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GEDIMINO PETRAUSKO DAKTARO DISERTA-
CIJA „LAIDOSENA VIDURAMŽIŲ LIETUVOJE: 
MIRUSIŲJŲ DEGINIMO PAPROTYS“

Lietuvos archeolo-
gijoje esama nemažai 
„baltų dėmių“, ir vie-
na jų, ypač išryškėjusi 
per kelis pastaruosius 
dešimtmečius, yra ži-
nių apie laidoseną vi-
duramžiais trūkumas. 
Tokią situaciją greičiau-
siai sukūrė tradicinis 
chronologinis/teminis 
Lietuvos archeologų in-
te resų pasiskirstymas, 

kuomet geležies amžiaus tyrėjai daugiausia dėmesio 
skyrė kapinynams ir piliakalniams, o besidomintieji 
vėlesniais laikais  – senamiesčiams, pilims, naujųjų 
laikų senkapiams. Žinios apie Lietuvos valstybės kū-
rimosi laikų laidoseną siekė daugiausia tiek, kiek vė-
lyvojo geležies amžiaus kapinynuose buvo įžvelgia-
ma laidojimo tąsa arba kiek buvo išskiriami anks-
tyviausi naujųjų laikų senkapių etapai. Pavieniai 
degintiniai kapinynai nebuvo ne tik gerai datuoti, 
inventorizuoti, bet ir apskritai nebuvo iki galo su-
voktas laidojimo juose pobūdis, todėl susidarė pa-
radoksali situacija – atrodytų, kad, žiūrint iš laido-
jimo paminklų duomenų perspektyvos, valstybės 
kūrimosi metu joje, ypač pačiame jos branduolyje, 
tiesiog... beveik nebuvo žmonių.

Dar praėjusio tūkstantmečio pabaigoje paskelb-
tame G. Zabielos darbe (Zabiela 1998) apibendrina-
ma tik fragmentinė medžiaga, o ne diskusijos, kurių, 
su retomis išimtimis (Urbanavičius 1966; Luchtanas, 
Vėlius 1996), iki tol beveik nebuvo. Vėliau kilusi po-
lemika (Vėlius 2001; Luchtanas, Vėlius 2002; Kurila 
2003; Zabiela 2003) taip ir neįsisiūbavo, nors ret-
karčiais ir atnaujinama (Jonaitis 2012; Jonaitis ir kt. 
2016), taip pat ir disertacijos autoriaus darbuose 
(Petrauskas 2015; 2016; 2017b). Išsamaus darbo, 
susisteminančio turimus duomenis ir ieškančio 

atsakymų į daugelį aktualių su laidosena vidur-
amžių Lietuvoje susijusių klausimų, poreikis buvo 
didžiulis. Todėl Gedimino Petrausko disertacija 
„Laidosena viduramžių Lietuvoje: mirusiųjų degini-
mo paprotys“ (Petrauskas 2017a) yra labai reikalin-
ga Lietuvos archeologijai studija. Joje autorius ėmėsi 
didelio, naujo požiūrio ir kruopštaus pasirengimo 
reikalaujančio darbo.

Disertacija, rengta 2011–2016 m. Vilniaus uni-
versitete (vadovas prof.  dr. A.  Kuncevičius), ap-
ginta 2017 m. rugsėjo 8 d. Gynimo tarybos nariai: 
doc.  dr.  G.  Vėlius (pirmininkas, Vilniaus univer-
sitetas), dr.  A.  Dubonis (Lietuvos istorijos insti-
tutas), dr.  L.  Kurila (Lietuvos istorijos institutas), 
doc.  dr.  A.  Luchtanas (Vilniaus universitetas) ir 
doc. dr. G. Zabiela (Klaipėdos universitetas).

Daktaro disertacijos gynimas visuomet yra įdo-
mus mokslo renginys, kuriame ne tik išryškėja dok-
toranto pasirinktas tam tikros mokslinės problemos 
sprendimo būdas, bet ir, gynimo tarybos narių as-
menyje, mokslo bendruomenės požiūris į jį. Kartais 
tarybos nariai pateikia gerokai, netgi radikaliai skir-
tingų atsiliepimų, juose išryškindami skirtingus gi-
namos disertacijos privalumus ar trūkumus, kartais 
išsakomos vien pagyros, nurodžius vos vieną kitą 
techninę detalę. Gynimo procesas yra pirmasis indi-
katorius, parodantis, ar disertacija priartins proble-
mos sprendimą, ar suintensyvins diskusijas.

G. Petrausko disertacijos gynimo atveju, visų 
gynimo tarybos narių atsiliepimuose išryškėjo labai 
panašus požiūris tiek į problemą, jos aktualumą, tiek 
į disertanto pasirinktus jos sprendimo būdus, tiek į 
nepaneigiamą disertacijoje pateikiamo viduramžių 
Lietuvos degintinių kapinynų katalogo vertę. Neliko 
nepastebėtas visapusis medžiagos nagrinėjimas  – 
pasak G. Vėliaus, kiekvienas iškeltas uždavinys būtų 
galėjęs būti atskiros disertacijos tema. Pabrėžta mi-
nėtoji Lietuvos viduramžių archeologijos spraga, 
A.  Luchtano taikliai pavadinta „dviem prarastais 
šimtmečiais“. Visi gynimo tarybos nariai vieningai 
atkreipė dėmesį į kruopštų doktoranto darbą ren-
kant duomenis bei tai, kad nemažą duomenų bazės 
dalį sudaro paties autoriaus žvalgymai (apie 50 vie-
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tovių) ir tyrimai. Iš tiesų disertacijos dalis, kurioje 
tvarkingomis sąsajomis persipynė viduramžių kapų 
klasi>kacija, įkapių kompleksų apžvalga ir laidojimo 
vietų katalogas, dar ilgai nepraras vertės viduramžių 
laidosenos tyrimuose, atlikdama funkciją, papras-
tai priskiriamą įvairiems archeologiniams atlasams. 
Neteks stebėtis, jei darbas ateityje taps viena daž-
niausiai cituojamų disertacijų, žinoma, jei sugebės 
išprovokuoti diskusijas. 

Ypač svarbu buvo išgirsti istoriko poziciją  – 
A. Dubonio pasisakymą. Istoriką įtikino disertacijo-
je pateikiamas mirusiųjų deginimo kaip išskirtinio 
viduramžių lietuvių kultūros bruožo modelis, į kurį 
tarybos nariai archeologai visgi pažvelgė gerokai 
santūriau. Akivaizdu, kad ne siauram archeologų 
ratui priklausantys mokslininkai jaučia aiškių atsa-
kymų į fundamentalius Lietuvos archeologijos klau-
simus poreikį. Todėl apibendrinamojo pobūdžio 
darbai, kokie, pvz., ilgą laiką buvo bene dažniausiai 
istorikų cituojamos R. Volkaitės-Kulikauskinės mo-
nogra>jos ir į kokį pretenduoja G. Petrausko diser-
tacija, ypač jeigu bus publikuota, turi būti rengiami 
labai atsakingai.

Bet daug įdomiau pateikti įspūdžius apie tary-
bos narių pateiktas pastabas, kurios taip pat buvo 
kaip reta panašios ir kurias būtų galima suskirstyti į 
tris pagrindines grupes: darbo chronologija ir su ja 
susiję duomenų bazės formavimo principai; tyrimo 
erdvė; autoriaus požiūris į rašytinių šaltinių auten-
tiškumą bei laidosenos kaitos siejimas su religine 
reforma.

Bene daugiausia kritikos išsakyta dėl darbo 
chronologijos, kuri disertacijos pavadinime įvar-
dyta viduramžiais, o tekste daugiausia >gūruoja 
XIII–XIV  a., t.y. maždaug o>cialiai pagoniškosios 
LDK laikotarpis. Disertacijoje laikotarpio pradžia 
argumentuota slidokai: „Viduramžių pradžia sutam-

pa su Rytų Lietuvos pilkapių kultūros [...] pabaiga“ 
(Petrauskas 2017a, p.6). Šių eilučių autoriaus nuo-
mone, Rytų Lietuvos pilkapių kultūros (tiksliau – tik 
laidojimo pilkapiuose tradicijos, o ne kultūrinės vi-
sumos) nykimo laiko ir viduramžių pradžios sutapi-
mo ar nesutapimo klausimas yra kiek dirbtinis – tai 

susitarimo ir terminijos reikalas, tačiau nieko objek-
tyvaus. Juolab toks laikotarpio apibrėžimas nebūti-
nai yra racionalus kitų regionų, kuriuose XII–XIII a. 
sandūroje nepastebima tokia ryški laidojimo papro-
čių kaita, atžvilgiu. Kitaip tariant, laikotarpio įvardi-
jimas viduramžiais tampa priklausomas nuo arche-
ologijos de>nicijų (beje, dar labai neaiškių, bent jau 
chronologijos požiūriu), o ne atvirkščiai – aptariami 
istoriškai apsibrėžtų viduramžių archeologiniai po-
žymiai. Nuo pasirinktų kriterijų – XIII–XIV a. bū-
dingų dirbinių tipų, paminklų bruožų  – priklausė 
konkrečių objektų įtraukimas arba neįtraukimas į 
duomenų bazę, o nuo to  – automatiškai šio laiko-
tarpio laidosenos bruožų išskyrimas. Taip prielaida 
apie išskirtinai degintinę laidoseną tapo duomenų 
bazės formavimo kriterijumi, o duomenų analizė šią 
prielaidą automatiškai patvirtino. Taigi neturint pir-
minių aiškiais ir nepriklausomais kriterijais parem-
tų chronologijos atsparos taškų, kilo pavojus pakliū-
ti į neteisingų prielaidų ir iš jų kylančių išvadų ratą. 
Pvz., ar galima atmesti tikimybę, kad dalis vadina-
mųjų viduramžių senkapių su griautiniais kapais iš 
tiesų datuotini XIII a., kad disertacijoje minimi vė-
lyviausi kapai pilkapiuose ar tarp jų siekia geriausiu 
atveju XII  a.? Pats disertacijos pavadinimas lyg ir 
rodo, kad autorius Lietuvos viduramžiais laiko bū-
tent mirusiųjų deginimo papročio egzistavimo lai-
kotarpį, taip palikdamas nuošalyje bene visą XV a. 
(kuris, šiaip ar taip, irgi yra viduramžiai). Galima 
atkreipti dėmesį, kad tiek archeologinių tyrimų 
istorijoje, tiek laidojimo vietų tipologijai skirtuo-
se skyriuose, tiek laidojimo vietų kataloge nemaža 
dalis objektų – tie, kuriuose XIII–XIV a. kapai yra 
vėlyviausias (kartais ir ne visai aiškios chronologi-
jos) laidojimo etapas. Dalimi atvejų objektų data-
vimas iki XIII  a. yra labiau sąlygotas bendros me-
namos vėlyvojo amžiaus viršutinės chronologinės 
ribos, nei preciziško konkrečių objektų ar dirbinių 
datavimo. G. Vėlius pateikė ir konkrečių pavyzdžių: 
pvz., Pribitkos ir Kuršų griautiniuose kapinynuose 
rasti keli abejotinos chronologijos degintiniai kapai 
įtraukti į duomenų bazę, išskiriant juos iš viso ka-
pinyno konteksto. Šiuo principu, atmetant galimus 
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griautinius XIII–XIV a. kapus ar kapinynus bei pa-
čią griautinės laidosenos šiuo laikotarpiu galimybę, 
sukonstruotas minėtas gerokai supaprastintas tei-
ginys apie kremavimą kaip išskirtinį pagoniškosios 
Lietuvos kultūros bruožą, kuris šiaip jau yra labai 
patrauklus pagonybės ir krikščionybės priešpriešos 
fone. Iš čia, matyt ir gimė XIV ir XV  a. (iki ir po 
1387  m.?) kaip darbui aktualių ir nebeaktualių vi-
duramžių takoskyra. Pasak G. Vėliaus, viduramžių 
archeologinė medžiaga nerodo kremavimo pap-
ročio įsigalėjimo, veikiau atvirkščiai  – laipsnišką 
inhumacijos plitimą. Mirusiųjų deginimo papročio 
visuotinumu pagoniškojoje Lietuvoje suabejojo ir 
A. Luchtanas bei šių eilučių autorius.

Ko gero, žengus kitu duomenų atrankos, duo-
menų bazės formavimo, apdorojimo ir surinktos 
medžiagos analizės keliu, būtų buvusios gautos ir ki-
tokios išvados, o tarp disertacijos pavadinimo dėme-
nų „Laidosena viduramžių Lietuvoje“ ir „mirusiųjų 
deginimo paprotys“ nebūtų likę lygybės ženklo. Taip 
autorius būtų galėjęs į viduramžių laidojimo papro-
čių paveikslą integruoti ir tikėtinai šio laikotarpio 
griautinius kapus, ir visą XV  a., ir, ko gero, greta 
kitų išskirtų kultūrinių sričių, dar vieną savitą sri-
tį – griautinius miestų kapinynus. Juolab kad vargu 
ar dabartinė tipologija paremta chronologija pajėgtų 
tiksliai atskirti ikikrikščioniškųjų ir krikščioniškųjų 
viduramžių kapus.

Į šias pastabas doktorantas atsakė sunkiai at-
remiamu argumentu  – chronologijos studijos bei 
griautinių kapinynų analizė nebuvo disertacijos už-
daviniai. Su tuo reikia sutikti – gynimo tarybų na-
riai išties neretai įsijaučia į temų užsakovo vaidme-
nį, priekaištaudami disertantams dėl neišnagrinėto 
vieno ar kito aspekto ir pamiršdami, kad ginamas 
ribotos apimties darbas, o ne rinktinių raštų daugia-
tomis. Visgi datavimas archeologijoje niekada nėra 
savitikslis. Tai yra instrumentas, ir visos disertacijos 
autoriaus išvados bei įžvalgos apie viduramžių ka-
pinynus yra vertingos tiek, kiek jos pagrįstos tvirta 
chronologija. Minėti medžiagos atrankos principo 
trūkumai į duomenų bazę patekusių ir nepatekusių 
objektų datavimo įtikinamumą gerokai sumenkino.

Beje, G. Petrauskas mėgina užpildyti dalį datavi-
mo spragų statistikos metodais. Sudarytos dendro-
gramos vaizdingai atskleidžia analizės potencialą. 
Autorius sugebėjo suvaldyti šiaip jau labai eklek-
tiškus duomenis (priimtas teisingas, nors duomenų 
imtį labai sumažinantis sprendimas apsiriboti užda-
rų kompleksų analize). Dendrogramose (Petrauskas 
2017b, p.432, 434, 436, pav.  38, 40, 42) išryškėja 
aiškios kai kurių tipų tarpusavio sąsajos ir, ko gero, 
galimybės bent dalį jų sieti su kai kuriais geriau da-
tuotais kompleksais. Tačiau iš teksto lieka neaišku, 
kiek autorius šiais rezultatais pasinaudoja: kiek liko 
disertacijos paraštėse, o kiek nepateko nė į jas.

Daug diskusijų kilo ir dėl disertacijoje analizuo-
jamos teritorijos. Darbo geogra>ja apima dabartinę 
Lietuvą, Pietryčių Latviją, Šiaurės vakarų Baltarusiją 
ir Šiaurės rytų Lenkiją. XIII–XIV a. degintiniai lai-
dojimo paminklai skirstomi į Vidurio Lietuvos, 
Žemaitijos, Vakarų Lietuvos, Šiaurės Lietuvos, Pietų 
Lietuvos ir Rytų Lietuvos sritis  – iš esmės sekant 
G. Zabiela (1998), bet papildant ankstesnę schemą 
ne tik naujais paminklais, bet ir dviem  – Vakarų 
Lietuvos ir Šiaurės Lietuvos – sritimis. Nesunku pa-
stebėti, kad toks skirstymas yra padiktuotas ne tik 
(o gal ir ne tiek) aptariamos XIII–XIV a. archeolo-
ginės medžiagos, bet ir ankstesnės, ikivalstybinės, 
etnokultūrinės situacijos sampratos (tai pripažįsta ir 
pats autorius – Petrauskas 2017a, p.195). Šioje daly-
je matyti, kad mažiausiai klausimų kelia sritys, pvz., 
Vidurio Lietuvos, kuriose matomas laidojimo tradi-
cijų tęstinumas nuo pirmųjų II t-mečio amžių. Be to, 
ypač aptariant Rytų Lietuvos sritį, matyti, kad auto-
riui vėlgi koją kiša du vienas su kitu chronologiškai 
ne visai sutampantys temos dėmenys: „viduramžių 
Lietuva“ ir „mirusiųjų deginimo paprotys“. 

Teritorijos (ir chronologijos) apibrėžtis leido 
autoriui pateikti aptariamo laikotarpio degintinių 
kapinynų tipologiją. Autorius juos skirsto į kapus 
pilkapiuose (čia taikliai akcentuotas svarbus skirtu-
mas – tarp galimai viduramžių pradžios pilkapių ir 
šio laikotarpio kapų, įkastų į daug senesnius pilka-
pius, kurie galbūt daugiau sietini su protėvių kultais 
nei laidojimo pilkapiuose tradicijos tąsa); kapus tarp 
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pilkapių; plokštinius kapinynus (individualius ir ko-
lektyvinius kapus); kolektyvinius kapus vandenyje.

Viena vertus, siekis mechaniškai neapsiriboti 
dabartine Lietuvos Respublikos valstybės siena  – 
sveikintinas. Kita vertus, dauguma tarybos narių 
pastebėjo, kad tyrimo apimama teritorija neatitin-
ka nagrinėjamo laikotarpio istorinių realijų – pasak 
A. Luchtano, tai veikiau XIX a. etnogra>nė Lietuva, 
nei XIII–XIV  a. LDK priklausiusi baltiškoji erdvė. 
G.  Zabiela pastebėjo, kad Lietuvos pajūrio, vidur-
amžiais valdyto Ordino, kapinynų įtraukimas į duo-
menų bazę, atsižvelgus į temos formuluotę, nėra 
korektiškas. A. Dubonis, A. Luchtanas ir G. Vėlius 
suabejojo ir dėl kai kurių laidojimo paminklų, esan-
čių Latvijoje, Daugpilio apylinkėse (Augustinišķi, 
Slutišķi), kurios nebent epizodiškai galėjo būti kont-
roliuotos LDK, Baltarusijoje (Gardinas, Zarojus 
ir kt.) bei Lenkijoje (Burdyniszki, Szurpiły) patekimo 
į duomenų bazę. Gynimo tarybos nariai pasigedo aiš-
kaus geogra>nės apibrėžties kriterijaus, keldami gal 
kiek ironišką klausimą, kodėl, analizuojant kai ku-
riuos jotvingių, kuršių, latgalių kapinynus, buvusius 
teritorijose, politiškai nesusijusiose su LDK, į tyrimo 
akiratį nepateko prūsai ar/ir visa baltiškoji erdvė.

Tekste aptinkamos ir „pagoniškosios Lietuvos“, 
ir „viduramžių Lietuvos“, ir „etninės Lietuvos“, 
ir „degintinių kapų paplitimo arealo“ de>nicijos. 
Žvelgiant iš skirtingų – religinės, istorinės, etninės 
ir archeologinės – perspektyvų, nuosekliai apibrėžti 
tyrimo teritoriją buvo labai sudėtinga. Iš šių de>ni-
cijų, ko gero, vienareikšmiškai aiški tik „viduram-
žių Lietuva“ – tai be galo dinamiška ir dešimterio-
pai didesnė LDK teritorija. Atrodo, autorius laikėsi 
nuostatos tyrimo erdve laikyti savotišką visų šių 
4-ių arealų persidengimo zoną, t.y. degintinių kapi-
nynų, datuotinų būtent viduramžiais, priklausančių 
būtent etniniams lietuviams ir patenkančių būtent 
į tuometinę Lietuvos valstybę, paplitimo arealą. 
Atsakydamas į tarybos narių pastabas, savo spren-
dimą analizuoti kai kuriuos Latvijos ir Baltarusijos 
kapinynus jis argumentavo pateikdamas jų kaip lie-
tuvių laidojimo paminklų nelietuviškoje etninėje 
aplinkoje interpretaciją.

Trečioji visų gynimo tarybos narių išdėstytų pas-
tabų grupė skirta disertacijos autoriaus įžvalgoms 
apie XIII–XIV  a. laidojimo papročių religinį kon-
tekstą. Ši darbo dalis intriguoja kaip natūrali laido-
jimo paminklų empirinės medžiagos analizės tąsa. 
Bene pagrindiniais motyvais joje tampa Šventaragio 
legenda ir Sovijaus mitas, kurie pateikiami kaip rak-
tas į kremavimo papročio suvokimą. Gausioje isto-
riogra>joje šių šaltinių autentiškumas vertinamas 
labai nevienareikšmiškai. Greta autoriaus cituojamų 
veikalų (Топоров 1972; Greimas 1990, p.379–396; 
Vaitkevičienė, Vaitkevičius 2001 ir kt.) yra ir gerokai 
skeptiškesnių nuomonių. A. Dubonio teigimu, auto-
riaus pasitikėjimas jais yra perdėtas. Sovijaus mitas, 
įterptas į Jono Malalos „Chronogra>ją“ apie 1261–
1262 m., esąs literatūrinė kompiliacija, kurioje, be 
kita ko, pastebimi Pradžios Knygos siužetai (išsa-
miau tarybos nario nuomonę žr. Dubonis [be da-
tos]). Neseniai pateikta nauja Sovijaus asmenvar-
džio kilmės iš Mesopotamijos miesto Charono gy-
ventojų sabijų legendinio protėvio Sabijaus versija 
(Темчин 2010). Taip pat krikščioniškų motyvų  – 
Paskutiniojo teismo dienos, mirusiųjų prisikėli-
mo  – esama ir Šventaragio legendoje, užrašytoje 
Bychovco kronikoje (1520–1530 m.). Legenda kaip 
visuma akivaizdžiai sukurta krikščioniškoje aplin-
koje.

Netgi pripažįstant Sovijaus mito autentiškumą 
pastebėtina, kad jame >ksuojama faktinė XIII  a. 
pagoniškosios laidosenos situacija (mirusiųjų degi-
nimas), o ne papročio atsiradimo būtent tuo metu 
momentas. Pvz., G. Beresnevičius (1992, p.99–103), 
diskusijas su kuriuo prisiminė G. Vėlius ir kurį ne-
kart cituoja pats G.  Petrauskas, mitą sieja su daug 
senesniais laidosenos pokyčiais.

Ko gero, vienintelis autentiškas šaltinis, kuriame 
mirusiųjų deginimas atskleidžiamas kaip pagoniš-
kojo identiteto dalis, yra 1249 m. Christburgo sutar-
tis tarp prūsų ir Ordino, o kituose, ne teisiniuose, 
šaltiniuose, kurių autoriai vengė pagoniškų „pakly-
dimų“ aprašymų, galima tikėtis nebent detalių, ku-
rios vėliau ir tapo tokių šaltinių kaip Bychovco kro-
nika siužetų dalimi.
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Disertacijoje sutinkama „religinės refor-
mos“ sąvoka, perimta iš religijotyrininkų (pvz., 
Beresnevičius 1995) darbų, tačiau archeologinės 
medžiagos kontekste neįgaunanti aiškesnės for-
mos. Laidojimo būdas tėra vienas iš daugelio reli-
ginio identiteto aspektų, priklausomai nuo kultūri-
nio konteksto, galintis būti esminis, šalutinis arba 
net visai nereikšmingas. Tai, kad būtent laidojimo 
paminklai yra geriausias baltų religinio gyvenimo 
pažinimo šaltinis, yra sąlygota archeologinės me-
džiagos speci>kos, o ne praeities realybės. Šiuo atve-
ju reikia atkreipti dėmesį į tris momentus. Pirma, 
vargu ar vien laidojimo papročių pokyčiai gali būti 
pakankamas religinės reformos indikatorius, ant-
raip tektų konstatuoti, kad visą geležies amžių baltų 
pasaulyje vyko nuolatinės religinės reformos, nekal-
bant jau apie galimą dabartinio kremavimo mados 
plitimo šaržavimą. Antra, kremavimas viduramžių 
Lietuvoje jau turėjo šimtametes tradicijas ir ne-
galėjo būti tiesioginė religinės reformos pasekmė. 
Aptariamuoju laikotarpiu kito nebent laidojimo 
konstrukcijos ir įkapių kompleksai (tai pabrėžė pats 
disertacijos autorius), t.y. vyko permanentinis visai 
praeičiai ir dabarčiai būdingas procesas. Trečia, vie-
nintelė reali ir esminė religinė reforma XIII–XIV a. 
Lietuvoje galėjo būti laipsniška krikščionybės plėtra, 
laidosenoje tikėtinai atsispindėjusi inhumacijos įsi-
galėjimu. Toks laidojimo papročių pokytis viduram-
žių Lietuvoje neabejotinai ir vyko, tik neaišku, kada 
tiksliai ir ar būta vienareikšmio priežastinio ryšio 
tarp krikščionybės ir griautinės laidosenos. Tai yra 
vienas didžiųjų Lietuvos viduramžių archeologijos 
klausimų, kuris vėlgi sugrąžina prie kuo tikslesnės 
chronologijos poreikio.

G. Petrausko disertacija palieka dar daug neat-
sakytų klausimų, tačiau juos išryškina ir parodo, kad 
kelių atsakymų į juos link yra daug. Darbe atsiranda 
ir naujų temų, kurių analizė prieš dešimtmetį ar du 
vien dėl techninių galimybių buvo dar labai sudė-
tinga, pvz., kapinynų erdvinio išsidėstymo ir topo-
gra>nės aplinkos tyrimai. Be to, darbas labai stiprus 
istoriogra>jos prasme. Visų uždavinių sprendimas 
pradedamas gana išsamia tyrimų istorijos apžvalga. 

Disertacijoje daugiau „inventorizuotos“, nei išspręs-
tos Lietuvos viduramžių archeologijos problemos, 
bet būtų sunku ir tikėtis, kad vienas darbas panai-
kintų „dviejų prarastų šimtmečių“ problemą. Kita 
vertus, apginta disertacija kuria puikią erdvę ateities 
darbams, kurių imtis autoriui ir linkiu.
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