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VIDURAMZIY LIETUVO]JE: Ve - _
MIRGSI DA duramziais trakumas.

PARROTHE Tokig situacija greiciau-
s siai sukaré tradicinis
chronologinis/teminis
Lietuvos archeology in-
teresy pasiskirstymas,
kuomet gelezies amziaus tyréjai daugiausia démesio
skyré kapinynams ir piliakalniams, o besidomintieji
vélesniais laikais — senamiesc¢iams, pilims, naujyjy
laiky senkapiams. Zinios apie Lietuvos valstybés kii-
rimosi laiky laidoseng sieké daugiausia tiek, kiek vé-
lyvojo gelezies amziaus kapinynuose buvo jzvelgia-
ma laidojimo tgsa arba kiek buvo iskiriami anks-
tyviausi naujyjy laiky senkapiy etapai. Pavieniai
degintiniai kapinynai nebuvo ne tik gerai datuoti,
inventorizuoti, bet ir apskritai nebuvo iki galo su-
voktas laidojimo juose pobudis, todél susidaré pa-
radoksali situacija — atrodyty, kad, zitrint i$ laido-
jimo paminkly duomeny perspektyvos, valstybés
karimosi metu joje, ypa¢ paciame jos branduolyje,
tiesiog... beveik nebuvo zmoniy.

Dar praéjusio tukstantmecio pabaigoje paskelb-
tame G. Zabielos darbe (Zabiela 1998) apibendrina-
ma tik fragmentiné medziaga, o ne diskusijos, kuriy,
su retomis isSimtimis (Urbanavicius 1966; Luchtanas,
Vélius 1996), iki tol beveik nebuvo. Véliau kilusi po-
lemika (Vélius 2001; Luchtanas, Vélius 2002; Kurila
2003; Zabiela 2003) taip ir nejsisiabavo, nors ret-
kar¢iais ir atnaujinama (Jonaitis 2012; Jonaitis ir kt.
2016), taip pat ir disertacijos autoriaus darbuose
(Petrauskas 2015; 2016; 2017b). I$§samaus darbo,
susisteminancio turimus duomenis ir ieskancio

atsakymy j daugelj aktualiy su laidosena vidur-
amziy Lietuvoje susijusiy klausimy, poreikis buvo
didziulis. Todél Gedimino Petrausko disertacija
»Laidosena viduramziy Lietuvoje: mirusiyjy degini-
mo paprotys“ (Petrauskas 2017a) yra labai reikalin-
ga Lietuvos archeologijai studija. Joje autorius émeési
didelio, naujo poziurio ir kruopstaus pasirengimo
reikalaujancio darbo.

Disertacija, rengta 2011-2016 m. Vilniaus uni-
versitete (vadovas prof. dr. A. Kuncevicius), ap-
ginta 2017 m. rugsé¢jo 8 d. Gynimo tarybos nariai:
doc. dr. G. Vélius (pirmininkas, Vilniaus univer-
sitetas), dr. A. Dubonis (Lietuvos istorijos insti-
tutas), dr. L. Kurila (Lietuvos istorijos institutas),
doc. dr. A. Luchtanas (Vilniaus universitetas) ir
doc. dr. G. Zabiela (Klaipédos universitetas).

Daktaro disertacijos gynimas visuomet yra jdo-
mus mokslo renginys, kuriame ne tik iSryskéja dok-
toranto pasirinktas tam tikros mokslinés problemos
sprendimo budas, bet ir, gynimo tarybos nariy as-
menyje, mokslo bendruomenés poziiris j jj. Kartais
tarybos nariai pateikia gerokai, netgi radikaliai skir-
tingy atsiliepimy, juose i§ryskindami skirtingus gi-
namos disertacijos privalumus ar trikumus, kartais
i$sakomos vien pagyros, nurodzius vos vieng kita
technine detale. Gynimo procesas yra pirmasis indi-
katorius, parodantis, ar disertacija priartins proble-
mos sprendima, ar suintensyvins diskusijas.

G. Petrausko disertacijos gynimo atveju, visy
gynimo tarybos nariy atsiliepimuose iSryskéjo labai
panasus pozitris tiek j problema, jos aktualuma, tiek
j disertanto pasirinktus jos sprendimo budus, tiek j
nepaneigiamg disertacijoje pateikiamo viduramziy
Lietuvos degintiniy kapinyny katalogo verte. Neliko
nepastebétas visapusis medziagos nagrinéjimas -
pasak G. Véliaus, kiekvienas iskeltas uzdavinys bty
galéjes buti atskiros disertacijos tema. Pabrézta mi-
nétoji Lietuvos viduramziy archeologijos spraga,
A. Luchtano taikliai pavadinta ,dviem prarastais
$imtmeciais“. Visi gynimo tarybos nariai vieningai
atkreipé démesj j kruopsty doktoranto darbg ren-
kant duomenis bei tai, kad nemazg duomeny bazés
dalj sudaro paties autoriaus zvalgymai (apie 50 vie-
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toviy) ir tyrimai. I$ tiesy disertacijos dalis, kurioje
tvarkingomis sgsajomis persipyné viduramziy kapy
klasifikacija, jkapiy kompleksy apzvalga ir laidojimo
viety katalogas, dar ilgai nepraras vertés viduramziy
laidosenos tyrimuose, atlikdama funkcijg, papras-
tai priskiriamg jvairiems archeologiniams atlasams.
Neteks stebétis, jei darbas ateityje taps viena daz-
niausiai cituojamy disertacijy, Zinoma, jei sugebés
iSprovokuoti diskusijas.

Ypa¢ svarbu buvo isgirsti istoriko pozicija -
A. Dubonio pasisakyma. Istorikg jtikino disertacijo-
je pateikiamas mirusiyjy deginimo kaip isskirtinio
viduramziy lietuviy kultiros bruozo modelis, j kurj
tarybos nariai archeologai visgi pazvelgé gerokai
santariau. Akivaizdu, kad ne siauram archeology
ratui priklausantys mokslininkai jaucia aiskiy atsa-
kymy j fundamentalius Lietuvos archeologijos klau-
simus poreikj. Todél apibendrinamojo pobudzio
darbai, kokie, pvz., ilgg laika buvo bene dazniausiai
istoriky cituojamos R. Volkaités-Kulikauskinés mo-
nografijos ir j kokj pretenduoja G. Petrausko diser-
tacija, ypac jeigu bus publikuota, turi buti rengiami
labai atsakingai.

Bet daug jdomiau pateikti jspudzius apie tary-
bos nariy pateiktas pastabas, kurios taip pat buvo
kaip reta panasios ir kurias buty galima suskirstyti j
tris pagrindines grupes: darbo chronologija ir su ja
susije duomeny bazés formavimo principai; tyrimo
erdveé; autoriaus pozitris j rasytiniy Saltiniy auten-
tiSkuma bei laidosenos kaitos siejimas su religine
reforma.

Bene daugiausia kritikos iSsakyta dél darbo
chronologijos, kuri disertacijos pavadinime jvar-
dyta viduramziais, o tekste daugiausia figiiruoja
XII-XIV a., ty. mazdaug oficialiai pagoniskosios
LDK laikotarpis. Disertacijoje laikotarpio pradzia
argumentuota slidokai: ,, Viduramziy pradzia sutam-
pa su Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros [...] pabaiga®
(Petrauskas 2017a, p.6). Siy eilu¢iy autoriaus nuo-
mone, Ryty Lietuvos pilkapiy kultaros (tiksliau - tik
laidojimo pilkapiuose tradicijos, o ne kulttrinés vi-
sumos) nykimo laiko ir viduramziy pradzios sutapi-
mo ar nesutapimo klausimas yra kiek dirbtinis - tai

susitarimo ir terminijos reikalas, ta¢iau nieko objek-
tyvaus. Juolab toks laikotarpio apibrézimas nebuti-
nai yra racionalus kity regiony, kuriuose XII-XIII a.
sandiiroje nepastebima tokia ryski laidojimo papro-
¢iy kaita, atzvilgiu. Kitaip tariant, laikotarpio jvardi-
jimas viduramziais tampa priklausomas nuo arche-
ologijos definicijy (beje, dar labai neaiskiy, bent jau
chronologijos pozitriu), o ne atvirksciai — aptariami
istoriskai apsibrézty viduramziy archeologiniai po-
zymiai. Nuo pasirinkty kriterijy — XIII-XIV a. bt-
dingy dirbiniy tipy, paminkly bruozy - priklausé
konkreciy objekty jtraukimas arba nejtraukimas j
duomeny baze, o nuo to - automatiskai $io laiko-
tarpio laidosenos bruozy isskyrimas. Taip prielaida
apie i$skirtinai degintine laidoseng tapo duomeny
bazés formavimo kriterijumi, o duomeny analizé $ig
prielaidg automatiskai patvirtino. Taigi neturint pir-
miniy aiskiais ir nepriklausomais kriterijais parem-
ty chronologijos atsparos tasky, kilo pavojus paklia-
ti | neteisingy prielaidy ir i$ jy kylanciy i$vady rata.
Pvz., ar galima atmesti tikimybe, kad dalis vadina-
muyjy viduramziy senkapiy su griautiniais kapais i$
tiesy datuotini XIII a., kad disertacijoje minimi vé-
lyviausi kapai pilkapiuose ar tarp jy siekia geriausiu
atveju XII a.? Pats disertacijos pavadinimas lyg ir
rodo, kad autorius Lietuvos viduramziais laiko ba-
tent mirusiyjy deginimo paprocio egzistavimo lai-
kotarpij, taip palikdamas nuosalyje bene visg XV a.
(kuris, $iaip ar taip, irgi yra viduramziai). Galima
atkreipti démesj, kad tiek archeologiniy tyrimy
istorijoje, tiek laidojimo viety tipologijai skirtuo-
se skyriuose, tiek laidojimo viety kataloge nemaza
dalis objekty - tie, kuriuose XIII-XIV a. kapai yra
vélyviausias (kartais ir ne visai aiskios chronologi-
jos) laidojimo etapas. Dalimi atvejy objekty data-
vimas iki XIII a. yra labiau salygotas bendros me-
namos vélyvojo amziaus virutinés chronologinés
ribos, nei precizisko konkreciy objekty ar dirbiniy
datavimo. G. Vélius pateiké ir konkreciy pavyzdziy:
pvz., Pribitkos ir Kury griautiniuose kapinynuose
rasti keli abejotinos chronologijos degintiniai kapai
jtraukti | duomeny bazg, isskiriant juos i$ viso ka-
pinyno konteksto. Siuo principu, atmetant galimus
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griautinius XIII-XIV a. kapus ar kapinynus bei pa-
¢ig griautinés laidosenos $iuo laikotarpiu galimybe,
sukonstruotas minétas gerokai supaprastintas tei-
ginys apie kremavima kaip isskirtinj pagoniskosios
Lietuvos kultaros bruoza, kuris $iaip jau yra labai
patrauklus pagonybés ir krik§¢ionybés priespriesos
fone. I§ ¢ia, matyt ir gimé XIV ir XV a. (iki ir po
1387 m.?) kaip darbui aktualiy ir nebeaktualiy vi-
duramziy takoskyra. Pasak G. Véliaus, viduramziy
archeologiné medziaga nerodo kremavimo pap-
rocio jsigaléjimo, veikiau atvirksciai - laipsniska
inhumacijos plitimg. Mirusiyjy deginimo paprocio
visuotinumu pagoniskojoje Lietuvoje suabejojo ir
A. Luchtanas bei $iy eiluciy autorius.

Ko gero, zengus kitu duomeny atrankos, duo-
meny bazés formavimo, apdorojimo ir surinktos
medziagos analizés keliu, baty buvusios gautos ir ki-
tokios i$vados, o tarp disertacijos pavadinimo déme-
ny ,Laidosena viduramziy Lietuvoje® ir ,,mirusiyjy
deginimo paprotys“ nebiuty like lygybés zenklo. Taip
autorius bty galéjes j viduramziy laidojimo papro-
¢iy paveiksla integruoti ir tikétinai $io laikotarpio
griautinius kapus, ir visg XV a., ir, ko gero, greta
kity isskirty kultariniy sri¢iy, dar vieng savita sri-
tj — griautinius miesty kapinynus. Juolab kad vargu
ar dabartiné tipologija paremta chronologija pajégty
tiksliai atskirti ikikrik$¢ioniskyjy ir krikscioniskyjy
viduramziy kapus.

] Sias pastabas doktorantas atsaké sunkiai at-
remiamu argumentu - chronologijos studijos bei
griautiniy kapinyny analizé nebuvo disertacijos uz-
daviniai. Su tuo reikia sutikti — gynimo taryby na-
riai iSties neretai jsijaucia j temy uzsakovo vaidme-
nj, priekaistaudami disertantams dél nei$nagrinéto
vieno ar kito aspekto ir pamir§dami, kad ginamas
ribotos apimties darbas, o ne rinktiniy rasty daugia-
tomis. Visgi datavimas archeologijoje niekada néra
savitikslis. Tai yra instrumentas, ir visos disertacijos
autoriaus i$vados bei jZvalgos apie viduramziy ka-
pinynus yra vertingos tiek, kiek jos pagristos tvirta
chronologija. Minéti medziagos atrankos principo
trakumai j duomeny baze patekusiy ir nepatekusiy
objekty datavimo jtikinamuma gerokai sumenkino.

Beje, G. Petrauskas mégina uzpildyti dalj datavi-
mo spragy statistikos metodais. Sudarytos dendro-
gramos vaizdingai atskleidzia analizés potencialg.
Autorius sugebéjo suvaldyti $iaip jau labai eklek-
tiskus duomenis (priimtas teisingas, nors duomeny
imtj labai sumazinantis sprendimas apsiriboti uzda-
ry kompleksy analize). Dendrogramose (Petrauskas
2017b, p.432, 434, 436, pav. 38, 40, 42) isryskéja
aiskios kai kuriy tipy tarpusavio sasajos ir, ko gero,
galimybés bent dalj jy sieti su kai kuriais geriau da-
tuotais kompleksais. Taciau i$ teksto lieka neaisku,
kiek autorius $iais rezultatais pasinaudoja: kiek liko
disertacijos parastése, o kiek nepateko né j jas.

Daug diskusijy kilo ir dél disertacijoje analizuo-
jamos teritorijos. Darbo geografija apima dabartine
Lietuvy, Pietry¢iy Latvija, Siaurés vakary Baltarusija
ir Siaurés ryty Lenkijg. XIII-XIV a. degintiniai lai-
dojimo paminklai skirstomi j Vidurio Lietuvos,
Zemaitijos, Vakary Lietuvos, Siaurés Lietuvos, Piety
Lietuvos ir Ryty Lietuvos sritis — i§ esmés sekant
G. Zabiela (1998), bet papildant ankstesn¢ schema
ne tik naujais paminklais, bet ir dviem - Vakary
Lietuvos ir Siaurés Lietuvos — sritimis. Nesunku pa-
stebéti, kad toks skirstymas yra padiktuotas ne tik
(o gal ir ne tiek) aptariamos XIII-XIV a. archeolo-
ginés medziagos, bet ir ankstesnés, ikivalstybinés,
etnokultarinés situacijos sampratos (tai pripazjsta ir
pats autorius - Petrauskas 2017a, p.195). Sioje daly-
je matyti, kad maziausiai klausimy kelia sritys, pvz.,
Vidurio Lietuvos, kuriose matomas laidojimo tradi-
cijy testinumas nuo pirmuyjy II t-mecio amziy. Be to,
ypac aptariant Ryty Lietuvos sritj, matyti, kad auto-
riui vélgi koja kisa du vienas su kitu chronologiskai
ne visai sutampantys temos démenys: ,viduramziy
Lietuva® ir ,,mirusiyjy deginimo paprotys®.

Teritorijos (ir chronologijos) apibréztis leido
autoriui pateikti aptariamo laikotarpio degintiniy
kapinyny tipologija. Autorius juos skirsto j kapus
pilkapiuose (¢ia taikliai akcentuotas svarbus skirtu-
mas - tarp galimai viduramziy pradzios pilkapiy ir
$io laikotarpio kapy, jkasty j daug senesnius pilka-
pius, kurie galbut daugiau sietini su protéviy kultais
nei laidojimo pilkapiuose tradicijos tasa); kapus tarp
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pilkapiy; plokstinius kapinynus (individualius ir ko-
lektyvinius kapus); kolektyvinius kapus vandenyje.

Viena vertus, siekis mechaniskai neapsiriboti
dabartine Lietuvos Respublikos valstybés siena —
sveikintinas. Kita vertus, dauguma tarybos nariy
pastebéjo, kad tyrimo apimama teritorija neatitin-
ka nagrinéjamo laikotarpio istoriniy realijy — pasak
A. Luchtano, tai veikiau XIX a. etnografiné Lietuva,
nei XIII-XIV a. LDK priklausiusi baltiskoji erdve.
G. Zabiela pastebéjo, kad Lietuvos pajirio, vidur-
amziais valdyto Ordino, kapinyny jtraukimas j duo-
meny baze, atsizvelgus j temos formuluote, néra
korektiskas. A. Dubonis, A. Luchtanas ir G. Vélius
suabejojo ir dél kai kuriy laidojimo paminkly, esan-
¢iy Latvijoje, Daugpilio apylinkése (Augustinigki,
Slutiski), kurios nebent epizodiskai galéjo buti kont-
roliuotos LDK, Baltarusijoje (Gardinas, Zarojus
ir kt.) bei Lenkijoje (Burdyniszki, Szurpity) patekimo
j duomeny baze. Gynimo tarybos nariai pasigedo ais-
kaus geografinés apibrézties kriterijaus, keldami gal
kiek ironiska klausimg, kodél, analizuojant kai ku-
riuos jotvingiy, kursiy, latgaliy kapinynus, buvusius
teritorijose, politiSkai nesusijusiose su LDK, j tyrimo
akiratj nepateko prusai ar/ir visa baltiskoji erdve.

Tekste aptinkamos ir ,,pagoniskosios Lietuvos®,
ir ,viduramziy Lietuvos®, ir ,etninés Lietuvos®
ir ,,degintiniy kapy paplitimo arealo® definicijos.
Zvelgiant i§ skirtingy - religinés, istorinés, etninés
ir archeologinés — perspektyvy, nuosekliai apibrézti
tyrimo teritorija buvo labai sudétinga. I$ $iy defini-
cijy, ko gero, vienareik§miskai aisgki tik ,viduram-
ziy Lietuva“ - tai be galo dinamiska ir deSimterio-
pai didesné LDK teritorija. Atrodo, autorius laikeési
nuostatos tyrimo erdve laikyti savotiska visy $iy
4-iy arealy persidengimo zong, t.y. degintiniy kapi-
nyny, datuotiny butent viduramziais, priklausanciy
butent etniniams lietuviams ir patenkanciy buatent
j tuometine Lietuvos valstybe, paplitimo areals.
Atsakydamas j tarybos nariy pastabas, savo spren-
dimg analizuoti kai kuriuos Latvijos ir Baltarusijos
kapinynus jis argumentavo pateikdamas jy kaip lie-
tuviy laidojimo paminkly nelietuviskoje etninéje
aplinkoje interpretacija.

Trecioji visy gynimo tarybos nariy i§déstyty pas-
taby grupé skirta disertacijos autoriaus jzvalgoms
apie XIII-XIV a. laidojimo paprociy religinj kon-
teksta. Si darbo dalis intriguoja kaip natirali laido-
jimo paminkly empirinés medziagos analizés tasa.
Bene pagrindiniais motyvais joje tampa Sventaragio
legenda ir Sovijaus mitas, kurie pateikiami kaip rak-
tas j kremavimo paprocio suvokima. Gausioje isto-
riografijoje $iy $altiniy autentiSkumas vertinamas
labai nevienareik§miskai. Greta autoriaus cituojamy
veikaly (Tommopos 1972; Greimas 1990, p.379-396;
Vaitkeviciené, Vaitkevicius 2001 ir kt.) yra ir gerokai
skepti$kesniy nuomoniy. A. Dubonio teigimu, auto-
riaus pasitikéjimas jais yra perdétas. Sovijaus mitas,
jterptas i Jono Malalos ,,Chronografijg“ apie 1261-
1262 m., esas literatiriné kompiliacija, kurioje, be
kita ko, pastebimi Pradzios Knygos siuzetai (i$sa-
miau tarybos nario nuomong zr. Dubonis [be da-
tos]). Neseniai pateikta nauja Sovijaus asmenvar-
dzio kilmés i§ Mesopotamijos miesto Charono gy-
ventojy sabijy legendinio protévio Sabijaus versija
(Temunn 2010). Taip pat kriksc¢ionisky motyvy -
Paskutiniojo teismo dienos, mirusiyjy prisikeéli-
mo - esama ir Sventaragio legendoje, uzrasytoje
Bychovco kronikoje (1520-1530 m.). Legenda kaip
visuma akivaizdziai sukurta krik$c¢ioniskoje aplin-
koje.

Netgi pripazjstant Sovijaus mito autentiskuma
pastebétina, kad jame fiksuojama faktiné XIII a.
pagoniskosios laidosenos situacija (mirusiyjy degi-
nimas), o ne paprocio atsiradimo butent tuo metu
momentas. Pvz., G. Beresnevicius (1992, p.99-103),
diskusijas su kuriuo prisiminé G. Vélius ir kurj ne-
kart cituoja pats G. Petrauskas, mitg sieja su daug
senesniais laidosenos poky¢iais.

Ko gero, vienintelis autentiskas $altinis, kuriame
mirusiyjy deginimas atskleidziamas kaip pagonis-
kojo identiteto dalis, yra 1249 m. Christburgo sutar-
tis tarp prasy ir Ordino, o kituose, ne teisiniuose,
$altiniuose, kuriy autoriai vengé pagonisky ,,pakly-
dimy“ aprasymy, galima tikétis nebent detaliy, ku-
rios véliau ir tapo tokiy $altiniy kaip Bychovco kro-
nika siuzety dalimi.
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Disertacijoje  sutinkama ,religinés  refor-
mos“ savoka, perimta i§ religijotyrininky (pvz.,

Beresnevicius 1995) darby, taciau archeologinés
medziagos kontekste nejgaunanti aiskesnés for-
mos. Laidojimo budas téra vienas i§ daugelio reli-
ginio identiteto aspekty, priklausomai nuo kultiri-
nio konteksto, galintis bati esminis, $alutinis arba
net visai nereik§mingas. Tai, kad butent laidojimo
paminklai yra geriausias balty religinio gyvenimo
pazinimo S$altinis, yra salygota archeologinés me-
dZiagos specifikos, o ne praeities realybés. Siuo atve-
ju reikia atkreipti démesj j tris momentus. Pirma,
vargu ar vien laidojimo paprociy pokyciai gali buti
pakankamas religinés reformos indikatorius, ant-
raip tekty konstatuoti, kad visg gelezies amziy balty
pasaulyje vyko nuolatinés religinés reformos, nekal-
bant jau apie galimg dabartinio kremavimo mados
plitimo $arzavima. Antra, kremavimas viduramziy
Lietuvoje jau turéjo Simtametes tradicijas ir ne-
galéjo buti tiesioginé religinés reformos pasekmeé.
Aptariamuoju laikotarpiu kito nebent laidojimo
konstrukcijos ir jkapiy kompleksai (tai pabrézé pats
disertacijos autorius), t.y. vyko permanentinis visai
praeiciai ir dabarciai budingas procesas. Trecia, vie-
nintelé reali ir esminé religiné reforma XIII-XIV a.
Lietuvoje galéjo buti laipsniska krikS¢ionybés plétra,
laidosenoje tikétinai atsispindéjusi inhumacijos jsi-
galéjimu. Toks laidojimo paprociy pokytis viduram-
ziy Lietuvoje neabejotinai ir vyko, tik neaisku, kada
tiksliai ir ar bata vienareik§mio priezastinio rysio
tarp kriksc¢ionybés ir griautinés laidosenos. Tai yra
vienas didziyjy Lietuvos viduramziy archeologijos
klausimy, kuris vélgi sugrazina prie kuo tikslesnés
chronologijos poreikio.

G. Petrausko disertacija palieka dar daug neat-
sakyty klausimuy, tac¢iau juos i§ryskina ir parodo, kad
keliy atsakymuy j juos link yra daug. Darbe atsiranda
ir naujy temuy, kuriy analizé prie$ deSimtmetj ar du
vien dél techniniy galimybiy buvo dar labai sude-
tinga, pvz., kapinyny erdvinio i$sidéstymo ir topo-
grafinés aplinkos tyrimai. Be to, darbas labai stiprus
istoriografijos prasme. Visy uzdaviniy sprendimas
pradedamas gana iSsamia tyrimy istorijos apzvalga.

Disertacijoje daugiau ,,inventorizuotos®, nei i§spres-
tos Lietuvos viduramziy archeologijos problemos,
bet buty sunku ir tikétis, kad vienas darbas panai-
kinty ,,dviejy prarasty Simtmeciy“ problema. Kita
vertus, apginta disertacija kuria puikia erdve ateities
darbams, kuriy imtis autoriui ir linkiu.
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