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Straipsnyje diskutuojama dél issamiy regioniniy geoduomeny baziy Lietuvos archeologijoje poreikio.
Teigiama, kad iki Siol sudarytos duomeny bazés, paremtos archeologiniy vietoviy koncepcija, néra pa-
kankamos daugeliui regioninés ir krastovaizdzio archeologijos keliamy klausimy analizuoti, todél reikia
vientiso krastovaizdzio (angl. off-site) koncepcija paremtos duomeny bazés. Ji turéty buti sudétingesne,
sudaryta is daugelio atskiry daliy, todél straipsnyje pristatoma tik viena kuriamos tokios duomeny bazés
dalis, skirta viename regione vykdytiems archeologiniams tyrimams. Pristatyme aptariama jos struktiira
ir iSryskinamos problemos, kylancios klasifikuojant labai nevienodo informatyvumo duomenis. Sudaryta
duomeny bazé puikiai parodo ir Lietuvos archeologinio Zemélapio reprezentatyvumo lygj — visy iki Siol
vykdyty tyrimy mastg, teritorinio pasiskirstymo netolygumus bei taikyty metody jvairove. Kartografavus
visus vykdytus tyrimus paaiskéja, kad jie daugiausia susikoncentrave tik keliose intensyviausiai tyrinéja-
mose vietovese, o aplink jas islieka dideli regionai, kurie iki Siol i§ esmés nepazjstami archeologijos mokslui.

Reik$miniai ZodZiai: regioniné archeologija, archeologiniai lauko tyrimai, duomeny bazés,
GIS, Lietuvos archeologija.

The article discusses the need for comprehensive regional geodatabases in Lithuanian archaeology. It as-
serts that the existing databases, which are based on the idea of archaeological sites, are insufficient for
the analysis of many of the questions raised by regional and landscape archaeology and that it is therefore
necessary to support an off-site conception. Because such database should be more complex and composed
of many separate parts, the article presents only one of them, the part devoted to archaeological research
conducted in one region (Kernavé in eastern Lithuania). The article discusses its structure and highlights
the problems that arise in classifying data with very differing information levels. This database also does
an excellent job of showing the representation level of the archaeological map of Lithuania: the scale of all
of the investigations that have been conducted up until now, the unevenness of the territorial distribution,
and the diversity of the applied methods. After mapping all of the conducted investigations, it was discov-
ered that they have been concentrated in only several intensively investigated locations while large regions
which are essentially unknown to archaeological science to this day exist around them.
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JVADAS

Regioniné ir krastovaizdzio perspektyva pasta-
ruoju metu sulaukia vis daugiau Lietuvos archeology
démesio ir vis labiau jsitvirtina Lietuvos priesistorés
tyrimuose. Daugelio Saliy archeologijos moksle $ios
perspektyvos jau yra jsitvirtinusios keleta desim-
tmeciy, todél ir tokios Lietuvos archeologijos ten-

dencijos nestebina. Visgi kritiskai vertinant iki §iol
paradytus darbus, paremtus §ia perspektyva, dauge-
liu atvejy galima pareiksti rimty pastaby dél juose
pateikiamy i$vady adekvatumo naudojamiems duo-
menims. Abejonés, kad $iuo metu turimi duomenys
netinka daugumai su regionine analize susijusiy
klausimy nagrinéti, jau buvo isakytos (Vengalis
2009, p.170-191; 2015a), bet nebuvo sukonkretin-
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tos ir pagristos to netinkamumo priezastys. O su-
konkretinant galima jvardyti dvi pagrindines prie-
zastis. Pirmoji sietina su tuo, kad vyraujantis iki $iol
vykdyty tyrimy pobudis néra skirtas ir tinkamas
efektyviam regioninei analizei reikalingy duomeny
rinkimui. Antroji priezastis — net ir tie patys tyrimai
bei jy metu gauti duomenys néra tinkamai sutvar-
kyti, t.y. nesuklasifikuoti ir nejvesti i regioninei ana-
lizei tinkamas geoduomeny bazes (toliau - GDB).
Siame straipsnyje bandoma analizuoti ir spresti $ias
problemas - svarstoma, kokiy GDB tam reikia ir,
pateikus pavyzdj, parodyti, kokia jtaka vyraujanciy
tyrimy pobudis daro regioninei analizei reikalingy
duomeny reprezentatyvumui ir kryptingumui.

Bet kokie regioniniai tyrimai $iuo metu ne-
jsivaizduojami be GIS analizés, o ji jmanoma tik
turint tam tinkamas GDB. Archeologiniy duome-
ny GDB Lietuvoje jau buvo sukurta nemazai, jy
buta jvairiy, besiskirianc¢iy i§samumu, geografine
ir temy apréptimi ar struktira. Pastaruoju metu
i$samiausia laikoma PROLIGIS duomeny bazé
(Tucas, Tamulynas 2012), kurig jvairas archeologai
dazniausiai ir naudoja regioninio pobudzio anali-
zei atlikti. Visgi nekvestionuojant pastarosios GDB
naudingumo, reikia pripazinti, kad didelei daliai
klausimy nagrinéti ji néra pakankama ir tinka-
ma. Sioje GDB yra aprasytos archeologinés vietos
(toliau — AV). Bet pati ,,archeologiné vieta“ yra ar-
cheology sukonstruota, o ne realiai egzistuojanti
ar egzistavusi kategorija, taigi daugelis regioninio
pobudzio tyrimy gali bati skirti batent AV isskirti,
apibrézti, riboms nustatyti ar pan., todél jiems rei-
kalingi duomenys, leidziantys tam tikroje vietoje
isskirti AV, bet ne jau i§ anksto i$skirtos AV. Kitas
aspektas — bet kokiai regioninei analizei batinas
turimy duomeny reprezentatyvumo jvertinimas,
o minéta GDB apie tai duomeny neteikia. Siais ir
daugeliu kity panasiy atvejy PROLIGIS duomeny
bazé néra pakankama ir jau¢iamas kitokiais princi-
pais sudarytos GDB poreikis.

Atsizvelgus i tai $iame straipsnyje ir keliamas
kitokios, ne AV principu paremtos archeologinés
GDB poreikio klausimas. Cia pristatomas kuria-
mos vieno nedidelio Lietuvos regiono archeologinés
GDB modelis ir pateikiama viena i$ jos daliy — ar-
cheologiniy tyrimy modulis. Kita GDB dalis $iuo
metu dar nebaigta, ja planuojama pristatyti kitame
straipsnyje. Tikimasi, kad $is darbas bus naudingas
kitiems tyréjams, sudarinéjantiems panasaus pobi-
dzio GDB, ir galbut paskatins diskusijas dél visos
Salies masto archeologiniy tyrimy GDB poreikio.
I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad vykdyty tyri-
my suzyméjimas zemélapyje yra labai paprastas ir
problemy nekeliantis uzdavinys, net nevertas ats-
kiros diskusijos, bet pradéjus gilintis j ataskaitose
pateikiamy tyrimy aprasymy jvairove, tai nebeatro-
do taip paprasta. Paaiskéja, kad surinkty duomeny
apie atliktus archeologinius tyrimus standartizacija
ir klasifikacija i§ tiesy yra ganétinai komplikuota.
Taip pat straipsnyje pateikiama pavyzdziy, kaip to-
kia duomeny bazé atskleidzia bendrg turimy Zziniy
lygj. Tais pavyzdziais bandoma pagrijsti ir pradzio-
je i$sakyta teiginj, kad Lietuvos archeology iki Siol
sukaupty duomeny regioninei analizei nepakanka ir
jie netinkami, bei paanalizuoti, kaip §j trakuma gali
uzpildyti ateities tyrimai.

Straipsnyje pristatomos kuriamos GDB geogra-
finés ribos apibréziamos kaip 30x30 km kvadratas,
kurio centre yra Kernavés archeologiné vietové.
Kvadrato ribos pasirinktos pagal LKS'94 koordina-
¢iy sistemos skaidyma'. Duomenims rinkti galbat
baty patogiau pasirinkti regiong pagal adminis-
tracines ribas, bet jvairioms kompiuterinéms ana-
lizéms, kurios véliau galéty buti atliekamos su $ia
GDB, daugeliu atvejy yra geriau, kai analizuojamo
regiono ribos yra taisyklingos. Archeologine prasme
tiek administracinés, tiek ir ¢ia pasirinktos ribos yra
subjektyvios. Pasirinktame regione yra daug zino-
my AV, ¢ia atlikta daug tyrimy, kuriy priezastys —
jvairios, platus ir naudoty metody spektras, todél

! Regiono apréptis LKS94 sistemoje: X — 540000-570000; Y — 6065000-6095000.
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sudaryta archeologiniy tyrimy GDB leidzia daryti
nemazai jdomiy iSvady lyginant jvairaus pobu-
dzio tyrimy jtaka regiono archeologinio zemélapio
reprezentatyvumui. Turint omenyje regione atlikty
tyrimy skaiciy, galima teigti, kad tos i$vados repre-
zentuoja ne tik Siam regionui, bet ir visai Lietuvos
teritorijai budingas tendencijas.

ARCHEOLOGINES VIETOVES
AR ARCHEOLOGINIS KRASTOVAIZDIS?

Jokia archeologiné duomeny bazé i§ esmés ne-
gali buiti visiSkai objektyvi - joje pateikiamy duome-
ny klasifikacija bet kokiu atveju lems jg sudaranciy
tyréjy ziniy lygis bei pasirinktos teorinés paradig-
mos, todél sudarant bet kokig duomeny baze¢ bu-
tina turéti tai omenyje ir i§ anksto j tai atsizvelgti.
Pirmiausia turéty bati aiskiai nubrézta paradigma,
jvertinta, ar ji tiks j duomeny baze jvestiems duo-
menims analizuoti.

Jau minétos PROLIGIS GDB, kaip tikriausiai
ir visy kity iki $iol Lietuvoje sudaryty regioninio
pobudzio archeologiniy duomeny baziy, teoriniu
pagrindu galima laikyti archeologiniy vietoviy pa-
radigma. Pagal ja krastovaizdyje yra i$skiriamos tam
tikros vietoveés, kurios yra laikomos susijusios su ko-
kia nors praeityje zmoniy vykdyta veikla, t.y. AV. AV
isskyrimo principai gali bati jvairGs - dazniausiai
jos identifikuojamos ten, kur yra uzfiksuotas dides-
nis artefakty (archeologiniy radiniy arba struktary)
tankumas, taciau kitais atvejais gali buti iSskiriamos
ir pagal pavienius radinius. Visa teritorija aplink AV
yra laikoma tuscia ir regioninei analizei i§ esmés ne-
aktualia. Pagal $ig koncepcija, visos AV turi identi-
fikuojama teritorija, ribas, dydj, chronologija, jos
paprastai klasifikuojamos pagal turimais duomeni-
mis jose vyravusig veiklos rasj (pvz., gyvenvieté, lai-
dojimo paminklas, gamybos, gavybos vieta ir pan.).
AV $ioje koncepcijoje ir yra pagrindiniai bei smul-
kiausi analizés vienetai, t.y. atskiri radiniai ar struk-
taros, jy individualas pozymiai néra fiksuojami, tik
pateikiami bendri viso jy komplekso pozymiai, pa-

gal kuriuos nustatomas AV tipas, chronologija ir kiti
duomenys. AV traktuojama kaip homogeniskas vie-
netas, variacijos jos viduje neanalizuojamos. Taigi
galima teigti, kad pagal | AV orientuotg koncepcijg
regioninéje analizéje operuojama ne i$ tiesy pirmi-
niais duomenimis, bet jau atlikus tam tikrg analize
suformuotais konstruktais, kurie joje ir pateikiami
kaip pirminiai. Lietuvoje tokia koncepcija iki $iol is-
skirtinai vyrauja, ja vadovaujamasi ne tik sudarant
GDB, bet ir beveik visuose iki $iol pasirodziusiuose
su regionine analize susijusiuose darbuose, taip pat
ir visoje paveldosaugos sistemoje.

Taciau daugelio Europos $aliy archeology dar-
buose j atskiras AV orientuota koncepcija jau gana
seniai imta kvestionuoti, ne kartg jtikinamai paro-
dyta, kad ji netinka regioniniams ir ypac krastovaiz-
dzio archeologijos tyrimams. Kaip jos alternatyva
buvo pasialyta vientiso krastovaizdzio koncepcija
(angliskoje literatiroje vartojamas terminas off-
site), pagal kurig smulkiausi analizés vienetai yra
artefaktai — archeologiniai radiniai ir struktiros,
analizuojamas jy paplitimas visame krastovaizdyje,
nei$skiriant vien tik rySkesniy koncentracijy (Foley
1981; Schofield 1991; Dunnell 1992; Ebert 1992).
Tokio pozitrio teorinis pagrindas grindziamas tuo,
kad siekdamos jgyvendinti pragyvenimo strategijas
bendruomenés savo veikla neapsiriboja tam tikrose
atskirose vietose, bet siekia maksimaliai i$naudoti
visg krastovaizdj. Zmoniy veikla vykdoma visame
krastovaizdyje, tik skirtingose vietose skiriasi jos
intensyvumas. Artefaktai krastovaizdyje taip pat
paplite nevienodu tankumu, bet to tiesiogiai sieti
su intensyvesne veikla jokiu bidu negalima, nes jy
tankumui jtaka daro daug skirtingy veiksniy (veikly
pobudis, elgesio su atliekomis strategijos, postdepo-
ziciniai veiksniai, vietos geomorfologija, archeologi-
niy tyrimy metodika) (Foley 1981). Remiantis tokia
teorine prielaida teigiama, kad krastovaizdyje isski-
riant tik didesnio artefakty tankumo vietas, praran-
dama didelé dalis informacijos ir tokiu biadu atliktos
analizés rezultatai daugeliu atvejy gali buti klaidingi.
Kai kurie Sios koncepcijos Salininkai, argumentuo-
dami tuo, kad su nei$sprendziamomis problemomis
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susiduriama tiek bandant apibrézti AV sgvoka teo-
riskai, tiek bandant jas i$skirti konkreciais atvejais, ra-
gina apskritai atsisakyti Sios sgvokos (Dunnell 1992).

Lietuvoje, kaip minéta, Sios idéjos tarp archeo-
logy dar néra placiau paplitusios. Konkreciuose dar-
buose vientiso krastovaizdzio koncepcija dar néra
taikyta, geriausiu atveju galima aptikti tik jos pami-
néjimy. To priezastis galima buty jzvelgti giliose lai-
dojimo paminkly tyrimy tradicijose. Tiriant laidoji-
mo paminklus vientiso krastovaizdzio koncepcijos
poreikis néra toks akivaizdus - jie paprastai (nors ir
tai su iS$imtimis) turi aiskias ribas, sudaro daugiau ar
maziau vientisas teritorijas, todél juos apibrézti kaip
AV néra sunku. Tas pats pasakytina ir apie piliakal-
nius, kurie taip pat turi labai aiskig teritorijg. Iki $iol
beveik visi Lietuvoje vykdyti regioniniai tyrimai ir
buvo pagrijsti kapinyny bei piliakalniy analize, todél
juos atliekant didesnio poreikio taikyti naujg para-
digma tiesiog nebuvo.

Archeologiniy gyvenvie¢iy situacija yra visai
kitokia - jy vientisumo ir riby klausimas paprastai
biina gana sunkiai i$sprendziamas. Aiskiy riby ar-
cheologinés gyvenvietés dazniausiai apskritai neturi
ir tai susije tiek su ,gyvoje“ gyvenvietéje vykusiais
procesais, vykdyty veikly i§déstymu, tiek ir su arche-
ologiniais formavimosi procesais, palimpsesto efektu
(placiau zr. Vengalis 2012). IS tiesy net ir pati ,,gyva“
gyvenvieté yra ne reali, bet sudétiné ir sutartiné kate-
gorija, neturinti aiskiai apibréziamy geografiniy riby.
Gyvenvietes i§ esmés formuoja sodyby issidéstymas
krastovaizdyje, o jis gali buti labai jvairus - sodybos
gali buti aiskiai susikoncentravusios, i$sidésciusios
vienkiemiais, arba daug pereinamuyjy j $iuos varian-
ty. Taip pat budinga tai, kad viename krastovaizdyje
vienu metu gali bati jvairiai i$sidésc¢iusiy sodyby (Ro-
berts 1996, p.15-37). Net ir vertinant neseny istoriniy
laiky sodyby issidéstymg Zemeélapyje, zvelgiant | jy
pasiskirstymo visuma, vargu ar pavykty aiskiai api-
brézti kaimy ribas, todél akivaizdu, kad archeologi-
niame Zemélapyje objektyviai tai padaryti tikriausiai
buty neidsprendziama uzduotis. Archeologiniy gy-
venviec¢iy nesuderinamumg su AV paremta koncep-
cija dar labiau pabrézia tai, kad gyvenvietés i$ tiesy

neapsiriboja vien tik gyvenamagja zona, t.y. sodybo-
mis, j jas patenka ir jvairios kitos veiklos zonos, da-
lis kuriy nepalieka ryskesniy archeologiniy pozymiy
(Vengalis 2009, p.101-154) - todél lieka uz AV riby.
Analizuojant medziotojy-rankiotojy bendruomeniy
krastovaizdj, kurj turéjo sudaryti daugelis daznai per-
keliamy stovyklavieciy ir ne maziau jvairaus pobi-
dzio epizodiniy ar net vienkartiniy veiklos viety, jun-
tamas dar didesnis AV paradigmos netinkamumas.
Tokiu atveju paprastai viena AV palimpsesto badu
sudaro daug skirtingos chronologijos ir skirtingo po-
budzio veiklos viety, o didelé dalis artefakty lieka uz
AV riby dél nedidelio radiniy tankio.

Atsizvelgus | visa tai tampa akivaizdu, kad gy-
venamuyjy viety - tiek laikiny stovyklavieciy, tiek ir
nuolatiniy gyvenvieciy (ypac vertinant jas placiaja
prasme) analizé, vertinant jas i§ AV perspektyvos,
yra labai komplikuota ir neperspektyvi. Tai patvir-
tina ir konkretiis pavyzdziai i§ Lietuvos priesistorés
gyvenvieciy — detalesné placiau tyrinéty objekty
(Sventoji (Pili¢iauskas 2016), Kernavé (Vengalis
2012), Zardé (Masiuliené 2012), kurie nuo seno
skirstomi j keleta atskiry AV, medziagos analizé
rodo, kad Sie objektai negali buti vertinami kaip
atskiry vietoviy kompleksai, bet gali bati supran-
tami tik integruotai vertinant radiniy ir struktary
pasiskirstyma visoje teritorijoje.

Visa tai rodo, kad | AV orientuota duomeny
bazé netinka daugeliui su gyvenvietémis susijusiy
klausimy nagrinéti arba geriausiu atveju leidzia juos
nagrinéti tik labai smulkiu masteliu. Batent gyven-
vietés paprastai yra svarbiausias daugelio regioniniy
tyrimy objektas, todél ir duomeny bazés, skirtos
$iems tyrimams, turéty buti sudaromos taip, kad tik-
ty analizuoti ir archeologines gyvenvietes. Taigi AV
operuojanti duomeny bazé $iuo atveju néra geras
pasirinkimas. Kaip dar vieng labai svarby AV kon-
cepcija paremty GDB trikuma ¢ia galima nurodyti
ir jose vartojama paciy vietoviy klasifikacijg. Kaip
minéta, AV jose klasifikuojamos pagal tipus, taciau
labai daznai tie tipai gali buti tiksliai identifikuoja-
mi tik atlikus iSsamesnius AV tyrimus. Regioninés
analizés duomeny pagrinda paprastai sudaro duo-
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menys i$ intensyviau netyrinéty objekty, todél atsi-
randa didelé klaidy tikimybé. AV klasifikacijai taip
pat badingas ir nenuoseklumas, kai dalies vietoviy
tipas nustatomas pagal veiklos rasj (gyvenvieté, ga-
mybos vieta, kapinynas), o kity - pagal archeologi-
nio objekto tipa (piliakalnis, pilkapynas).

I§ viso to aiSkéja, kad duomeny bazé, skirta
regioninei analizei, turéty buti paremta vientiso
krastovaizdzio (angl. off-site), o ne AV paradigma.
Pirminiai objektai tokioje GDB turi bati patys arte-
taktai - radiniai ir struktiros, o ne i$ jy suformuotos
AV. Pati AV savoka néra visiSkai atmestina, ji gali
egzistuoti kaip darbiné kategorija, analizés metu pa-
gal tam tikrus kriterijus formuojama i$ smulkesniy
pirminiy objekty. Pasirinkus minétg paradigmg is-
kyla kita problema - tokia GDB tampa Zymiai su-
détingesné ir daug karty padidéja jos apimtis, taigi
ir sudarymo resursai. Visgi turint omenyje vientiso
krastovaizdzio paradigmos pranasumg ir Zvelgiant
ateitj tenka pripazinti, kad norint pasiekti rezultaty
Sioje srityje, tie sunkumai yra nei$vengiami.

REGIONINES GEODUOMENU BAZES
STRUKTURA

GDB teoriniu pagrindu pasirinkus vientiso
krastovaizdzio perspektyva, galima kelti klausima,
kaip turi atrodyti tokia duomeny bazé, kokie duo-
menys j ja turéty bati jtraukiami. Jei GDB preten-
duoja j universaluma, ji turi tikti jvairaus pobudzio
ir jvairios apimties regioniniams bei krastovaizdzio
tyrimams. Jiems naudojami labai jvairas duome-
nys, kuriuos galima suskirstyti j kelias pagrindines
grupes — gamtiné aplinka, antropogeninis poveikis
aplinkai ir archeologiniai duomenys.

Gamtinés aplinkos duomenys - tai vandens tel-
kiniy, dirvozemio, geomorfologijos ir daugelio kity
panasiy duomeny Zemeélapiai. Prie antropogeninio
poveikio aplinkai duomeny priskirtini Zemélapiai,
teikiantys informacijg apie uzstatyma, kelius ir ki-
tus infrastruktros objektus, dirbtinius ir pakeis-
tus vandens telkinius, melioracija, karjerus, reljefo

performavima ir t.t. Abi $ios duomeny grupés GIS
aplinkoje gali buti pateikiamos tiek vektorinio, tiek
rastrinio tipo Zemélapiuose. Patys archeologai $io
tipo duomeny paprastai nerenka, bet naudojasi jau
turimais kity sri¢iy specialisty sudarytais Zeméla-
piais. Didelé dalis $iy duomeny $iuo metu yra priei-
nami, bet nemazos dalies vis dar triuksta. Kai kurie
archeologijai labai svarbiis duomenys yra ganétinai
problemiski — pvz., detalts paleoreljefo arba iSnyku-
siy vandens telkiniy Zemélapiai artimiausioje ateity-
je vargu ar bus sudaryti valstybés mastu, o archeolo-
gams didesniame regione tokius duomenis surinkti
yra pernelyg sudétinga, geriausiu atveju galima ti-
keétis tai padaryti tik atskiruose nedideliuose mikro-
regionuose. Siaip ar taip, abi $ios duomeny grupés
su archeologiniais duomenimis siejamos tik analizés
metu, remiantis erdviniais jy ry$iais, o paciose duo-
meny bazése atributinés sgsajos tarp jy nebdtinos,
todél sudarant regionine archeologiniy duomeny
GDB, gamtinés aplinkos ir antropogeninio povei-
kio aplinkai duomeny j jg jtraukti nebatina. Galima
konstatuoti, kad regioniné GDB turéty apimti tik
archeologinius duomenis, o visus kitus racionaliau
kaupti atskirai ir su archeologiniais jungti tik pacios
analizés metu.

Kuriant AV koncepcija paremtas regionines
GDB daugeliu atvejy pavyksta jas sutalpinti j vieng
reliacinés duomeny bazés lentele (Tucas, Tamuly-
nas 2012), bet vientiso krastovaizdzio koncepcija
paremtoje GDB to padaryti bity nejmanoma. To-
kioje GDB tenka sujungti daug skirtingo pobudzio,
skirtingy kategorijy duomeny, todél ir jos struktira
tampa sudétinga, sudaryta i$ keleto moduliy, kurie
savo ruoztu skaidomi j dar smulkesnes dalis, tarpu-
savyje susietas pagal tam tikrus kriterijus.

Pirmiausia archeologiniy duomeny GDB racio-
naliausia bty suskirstyti j du stambiausius modu-
lius, kuriy vienas apimty informacija apie archeo-
loginius tyrimus, o kitas — apie pacius artefaktus.
Informacijg apie artefaktus (arba jy grupes — AV)
Lietuvos archeologai jau kurj laikg suvedinéja j jvai-
raus pobiuidzio duomeny bazes, kuriy dalis yra pub-
likuotos (Tucas, Tamulynas 2012; Bliujiené 2013,
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p.641-716), o archeologiniai tyrimai $iuo aspektu
vis dar yra beveik visiskai ignoruojami. Tokias duo-
meny bazes sudaro nebent atskiri archeologai in-
dividualiai ir jos apima tik nedidelj juos dominantj
mikroregiong. Visgi archeologiniy tyrimy modulis
tokioje GDB yra ne maziau svarbus nei paciy arte-
fakty, kadangi regioninéje analizéje duomenys apie
archeologinius radinius ir struktiras negali buti
atsiejami nuo atlikty tyrimy. Regioninéje plotméje
patys archeologiniai duomenys jgyja visiskai kita
prasme priklausomai nuo to, kaip jie buvo surink-
ti. Pvz., uzfiksuotas radiniy tankumas priklauso ne
tik nuo realaus jy pasiskirstymo krastovaizdyje, bet
né kiek ne maziau ir nuo to, kokiu metodu infor-
macija apie tuos radinius buvo renkama. Pavieniai
radiniai gali bati vertinami visiskai skirtingai pri-
klausomai nuo to, ar jie buvo rasti intensyviy tyri-
my metu, neintensyviy zvalgymy metu, ar atsitik-
tinai — ne tyrimy metu. Dél to ir regiono analizés
metu artefaktai turi bati traktuojami skirtingai,
priklausomai nuo kiekvienu konkreciu atveju tai-
kytos juy surinkimo metodikos, o regioninéje GDB,
kurios pagrindu atliekama analizé, visi duomenys
apie artefaktus turi buti tiesiogiai susieti su infor-
macija apie atliktus tyrimus, kuriy metu tie duo-
menys buvo surinkti.

Kitas svarbus aspektas, dél ko regioniné GDB
privalo turéti archeologiniy tyrimy modulj, yra duo-
meny bazés reprezentatyvumo klausimas (Vengalis
2015a). Archeologiné GDB niekada neatstovauja
visam realiam archeologiniam zemélapiui, joje re-
prezentuojami tik Zinomi, atrasti objektai, kurie yra
tik tam tikra visumos imtis. O $i imtis niekada netu-
réty buti analizuojama nezinant, kaip ji buvo gauta.
Kiekviename moksle, kuris nagrinéja fragmentinius
duomenis, t.y. ne jy visumg, bet tik tam tikra imtj,
turi bati tiksliai nurodomi tos imties gavimo prin-
cipai, metodai, reprezentatyvumas ir jo jtaka galuti-
niams rezultatams. Taciau vykdant regionine analize
archeologijoje | tai labai daznai nekreipiama déme-
sio, o neretais atvejais ta imtis netgi traktuojama
kaip visuma. Siuo atveju imties reprezentatyvumas
gali buti bent apytiksliai nustatomas tik analizuojant

nagrinéjamame regione atliktus tyrimus, jy pobudj,
metodika, teritorijos padengima.

Dél idvardinty priezasciy ir straipsnyje prista-
toma kuriama GDB pradedama butent nuo archeo-
loginiy tyrimy modulio. Turint tik vieng §ia GDB
dalj, vykdyti regioninés erdvinés analizés, be abejo,
dar néra galimybiy, taciau ir pacios atlikty archeo-
loginiy tyrimy sklaidos regione analizé duoda gana
jdomiy rezultaty.

DUOMENYS APIE VYKDYTUS
ARCHEOLOGINIUS TYRIMUS

Sudarant GDB detali informacija apie atliktus
tyrimus buvo jvedama j atskiras lenteles, susietas su
GIS aplinkai pritaikytais sluoksniais, kurie skirstomi
pagal naudotus metodus. Taciau sudarant didelés ap-
imties duomeny baze, visada iskyla pavojus, kad dalis
informacijos bus praleista. Duomeny bazése, kurios
sudaromos ilgg laika, nuolat papildomos naujais duo-
menimis arba jei duomenis jveda keli autoriai, daznai
atsiranda problema, kad gali kilti neaiskumy dél duo-
meny bazeés i$baigtumo - ar visi duomenys j ja jves-
ti, jei ne — kokiy konkreciai triksta. Siekiant uzkirsti
kelig Siai problemai, pirmiausia buvo sudaryta paciy
tyrimy duomeny bazés lentelé. Ji nesusieta su GIS, j ja
jtraukti duomenys apie tyrimy vadova, metus, tirtos
vietos administracing priklausomybe, ataskaita ir jos
prieinamuma, kitus informacijos apie tyrimus $alti-
nius (jei néra ataskaitos), naudotus metodus, rezul-
tatus (pazymint tik tai, ar buvo aptikta archeologiniy
pozymiy, ar ne), muziejy, kuriame saugomi radiniai,
identifikacijos kodg jungimui su kitais GDB sluoks-
niais bei tai, ar vykdyti tyrimai jau jtraukti j atitinka-
mus archeologiniy tyrimy GDB sluoksnius. Detales-
né informacija apie tyrimy apimtis ir rezultatus $ioje
duomeny bazéje nefiksuota, kadangi ji pateikiama
jau atskiruose GDB sluoksniuose ir esant reikalui gali
biti generuojama automatiskai.

Sudarant tokiag duomeny bazés lentele neisven-
giamai susiduriama su gana probleminiu klausimu,
ka reikéty laikyti vienais atskirais tyrimais. Verti-
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nant vien tik i§ teorinés pusés, atskirais tyrimais
laikytini tie, kurie yra atlikti vieno tyréjo (arba jy
grupés) ir dél vienos priezasties, taciau gali buti
atliekami kelerius metus, skirtingose vietose ir skir-
tingais metodais. Pvz., $io straipsnio autoriaus 2013,
2014 ir 2016 m. atlikti Zvalgomieji tyrimai Kernaves
apylinkeése, siekiant identifikuoti iki tol nezinomas
AV, teoriskai turéty buti laikomi vienais tyrimais,
nors juose naudoti jvairts paieSkos metodai ir ats-
kiros tirtos vietos viena nuo kitos nutolusios keliy
kilometry atstumu (Vengalis 2014; 2015b). Taciau
praktiskai toks grupavimas nebiity patogus — dauge-
liu atvejy kilty dvejoniy, ar skirtingais metais vykdy-
ty tyrimy priezastis i$ tiesy yra ta pati (ataskaitose ji
ne visada aigkiai jvardijama), be to, daugelio tyrimy
buty po kelias ataskaitas ir atvirksciai — baty nema-
zai ataskaity, kuriose pateikiama informacija apie
kelis skirtingus tyrimus. Todél tokia tyrimy klasifi-
kacija bty ganétinai paini ir neefektyvi. Atsizvelgus
i tai Sioje duomeny bazéje atskiri tyrimai sutapatina-
mi su ataskaitomis, kuriose pateikiama informacija
apie juos. Net ir tuo atveju, kai ataskaitose apra§omi
tyrimai, vykdyti keliose skirtingose vietose dél skir-
tingy priezasciy, jie traktuojami kaip vieni tyrimai.
Informacija apie skirtingas tyrimy priezastis duo-
meny bazéje neprarandama, kadangi ji pateikiama
jau paciuose tirty viety GDB sluoksniuose. Tais
atvejais, kai atlikty tyrimy ataskaitos néra, jie i§ski-
riami pagal tyréja ir metus.

Kitas, galbut kiek netikétas, bet gana kompli-
kuotas klausimas yra paciy tyrimy traktavimas, t.y.
ar visada ataskaitoje arba kitame $altinyje aprasytas
archeologo lankymasis archeologiniame objekte gali
bati laikomas tyrimu? Ataskaitose pateikiama in-
formacija ir tyréjy atlikti veiksmai yra labai jvairas,
pradedant tiksliai ir detaliai dokumentuotais kasi-
néjimais, baigiant informacija, kad, pvz., tam tikrais
metais tam tikrame objekte buvo kasinéta, nede-
talizuojant nei kasinéjimy vietos, nei ploto, nei re-
zultaty. Dar daugiau neaiskumy kyla dél zZvalgymy,
kurie labai daznai aprasomi itin lakoniskai, visiskai
nepateikus informacijos net apie tai, kaip buvo zval-
goma. Ataskaitose pateikiamos informacijos detalu-

mas kiekvienu atveju labai varijuoja ir aiskios ribos
tarp detalaus ir pernelyg lakonisko tyrimy aprasy-
mo nubrézti nejmanoma. Cia iSkyla klausimas, ar j
GDB reikéty jtraukti ir vienodai traktuoti visus tyri-
mus, nepaisant jy informatyvumo, ar racionaliau yra
suformuluoti tam tikrus minimalius reikalavimus,
kuriuos turi atitikti j duomeny baze jtraukiami tyri-
mai? Pirmu atveju didéja duomeny bazés informaty-
vumas, bet prastéja kokybé, antru - atvirksciai. Sie-
kiant  GDB jvesti kuo daugiau duomeny, jos kokybé
blogéja todél, kad ir visa duomeny bazés struktiira
turi bati atitinkamai pritaikyta — pvz., siekiant jvesti
kasinéjimy vietas, apie kuriy tiksly plotg informacijos
néra, GDB sluoksnis GIS aplinkoje jau nebegali bati
pateikiamas daugiakampiy, tik tasky formatu.

Jei GDB yra skirta vien tik regioninei erdvinei
analizei, nekokybisky duomeny atmetimas nebuty
vertintinas neigiamai, kadangi vykdant erdvine ana-
lize bet kokiu atveju yra atrenkami tik jai tinkami
duomenys. Taciau skirtingoms analizéms duomeny
kokybés standartas gali labai skirtis, duomenys, ku-
rie netinka vieno pobtudzio analizei, gali tikti kitai,
todél kuriant didesnés apimties GDB isankstinis
duomeny atmetimas nebuty logiskas sprendimas.
Dar vienas svarbus aspektas yra tai, kad tokia GDB
gali buti naudojama ne tik erdvinei analizei atlikti,
bet ir paprasciausiai duomeny paieskai, todél svar-
bu jtraukti i ja ir nekokybiskus, neissamius duome-
nis. Siekiant, kad sudaromoje GDB nenukentéty
nei informatyvumas, nei duomeny kokybé, buvo
pasirinktas variantas, pagal kurj j vykdyty tyrimy
lentele jtraukiami visi tyrimai, apie kuriuos randa-
ma net ir pacios fragmentiskiausios informacijos,
o GIS aplinkai pritaikytuose GDB sluoksniuose jau
yra suformuluojami tam tikri reikalavimai tyrimy
metodikai ir informacijos apie juos kokybei. Visi ty
reikalavimy neatitinkantys tyrimai fiksuojami atski-
rame jiems skirtame GDB sluoksnyje.

Tyrimais ¢ia laikomi archeologo arba jo vado-
vaujamy kity sri¢iy specialisty atliekami veiksmai
pacioje vietovéje, t.y. jais nelaikoma pateikiama
informacija apie kity asmeny suteiktus duomenis,
jei pats tyréjas ty duomeny nematé ar tiesiogiai
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nepatikrino. Taip pat prie tyrimy $iame kontekste
nepriskiriami ir visi nuotoliniai bei laboratoriniai
tyrimai. Vietovéje atliekami konkretiis veiksmai
tyrimais jvardijami tada, kai jais buvo siekiama su-
rinkti arba uzfiksuoti bent viena i§ $iy archeologi-
niy objekty pozymiy: radiniai, kulttrinis sluoksnis,
struktaros, dirbtiniai reljefo elementai ir stratigrafija
arba paleoreljefas. Net ir apsibrézus Siuos kriterijus,
siekiant surinkti visus duomenis apie kada nors re-
gione vykdytus tyrimus, visgi iskyla tam tikry pro-
blemy. Pvz., ne paslaptis, kad nemazai archeology
yra atlike tyrimais traktuotiny veiksmy, kuriems
nebuvo iSduotas leidimas ir neparadyta ataskaita.
Ypac tai budinga neinvazinio pobidzio zZvalgymams
nesaugomose teritorijose, o ankstesniais laikais — ne-
retai net ir kasinéjimams, kuriy metu archeologiniy
pozymiy neaptikta. ] duomeny baze jtraukti tokius
duomenis galbat ir baty naudinga, bet juos surinkti
buty pernelyg sudétinga ir daznai tai bty pagrijsta tik
tyréjy Zodine informacija. Todél j archeologiniy tyri-
my lentele buvo traukiami tik tie tyrimai, apie kuriuos
informacija yra pateikiama literattiroje ir $altiniuose,
saugomuose visiems prieinamuose (ne asmeniniuo-
se) rinkiniuose ir archyvuose. Dar vienas svarstytinas
klausimas — Kulttiros paveldo centro (toliau - KPC)
darbuotojy vykdomos ekspedicijos, siekiant patiks-
linti Kultiros vertybiy registra (toliau - KVR). Anks-
¢iau Mokslinés-metodinés kultiiros paminkly ap-
saugos tarybos (toliau - MMT) ir KPC ekspedicijos
buvo aprasomos tyrimy ataskaitose, bet pastaruoju
metu tai nebedaroma. Daugeliu atvejy tokios ekspe-
dicijos tyrimy pozymiy neturi - jy metu dazniau-
siai atliekama tik vietovés fotofiksacija, aprasymas ir
nustatomos saugomos vietos riby koordinatés ($ios
ribos yra svarbios tik paveldosaugine, bet ne moksli-
ne prasme). Taciau tyrimo pozymiy galima jzvelgti,
pvz., tada, kai sudaromas pilkapyno planas arba ap-
ziarint vietove pavir$iuje aptinkama archeologiniy
radiniy. Archeologinése ataskaitose neuzfiksuotos
KPC ekspedicijos j duomeny baze¢ jtrauktos nebuvo,
taciau ateityje tai galbut ir vertéty padaryti.
Surinkus visus prieinamus duomenis duome-
ny bazéje pavyko jregistruoti 280 tyrimy, vyk-

dyty nagrinéjamame regione nuo XIX a. vidurio
iki 2016 m. imtinai. I§ jy ataskaitas turi arba turéty
turéti 266 tyrimai. Be 2015-2016 m., kuriy ataskai-
tos dar yra rengiamos, aptikti 9 atvejai, kai ataskaita
nebuvo parengta, ir 5 atvejai, kai jregistruota kaip
parasyta, bet jos néra nei Lietuvos istorijos instituto
Rankradtyno (toliau — LIIR), nei KPC archyvo kata-
loguose. I likusiy 14-os ataskaity neturinciy tyrimy
8 yra ankstyvieji, vykdyti iki XX a. vidurio, o likusiy
6 informacija yra leidinyje ,, Archeologiniai tyrinéji-
mai Lietuvoje, vélesniy mety to paties objekto tyri-
my ataskaitose ir kituose $altiniuose.

ARCHEOLOGINIU TYRIMU
GEODUOMENU BAZE

Klasifikuojant tyrimus $ioje GDB nenaudotas
$iuo metu jprastas skirstymas j detaliuosius, Zval-
gomuosius tyrimus ir Zvalgymus (moksline prasme
toks skirstymas nebuty pagrjstas, racionalus ir pa-
togus), bet skirstomi pagal jy metu naudotg meto-
dika, kiekvienam metodui sukuriant atskirg su GIS
aplinka siejama GDB sluoksnj. Taip vieni tyrimai
gali bati priskiriami ir keliems GDB sluoksniams, ir
kiekviename jy turéti neribota objekty skaiciy. I$a-
nalizavus visus surinktus $altinius buvo isskirtos 8
skirtingy metody kategorijos: 1) kasinéjimai, 2) vi-
zualiniai pavir$iaus Zvalgymai, 3) Zvalgymai metalo
detektoriumi, 4) kasiniai ir greziniai, 5) atsidengu-
siy pjaviy stratigrafijos fiksavimas, 6) geofizikiniai
zvalgymai georadaru, 7) geofizikiniai Zvalgymai
magnetometru, 8) topografiniy plany sudarymas.
Visy ¢ia i$vardinty metody atveju tam, kad konkre-
tas tyrimai baty jtraukti j jiems skirta GDB sluoksnj,
buvo taikomi $ie bendri kriterijai:

1. Turi bati aiski tyrimy vieta, tikslas tirto ploto
dydis, forma bei ribos.

2. Turi bati aigki tyrimy metodika — duomeny
rinkimo buidai ir atrankos kriterijai.

3. Turi bati aiskas tyrimy rezultatai — ar buvo
uzfiksuota archeologiniy pozymiy, jei taip, tai kokie
jie.
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Be $iy bendry kriterijy, kiekvienam sluoksniui
taip pat buvo nustatyti ir individualas kriterijai, ku-
rie jvardijami toliau, aptariant kiekvieno metodo
GDB sluoksnj atskirai. Be minéty 8-iy sluoksniy,
taip pat buvo sukurti ir dar du papildomi. Pirmame
ju buvo registruojami visi tyrimai, turintys i$vardin-
ty metody pozymiy, bet neatitinkantys minimaliy
nusistatyty $altiniuose pateikiamo informatyvumo
kriterijy. Dar viename sluoksnyje buvo registruoja-
mi $altiniuose minimi tyréjy lankymaisi objektuose,
kai i$ esmés joks tyrimas nebuvo vykdomas (arba
néra apie tai duomeny), ir pateikiama tik trumpa
informacija apie objekto iSvaizda, bukle, suardymus.

Visi GDB sluoksniai buvo pildomi pagal princi-
pa, kad kiekviena tyrimy vieta buty pazymeéta kiek
galima tiksliau, jei tai leidzia turimi duomenys, net
centimetro tikslumu. Jei ataskaita parengta, duome-
nis jvesti butina tik pagal joje pateikiamg informa-
cijg. Kitais atvejais pirmenybé teikta nesutvarkytai
lauko tyrimy medziagai, jei tokig buvo galima gauti.
Nesant ir lauko tyrimy medziagos, naudotasi infor-
macija literatiiroje — jei ji pakankama, tie tyrimai
buvo jtraukiami j duomeny bazg, jei ne - traukia-
mi | metodiniy reikalavimy neatitinkanciy tyrimy
sluoksnj, arba jei tikimasi gauti i$samesnés infor-
macijos netolimoje ateityje, pazymimi kaip nejvesti
i GDB.

Kiekviename GDB GIS sluoksnyje buvo jveda-
ma skirtinga atributiné informacija, reikalinga to
metodo naudotoms specifikacijoms apibtdinti. Da-
lis informacijos buvo bendra, tai: nuoroda j tyrimy
duomeny bazés lentele, tyrimy metai, tyréjas, kiti
tyréjai (zymeti tik tie, kuriy indélis yra autorinis),
tyrimy vieta pagal administracinj skirstyma, AV
(jei yra), tyrimy priezastis ir uzsakovas. Ataskaitose
tyrimy priezastis ir uzsakovas daznai néra konkre-
¢iai jvardijami, todél duomeny bazéje $ie duomenys
nurodomi nedetalizuojant, priskiriant juos tik tam
tikrai nustatytai kategorijai. Pagal priezastis visi tyri-
mai skirstomi j tris kategorijas: mokslinius, paveldo-
sauginius ir susijusius su numatomomis statybomis
ar kitais Zemés judinimo darbais (toliau straipsnyje
pastaroji grupé nedetalizuojama ir jvardijama kaip

tiesiog susijusi su statybomis). Moksliniais jvardija-
mi tie tyrimai, kurie buvo finansuojami pagal moks-
linius projektus, vykdyti mokslo institucijy (uni-
versitety arba instituty), muziejy arba paties tyréjo
iniciatyva ir 1éSomis. Paveldosauginiais traktuojami
tie, kurie buvo finansuojami ir vykdomi valstybés
institucijy iniciatyva, kuriy tikslai susije su neaiskiy
objekty isaiskinimu, jy riby nustatymu bei su saugo-
my objekty tvarkymo, stabilizavimo ar pritaikymo
lankymui darbais. Su statybomis susijusiais tyrimais
jvardijami vykdyti vietose, kur numatoma paveldo
objekta ardyti, ir finansuoti statytojo (privataus arba
valstybinio) léSomis.

Toliau pateikiami kiekvieno sukurto GDB
sluoksnio individualas kriterijai bei j jy atributines
lenteles vedama informacija.

Kasinéjimai. Sis sluoksnis apima didziajg visos
archeologiniams tyrimams skirtos duomeny bazés
dalj - tiek ankstesniais laikais, tiek dar ir dabar $is
metodas laikomas pagrindiniu, o daugelio tyréjy - ir
vieninteliu patikimu archeologiniy tyrimy metodu.
Jis skirtas i§ esmés visiems archeologiniy objekty
elementams - radiniams, kultariniam sluoksniui,
struktiroms, stratigrafijai ir paleoreljefui aptikti ar
identifikuoti, bet Zvelgiant i§ regioninés perspekty-
vos, turi labai svarby trikumg - maza tyrimy ap-
imtis. Prie $io sluoksnio priskirti kasinéjimai, atlikti
tiek rankiniu btdu, tiek ir mechanizuotai. Mechani-
zuoti kasinéjimai j $ig GDB jtraukiami tik tuo atveju,
jei jiems tiesiogiai vadovavo archeologas, yra aigkiai
apibréztas tyrimo plotas ir ribos, kasimo metu buvo
fiksuojamos visos struktiros ir jZemio horizontas. |
kasinéjimy GDB jtraukiamieji neskirstomi j perkasas
ir Surfus - jei reikia, $i informacija gali bati nustato-
ma pagal kasinétos vietos dydj. Minimalus $io sluoks-
nio kasinétos vietos dydis — 1 m? plotas, o mazesni
Surfai traktuojami kaip kasiniai ir priskiriami kitam
GDB sluoksniui. Pakankamai tikslia tirtos vietos lo-
kalizacija laikoma tada, kai yra aiski tirtos vietos for-
ma (pateikiamas brézinys arba tiksliai apraSoma) ir
ja galima pazymeéti su ne didesne nei 20 m paklaida.

I8 visy duomeny bazéje jregistruoty 280-ies ty-
rimy kasinéjimai buvo vykdomi net 227-iais atve-
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jais (81%). Pagal surinktus duomenis j GDB buvo
jtraukti i$ viso 2438 objektai, kuriy kiekvienas ats-
tovauja atskirai perkasai arba $urfui. Dar 25 objektai
jtraukti { nemetodiskai atlikty tyrimy sluoksnj - jie
zymi objektus, kuriuose buvo kasinéta, bet nezino-
ma tiksli tirty viety lokalizacija, plotas ar net perka-
sy skaicius. Vienas nemetodisky tyrimy objektas pa-
rodo jau tik tirty AV, bet ne perkasy ar $urfy skaiciy.
Reikia pastebéti, kad tokiy atvejy, kai tirtos vietos
nepavyko pazyméti 20 m tikslumu, buvo palyginti
nedaug. I§ tiesy realus kasinéty viety skaicius turéty
bati didesnis nei uzfiksuota duomeny bazéje — ne-
abejotina, kad iskasti Surfai ir Zvalgomosios perka-
sos ne visada buvo fiksuojami ir paminimi tyrimy
ataskaitose iki pat XX a. pabaigos. Ypa¢ daug neais-
kumy kyla analizuojant XX a. 2-ojoje puséje MMT
ir Lietuvos istorijos instituto (toliau — LII) vykdyty
zvalgymy ataskaitas. Jose tyrimy metodai dazniau-
siai i$ viso neminimi, galima aptikti tik netiesioginiy
duomeny, kad kartais buvo ir Surfuojama (Dakanis
1988, p.106-107; Vengalis 2015a, p.94). Taip pat yra
duomeny, kad egzistavo praktika, kai Zvalgomuyjy
tyrimy metu neaptikus jdomesniy radiniy ar struk-
tary ataskaita tyréjo sprendimu nebuvo rasoma ir
tokie duomenys nebuvo fiksuojami jokiuose $alti-
niuose (zr. Luchtanas 2002, p.3).

GIS aplinkoje kasinéjimams skirtas sluoksnis
kurtas daugiakampiy (angl. polygon) formatu. In-
dividualas $io sluoksnio atributai skirti apibadinti
pazyméty perkasy tikslumg, metodika ir apiben-
drintus tyrimy rezultatus. Perkasy tikslumas Zymi-
mas 3-juose skirtinguose laukuose, kuriy pirmasis
skirtas perkasos lokalizavimo lauke metodui, antra-
sis — lokalizavimo pateikimo ataskaitoje tikslumui,
o treciasis — apytiksliai apskaiciuotai GIS sluoksnyje
pazymeétos perkasos lokalizacijos paklaidai. Tenka
pastebéti, kad ataskaitose labai retai nurodoma, ko-
kiu tikslumu perkasos yra i§ tiesy lokalizuotos lauko
darby metu. Si tendencija biidinga ne tik ankstes-
niy desimtmeciy, bet ir daugumai pastaryjy mety
ataskaity. I§ tiesy tokia informacija yra labai svarbi,
nes, pvz., ataskaitoje gali buti nurodytos labai tiks-
lios tirtos vietos koordinatés, net su keliais skaiciais

po kablelio, taciau lieka neaisku, ar i$ tiesy perkasos
iSmatuotos taip tiksliai, kaip nurodoma, ar jos tik
apytiksliai buvo pazymeétos plane, i§ kurio su kom-
piuteriniy programy pagalba ir nuskaitytos pateik-
tos koordinatés.

Tikslus tirty viety lokalizavimas GIS aplinkoje,
be abejo, labai daznai yra gana problemiskas, kartais
tenka naudotis ne vienu papildomu Saltiniu - tyrimy
nuotraukomis, istoriniais Zemélapiais, ortofotogra-
fijomis, LIDAR duomenimis, magnetinio poliaus
deklinacijos pokyciais. Paradoksalu, taciau, lygi-
nant senesnése ir naujesnése ataskaitose pateikia-
my duomeny apie tirty viety lokalizacija kokybe,
tendencija, kad laikui bégant ji geréty, jzvelgti sun-
ku - tikslus XX a. viduryje tirty viety lokalizavimas
paprastai néra Zenkliai problemiskesnis nei XXI a.
pradzios. Situacija keiciasi tik XXI a. 2-ajame de-
$imtmetyje, kai visuotinai pradedamos nurodyti
perkasy koordinatés LKS’94 sistemoje (praéjus be-
veik 20 m. po jos sukirimo!), bet net ir tada pro-
blemy idlieka — netikétai daznai pateikiamos koordi-
natés yra klaidingos, neatitinka kity duomeny apie
tirty viety lokalizacija.

Tyrimy metodikai kasinéjimy sluoksnio duo-
meny bazéje skirtas vienas laukelis, i kurj jvedamas
kasimo buidas — mechanizuotas ar rankinis. Pasta-
rasis dar skirstomas j kasimg kastuvu, mentele ir
naudojant sietg. Cia vélgi susiduriama su tam tikra
problema - daugumoje ataskaity kasimas rankomis
nedetalizuojamas, tik nurodoma, kad kasta ne me-
chanizuotai. I§ tiesy regioninéje analizéje Sie duo-
menys yra labai svarbus - jy trikumas neleidzia pa-
lyginti radiniy tankio skirtingose vietose, nes kasant
skirtingais buidais toje pacioje vietoje surenkamy ra-
diniy kiekis gali skirtis net kelis kartus. Informacija
apie kasinéjimy rezultatus | GDB jtraukiama tik la-
bai apibendrinta - uzfiksuojama tik, ar buvo pasiek-
tas jzemis, ar aptikta radiniy, ar fiksuotas kultirinis
sluoksnis ir struktaros. Detalesné informacija apie
tai turés bati jvesta j kito duomeny bazés modulio,
skirto patiems archeologiniams duomenims, sluoks-
nius, o ¢ia ji reikalinga tik tam, kad galima buty at-
skirti rezultatyviy tyrimy vietas nuo nerezultatyviy.



REGIONINES ARCHEOLOGIJOS LINK: ARCHEOLOGINIY TYRIMY GEODUOMENU BAZE 227

Vizualiniai pavir$iaus zvalgymai. Sj tyrimy
metodg Lietuvos archeologijoje galima laikyti la-
biausiai nejvertintu ir nei$naudotu. Dar ir dabar, kai
jau yra galimybiy labai greitai ir tiksliai uzfiksuoti
kiekvieno pavir$iuje aptikto radinio koordinates,
dauguma archeology vis dar ignoruoja §j metoda.
Pagrindiné vizualiniy pavirdiaus Zvalgymy never-
tinimo priezastis tikriausiai yra ta, kad daugelis
pavir$iuje aptinkamus radinius traktuoja kaip ,at-
sitiktinius®, o suartg kultarinj sluoksnj, kuriame jie
randami - kaip sunaikintg archeologinj objekta. Vy-
rauja jsitikinimas, kad pavirsiniai radiniai svarbios
mokslinés informacijos nesuteikia, o norint jos gau-
ti, net ir pavir$iniy radiniy koncentracijos vietoje
batina iskasti $urfg, kuriame aptikus nesuartg kulta-
rinj sluoksnj jau galima daryti tariamai labiau pa-
gristas i$vadas. Nors vizualiniy pavir$iaus zvalgymy
tikslas yra aptikti tik vieng i$§ archeologiniy objek-
ty elementy - radiniy, regioniniuose tyrimuose jie
daugelio $aliy archeology paprastai yra laikomi pa-
grindiniu metodu.

Sioje duomeny bazéje vizualiniais pavirsiaus
zvalgymais laikomi tokie tyrimai, kuriy metu ies-
koma tik Zemés pavirsiuje esanciy archeologiniy ra-
diniy ir nenaudojami jokie juos aptikti padedantys
prietaisai ar jrankiai. Prie $iy tyrimy nepriskiriami
zvalgymai, kuriais yra ieSkoma ne radiniy, bet ar-
cheologiniy objekty, identifikuojamy pagal dirbti-
nai suformuotas reljefo formas — pylimus, griovius,
sampilus. Metodiskais tyrimais laikomi tik tie, kuriy
metu Zvalgomas plotas, turintis istisinj gera pavir-
$iaus matomuma, siekiantj daugiau nei 50% (augme-
nija ar kiti objektai uzstoja maziau nei pus¢ zemeés
pavir$iaus ploto). Atskiry atodangy (pvz., medziy
iSvarty, gyvany iskasy, kurmiarausiy) zvalgymai
metodiniams vizualiniams pavirSiaus Zvalgymams
$ioje GDB nepriskiriami. Atrenkant, kurie tyrimai
turi bati jtraukiami i §§ GDB sluoksnj, buvo sufor-
muluoti kriterijai, kuriuos atitinka tik tokie Zvalgy-
mai, kuriy metu buvo uzfiksuotos visy zvalgymy
dalyviy trajektorijos, individualios radiniy koordi-
natés ir aiskiai nurodomas zvalgyto lauko pavirsiaus
matomumas. Individualios Zzvalgytojy trasos gali

bati nefiksuojamos tik tada, jei tam tikras plotas, ku-
rio ribos yra tiksliai nurodytos, buvo tiriamas istisai
zvalgant visg jo pavirsiy, t.y. ne didesniais nei 2 m
plocio tarpais tarp atskiry trajektorijy. Nurodyti kri-
terijai galbuit kol kas ir néra jprasti Lietuvoje taiko-
mai lauko darby metodikai, taciau jy neatitinkanciy
vizualiniy pavir$iaus zZvalgymy atveju niekaip negali
bati jvertintas $iy tyrimy intensyvumas bei efekty-
vumas, jy duomenys i§ esmés negali buti tinkamai
panaudojami regioninei erdvinei analizei.

I§ viso vizualiniai pavirSiaus zvalgymai yra mi-
nimi 36-iy | duomeny baze¢ jtraukty tyrimy atveju.
Taciau, kaip tikriausiai galima i$§ anksto nuspéti,
didzioji jy dalis neatitinka minimaliy $iam GDB
sluoksniui keliamy reikalavimy dazniausiai dél to,
kad neskiriama reikiamo démesio informacijos apie
zvalgymus pateikimui ataskaitose. Reikalavimus ati-
tinkantys zvalgymai uzfiksuoti tik 9-iose ataskaitose.
I$ viso j §j sluoksnj jtraukti 144 objektai, kuriy kie-
kvienas atitinka atskirg zvalgyta lauka. Kaip atskiras
laukas i$skiriamas istisinis zvalgytas plotas, kuriame
pavirsiaus matomumas yra vienodas, o jei skiriasi, jis
dalinamas j kelis atskirus laukus. | nemetodisky tyri-
my sluoksnj jtraukti 65 objektai, taip pat atitinkantys
atskirus vizualiai zvalgytus laukus. Pagrjstai galima
manyti, kad realus vykdyty vizualiniy pavir$iaus zval-
gymy skaicius i$ tiesy turéty buti zenkliai didesnis -
jie neabejotinai buvo vykdyti daugeliu atvejy net ir
tada, kai apie juos neuzsimenama ataskaitose. Taciau
turint omenyje tai, kad $io pobudzio tyrimy tikslas
néra tiesiog aptikti radinius, bet labiau uzfiksuoti jy
pasiskirstymg ir tankumg, galima teigti, kad ataskai-
tose neaprasyti tokie tyrimai isliekamosios mokslinés
vertés neturi. Net ir tuo atveju, jei jy metu ir buvo
aptikta archeologiniy radiniy, pastarieji traktuotini
labiau kaip rasti atsitiktinai, o ne tyrimy metu.

Vizualiniai pavir$iaus zvalgymai GDB uzfik-
suoti dviejuose GIS sluoksniuose, kuriy vienam
parinktas linijy, kitam - daugiakampiy formatas.
Linijy formato sluoksnyje fiksuojami pirminiai duo-
menys - tai individualios Zvalgytojy trajektorijos.
Siame sluoksnyje, be visiems sluoksniams bendros
atributinés informacijos, papildomai registruojama
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zvalgymy data ir pavir§iaus matomumo jvertinimas.
Daugiakampiy sluoksnyje fiksuojami jau i$vestiniai
duomenys - pagal Zvalgytojy trasas apibrézti zval-
gyti plotai. | atributing lentele ¢ia papildomai jtrau-
kiami duomenys apie j plotg patenkanciy trajektori-
ju ilgi bei aptikty archeologiniy radiniy skaiciy.

Zvalgymai metalo detektoriumi. Sis tyrimy
metodas daug kuo panasus j vizualinius pavirsiaus
zvalgymus. Cia taip pat ieskoma tik vieno i$ arche-
ologiniy objekty elementy - radiniy, o pagrindiniai
skirtumai tokie, kad ¢ia aptinkami ne tik pavirsiuje,
bet ir tam tikrame gylyje esantys radiniai, taciau ne
visi, tik metaliniai. Zvelgiant i§ regioninés perspekty-
vos, §is metodas savo svarba nusileidzia vizualiniams
pavirsiaus zZvalgymams, kadangi visiskai netinka visy
laikotarpiy iki metaly naudojimo pradzios objektams
ir tik labai ribotai tinka net ir metaly periodo gyven-
vietéms identifikuoti, labiau pasiteisina tik laidojimo
paminkly atveju. Didelis $io metodo pranasumas yra
tas, kad jis gali bati naudojamas ir prasto pavirsiaus
matomumo, ve$lia augmenija padengtose vietovése.
Lietuvos archeologijoje $is metodas pla¢iau naudo-
jamas nuo XX a. paskutiniojo de$imtmecio, taciau,
kaip ir vizualiniy pavirsiaus zvalgymy atveju, pagrin-
diné problema ¢ia yra susijusi su informacijos apie $io
metodo naudojima pateikimu ataskaitose.

] atskirg GDB sluoksnj jtraukti tik tie Zvalgymai
metalo detektoriumi, kurie vykdyti tam tikrame plo-
te Zemés pavirsiuje, nejtraukti tie tyrimai, kai metalo
detektorius naudotas kasinéjimy metu. Kitos bati-
nos salygos — turi bati tiksliai nurodytas Zvalgytas
plotas ir jo ribos, tas plotas turi buti i§zvalgytas sis-
temingai, t.y. iStisai. Nesistemingi Zvalgymai galéty
bati jtraukiami tik tada, jei baty nurodytos tikslios
zvalgymy trajektorijos, taciau tokio atvejo analizuo-
jamo regiono tyrimy ataskaitose uzfiksuota nebuvo.

Informacijos apie vykdytus zvalgymus metalo
detektoriumi aptikta tik 26-iose tyrimy ataskaitose.
] siam metodui skirtg sluoksnj jtraukta tik 12 objek-
ty i§ 9-iy skirtingy tyrimy. Dar 23 objektai jtraukti
i nemetodiskiems tyrimams skirtg sluoksnj. Kaip ir
vizualiniy pavir$iaus zvalgymy atveju, galima pa-
gristai manyti, kad i$ tiesy $is metodas naudotas kur

kas daugiau karty, bet neaprasytas ar net nepami-
nétas tyrimy ataskaitose. | atributine Sio sluoksnio
lentele papildomai jvesta informacija apie tai, ar $iy
tyrimy metu vyko diskriminacija pagal metaly rasj
bei kiek archeologiniy radiniy buvo aptikta.

Greziniai ir kasiniai. Greziniy ir kasiniy, skir-
tingai nei anksciau aptarty metody, pagrindinis tiks-
las siejamas ne su radiniy aptikimu, bet su tiriamos
vietos stratigrafijos bei paleoreljefo identifikavimu.
Kasiniai gali bati traktuojami ir kaip misSrus tyrimy
metodas, kadangi jais, be stratigrafijos, taip pat siekia-
ma aptikti ir radiniy. | §j sluoksnj taip pat yra jtrau-
kiamos ir atodangy arba suardymy fiksacijos, jei jos
vykdytos tik viename taske ir stratigrafija fiksuota iki
jzemio. Nors visi Sie tyrimai GDB buvo jvedami j ats-
kirg sluoksnj, atliekant erdvine analiz¢ jy duomenys
turéty bati naudojami kartu su kity metody, taip pat
teikianciy informacijos apie stratigrafija — kasinéji-
my, pjuviy fiksacijos bei georadaro duomenimis.

Lietuvos archeologijoje greziniai ir kasiniai néra
placiai paplite metodai, tac¢iau pastaruoju metu tai-
komi vis dazniau. Pagrindinés §io metodo naudo-
jimo ir apraSymo problemos susijusios su tarp ty-
réjy daznai pasitaikan¢iu menku sedimentologijos,
pedologijos, geomorfologijos iSmanymu - strati-
grafijos apradymuose vyrauja nemoksliné ir labai
nekonkreti grunty klasifikacija (pvz., ,pilka Zemé®),
kiekvienas juos apraso skirtingai, todél $iy tyrimy
rezultatus sujungti j vieng visuma buty labai sunku
ir vykdant analize daugelj jy, matyt, tekty atmesti
kaip netinkamus duomenis.

Greziniai ir kasiniai minimi 14-oje $io regiono
tyrimy ataskaity. ] $iam metodui skirta sluoksnj
jtraukti 69 objektai i§ 7-iy skirtingy tyrimy. | ne-
metodiskiems tyrimams skirtg sluoksnj jtraukti 9
objektai. Siam sluoksniui GIS aplinkoje pasirinktas
taskinis duomeny tipas. | atributine $io sluoksnio
lentele papildomai jvesti duomenys apie tyrimy
pobudj (kasinys, grezinys ar atodanga), skersmenj,
gyl ir fakta, ar buvo fiksuotas kultairinis sluoksnis,
struktiros arba aptikta radiniy.

Atsidengusiy pjuviy stratigrafijos fiksavimas.
Siam GDB sluoksniui priskirti tyrimai, kuriy metu
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buvo fiksuojama stratigrafija ne viename taske, bet
tam tikroje atkarpoje ir ne kasinéjimy metu atideng-
tuose pjiviuose. Sis sluoksnis apima tokius tyrimus,
kuriy metu fiksuojamos mechanizuotu badu kasty
iki 1 m plocio tran$éjy sienelés arba pjaviai nata-
raliy atodangy vietose. Nors mechanizuotai kasamy
tran$éjy metu yra tikimybé aptikti archeologiniy ra-
diniy, ta tikimybé nelaikytina patikima, todél radi-
niy surinkimas nepriskirtinas prie pagrindiniy $iuo
metodu vykdomy tyrimy tiksly. Lietuvos archeo-
logijoje $is metodas plac¢iai naudojamas tyrimuose,
atliekamuose dél priezasciy, susijusiy su statybomis
ir kitais Zemés judinimo darbais archeologiniuose
objektuose, taciau dazniausiai jis praktikuojamas
miesty archeologijoje. Pagrindinés su $iais tyrimais
susijusios problemos yra analogiskos kasiniams ir
greziniams - tai nekonkretus, abstraktus grunto sa-
vybiy apradymas.

Apie vykdytus $io pobudzio tyrimus analizuoja-
mame regione pavyko aptikti informacijos 36-iose
ataskaitose. | § GDB sluoksnj jtraukti 42 objektai i§
32-jy tyrimy ir dar 5 objektai — | nemetodisky tyri-
my sluoksnj. Siam sluoksniui GIS aplinkoje parink-
tas linijinis formatas, j atributing lentele papildomai
jtraukiama informacija apie gylj, iki kurio buvo fik-
suojama stratigrafija, bei apie kultirinio sluoksnio,
struktary ir radiniy aptikima.

Geofizikiniai Zvalgymai georadaru. Georada-
ras Lietuvos archeologijoje pradétas naudoti tik pas-
taraisiais metais, ir jis kol kas dar néra placiau taiko-
mas. Pagrindinis tyrimy georadaru tikslas paprastai
biina siejamas su stratigrafijos ir paleoreljefo iden-
tifikavimu, kai kuriais atvejais jis gali padéti aptikti
ir atskiras archeologines struktiiras. Analizuojama-
me regione Zvalgymai georadaru buvo atliekami
tik 4-iuose tyrimuose, jy metu buvo padaryta 1000
atskiry profiliy, kurie ir jvesti j $iam metodui skirtg
GDB sluoksnj. Siam sluoksniui pasirinktas linijinis
formatas, | atributine lentele, be visiems sluoks-
niams bendros informacijos, papildomai jvedami
duomenys apie georadaro modelj, antenos daznj,
profilio gylj nanosekundémis bei profilio lokalizaci-
jos tiksluma.

Geofizikiniai Zvalgymai magnetometru. Kaip
ir georadaras, magnetometriniai tyrimai Lietuvos
archeologijoje yra naujas ir dar placiai netaikomas
metodas. Siy tyrimy pagrindinis tikslas yra arche-
ologiniy struktary identifikavimas, nors kai kuriais
atvejais gali buti taikomas ir ieSkant radiniy (tik
geleziniy) arba paleoreljefo elementy. Analizuoja-
mame regione $is metodas taikytas 5-iais atvejais,
taciau vienas i$ jy buvo dar 1986 m. ir duomeny
apie $iy tyrimy rezultatus ataskaitoje nepateikiama
(Luchtanas 1986, p.4-5), jie uzfiksuoti nemetodisky
tyrimy sluoksnyje, o likusiy 4-iy tyrimy duomenys
jvesti j $iam metodui skirta GDB sluoksnj. Pastara-
jam pasirinktas daugiakampiy formatas, o j atributi-
n¢ lentele papildomai vesta informacija apie magne-
tometro tipg ir modelj bei zvalgymams pasirinkta
rezoliucija.

Topografiniy plany sudarymas. Sis metodas
fiksuoja tik reljefinius archeologiniy objekty ele-
mentus, todél prie $iy tyrimy priskiriami tik tie,
kurie buvo atlikti $iuos elementus turinciuose ar-
cheologiniuose objektuose — pilkapynuose ir pilia-
kalniuose. Siam metodui priskirti tik tokie topo-
grafiniai planai, kuriy detalumas yra didesnis nei
turimi platesnio regiono duomenys (topografiniai
zemélapiai, LIDAR duomenys) ir yra arba gali buti
siejami su koordinaciy sistema. MaZesnio detalumo
arba tikslumo planai jtraukti { nemetodisky tyrimy
sluoksnj tik tokiu atveju, jei tos vietos reljefas nuo
plano sudarymo meto iki dabar yra pasikeites, pvz.,
pilkapiy sampilai yra sunyke. ] §j GDB sluoksnj
buvo jtraukti tik 4 objektai, taip pat dar 3 jtraukti
j nemetodisky tyrimy sluoksnj. Atributinéje lente-
l¢je papildomai jvesta informacija apie topografinio
plano sudarymo metoda ir susiejimo su koordinaciy
sistema tiksluma.

Nemetodiski tyrimai. Kaip jau minéta, Siame
sluoksnyje fiksuojama informacija apie visus atas-
kaitose minimus tyrimus, kuriy metodika arba jos
aprasymas neatitinka kitiems GDB sluoksniams nu-
statyty kriterijy. Daugeliu atvejy cia jtraukty tyrimy
nemetodi$kumas turi neigiamg prasme, t.y. jie ga-
léty bati priskiriami kitam GDB sluoksniui, taciau
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to padaryti nejmanoma dél apie juos pateikiamos in-
formacijos skurdumo. Taciau taip yra ne visada - kai
kurie tyrimai j §j sluoksnj jtraukti ne dél metodiniy ar
informatyvumo trakumy, bet dél objektyviy priezas-
¢iy, kai atitinkama metodika buvo pasirenkama tiks-
lingai. Pvz., vizualiniy pavirsiaus zZvalgymy atveju, jei
zvalgymai atliekami prasto pavir§iaus matomumo
zonose ar tik atskirose atodangose, jie priskirtini ne-
metodisky tyrimy sluoksniui, taciau tai nereiskia, kad
ju atlikimo arba pateikimo ataskaitoje kokybé turi ko-
kiy nors trakumy. Be visy anksciau i$§vardinty meto-
dy, Siame sluoksnyje taip pat uzregistruoti ir zvalgy-
mai, atlikti mechanizuoto Zemés kasimo vietose, kai
nebuvo pasiekiamas jzemis. Tokie Zvalgymai i§ esmés
neatitinka ¢ia pasirinkto archeologiniy tyrimy api-
brézimo, kadangi jy metu neuztikrinamas nei vieno
i§ archeologiniy objekty elementy (radiniy, kultiri-
nio sluoksnio, struktiiry) aptikimas. Dél $ios priezas-
ties atskiras GDB sluoksnis tokio pobtdzio tyrimams
nebuvo sukurtas ir jie registruoti nemetodisky tyri-
my sluoksnyje. Analizuojamame regione uzfiksuota
18 jy vykdymo atvejy. I$ viso j nemetodisky tyrimy
GDB sluoksnj buvo jtraukti 149 objektai. Atributi-
néje sluoksnio lenteléje uzfiksuota informacija apie
taikyta metoda, aptiktus radinius ir kitus archeologi-
niy objekty elementus, pateikiamas trumpas atlikty
veiksmy ir rezultaty aprasymas.

Archeologiniy objekty lankymas. Siame GDB
sluoksnyje uzfiksuotos vietos, kurios yra minimos
archeologiniy tyrimy ataskaitose, bet jose tyréjy
atlikti veiksmai i§ esmés neatitinka tyrimy apibré-
zimo arba tie veiksmai neaprasyti. Daugiausia tai
yra XX a. 2-ojoje puséje LII ir MMT (véliau - KPC)
vykdyti Zvalgymai, kuriy ataskaitose pateikiamas tik
lakoniskas lankyto objekto iSorés aprasymas, bet ne-
nurodomi jokie taikyti metodai. Daugeliu atvejy $ios
ekspedicijos vyko archeologiniy objekty kartografa-
vimo tikslais, ir jokie tyrimai i$ tiesy nebuvo vykdo-
mi, ta¢iau galima manyti, kad vizualiniai pavirsiaus
zvalgymai, o galbut ir kasiniai ar net $urfavimas kai
kuriais atvejais buvo atliekami. I§ esmés sSiame GDB
sluoksnyje uzfiksuotos vietos nelaikytinos tyrinéto-
mis, taciau jy paplitimas gali bati informatyvus tuo,

kad parodo vykdyty Zvalgomuyjy ekspedicijy terito-
rinés sklaidos regione netolygumg, i$ry$kina mikro-
regionus, kuriuose lankytasi dazniau, o kurie i$ viso
nepateko j tyrinétojy akiratj. Siam sluoksniui GIS
aplinkoje buvo pasirinktas taskinis formatas, | GDB
sluoksnj i viso buvo jtraukta 212 objekty.

BENDRAS REGIONO ISTIRTUMAS

Regioninio pobtdzio analizés Lietuvos archeolo-
gijoje iki $iol dazniausiai atliekamos naudojant duo-
menis tik apie zinomy AV lokalizacijg, bet neatsizvel-
gus j tai, koks ty zinomy AV kiekybinis santykis su
dar neatrastomis (Vengalis 2015a). Daugeliu atvejy tai
yra labai rimta metodiné klaida, taciau objektyviai $is
aspektas ir negali buti niekaip jvertintas tol, kol netu-
rima visus iki $iol vykdytus tyrimus susisteminanciy
GDB. Rengiant §j straipsnj sudaryta duomeny bazé
jau leidzia atlikti tokius skai¢iavimus ir nors ji suda-
ryta tik vienam regionui, galima teigti, kad atskleidzia
daugelj problemuy, susijusiy su visa Lietuvos teritorija.

Vertinant, kiek analizuojamas regionas atitinka
visos Lietuvos teritorijos archeologinio iStirtumo
tendencijas, galima teigti, kad tiek teritorijos dydis,
tiek atlikty tyrimy skai¢ius yra pakankami, kad ga-
léty buti reprezentatyvis visos Lietuvos mastu. Re-
giono dydis — 900 km?, tai sudaro apie 1,4% visos
Lietuvos teritorijos. Tiksliai jvardinti, kiek procenty
visy Lietuvos archeologiniy tyrimy sudaro atlikti
$iame regione, neturint bendros duomeny bazés,
nejmanoma. Sprendziant pagal LIIR saugomy ar-
cheologiniy tyrimy ataskaity numeracija, iki $iol
Lietuvoje jau yra atlikta daugiau nei 8000 tyrimy,
bet apie puse jy tenka intensyviausiai tyrinéjamiems
miestams. Pvz., pagal 2014-2016 m. i§duoty leidimy
skaiciy vien tik Vilniaus m. vyko 23% visy Lietuvoje
atlikty tyrimy, Klaipédos ir Palangos m. - po 8%,
Kauno ir Traky m. - po 3%. Pagal Sias tendencijas
galima apytiksliai apskaiciuoti, kad likusioje Lietu-
vos dalyje atlikty tyrimy galéty bati mazdaug 4000-
5000, o analizuojamame regione atlikti 280 tyrimy
sudaro gana nemenka santyking dalj - mazdaug
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5-7%. Tai rodo, kad $io regiono istirtumas gerokai
lenkia visos $alies vidurkj. Kitas aspektas yra tas, kad
¢ia taip pat labai ryskus tyrimy koncentravimas ke-
liuose intensyviausiai tyrinéjamuose objektuose — net
36% ju atlikta vien tik Kernavéje, 7% — MaiSiagalo-
je. Taciau net ir turint omenyje tokig teritorine dife-
renciacijg, analizuojamo regiono istirtumas Lietuvos
mastu turéty buti laikomas gerokai didesniu nei vidu-
tinis. Tokie pasiekimai pirmiausia sietini su Kernavés
rezervato direkcijos (anksciau — muziejaus) veikla —
nors regione i§ viso yra dirbe net 82 skirtingi tyréjai,
apie 40% tyrimy cia atliko vien tik minétos jstaigos
archeologai, kurie yra intensyviai tyrinéje ne tik Ker-
navéje, bet ir jvairiose viso regiono vietose. Taigi ben-
dra j duomeny baze jtraukty duomeny kiekj galima
laikyti pakankamai reprezentatyviu visos Lietuvos
teritorijos atzvilgiu, bet analizuojant konkrecius regi-
oninio istirtumo aspektus, reikia turéti omenyje, kad
kai kurios Siame regione pastebimos tendencijos gali
bati nebudingos kitiems regionams.

Bet kurio regiono archeologinis i$tirtumas ne-
gali bati iSmatuojamas vienareik$miskai ir objek-
tyviai. Archeologijos mokslas niekada neoperuoja
duomeny visuma, ar tai buty didelis regionas, ar
mikroregionas, ar tik viena konkreti AV. Todél bet
kokioje analizéje duomeny visuma i$ esmés net néra
siektinas dalykas, aktualiau yra atitinkamai jvertinti
turima duomeny imtj — nustatyti, ar ji yra pakanka-
ma ir reprezentatyvi nagrinéjamai problemai spres-

ti. Kiekvieno klausimo analizei reikalinga duomeny
imtis gali labai skirtis, todél viename darbe regiono
iStirtumas gali bati jvardintas kaip pakankamai re-
prezentatyvus, o kitame tas pats regionas dél repre-
zentatyvumo stokos jau laikomas netinkamu pasi-
rinktai analizei. Taip pat atkreiptinas démesys dar ir
j tai, kad regionai archeologiskai yra tiriami dauge-
liu skirtingy metody, o kiekvienas metodas turi savo
specifika — vienais fiksuojami visi archeologiniy
objekty elementai, kitais — tik keli arba tik vienas.
Todél $ia prasme vienareik§miskai negalima lyginti
net ir skirtingais metodais pasiekto indélio j regiono
iStirtuma - jei vieno tam tikro metodo panaudoji-
mas apima net ir labai didel¢ regiono teritorijos dalj,
dar nereiskia, kad toje vietoje kitais metodais nebus
gauta naujos informacijos. Viso regiono istirtumas
turi bati skai¢iuojamas ne tik atsizvelgus j bendras
tyrimy apimtis, bet ir atkreipus démesj j skirtingy
metody teikiamas galimybes bei j ty metody naudo-
jimo kiekvienu konkreciu atveju parametrus, paro-
dancius atlikty tyrimy efektyvumga. Taigi tam tikro
regiono istirtuma apibréztais skaiciais, procentais ar
koeficientais galima jvardinti tik konkretaus anali-
zuojamo klausimo kontekste, o kalbant bendrai, ga-
lima pateikti tik tam tikras jZvalgas, atkreipiancias
démesj j ryskiausias tendencijas, kurias atskleidzia
sudaryta archeologiniy tyrimy duomeny bazé.
Analizuojant nagrinéjamame regione atlikty
archeologiniy tyrimy visuma (1 lent.) matyti, kad

1 lentelé. Bendra regiono duomeny bazéje uzfiksuoty tyrimy statistika

tyrimy metodas daitine | GDB shuakanyje | iratyskaitos | apimtys
kasinéjimai 227 2438 25 3,3ha
vizualiniai pavir$iaus zvalgymai 36 144 65 235ha
zvalgymai metalo detektoriumi 26 12 23 5,7 ha
kasiniai ir greziniai 14 69 9 69 vnt.
pjuviy stratigrafija 36 42 5 7,2 km
georadaras 4 1000 0 39,5 km
magnetometrija 5 12 1 30,4 ha
topografiniy plany sudarymas 7 4 3
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regiono pazinimui didesnés jtakos kol kas turi tik
kasinéjimai ir vizualiniai pavirsiaus Zvalgymai. Pir-
mieji issiskiria tyrinéty viety gausa, o antrieji - tirto
ploto apimtimis. Nors geofizikiniy zvalgymy apim-
tis salyginai ir nemaza, bet beveik visi jie vykdyti tik
vienoje vietoje — Kernavéje, todél viso regiono istir-
tumui kol kas neturi didesnés jtakos. Visi kiti tyri-
mai, pagal duomeny bazéje uzfiksuotas jy apimtis,
iki $iol vykdyti tik epizodiskai.

Zitrint i pla¢iausiai vykdyty tyrimy - kasinéji-
my ir vizualiniy pavir$iaus Zvalgymy sklaidg Zemé-
lapyje, matomas labai netolygus jy pasiskirstymas
(1 pav.). Tik nedideli mikroregionai visame regione
pasizymi bent minimaliu i$tirtumu, o didziulés teri-
torijos archeologijai iki $iol yra terra incognita - jose
neuzfiksuota nei jokiy tyrimy, nei tasky, Zymin-
&y tiesiog archeology lankymgsi vietovéje. Siuo-
se regionuose néra ir | KVR jrasyty objekty, todél
analizuojant vien tik Zinomy AV pasiskirstyma gali
susidaryti jspudis, kad $ie regionai praeityje nebuvo
apgyvendinti, tarsi ten bata ,dykry“ Taciau turint
sudaryta tyrinéty viety duomeny baze, tokiy ,,dyk-
ry” prigimtis tampa ganétinai aiski - jos susiforma-
vusios ne priesistoréje, bet tik $iais laikais tiesiog dél
netolygios archeologiniy tyrimy sklaidos regione.
Jdomu, kad tie patys tusti regionai iSryskéja ir karto-
grafuojant Valstybinés archeologijos komisijos bylo-
se minimas vietoves — tai gana jtikinamai parodo,
kad tiek $iuolaikinis archeologinio zemélapio repre-
zentatyvumas, tiek saugomos vertybés ir jose atlie-
kami tyrimai vis dar yra labai glaudziai susije su iki
XX a. vidurio surinkta informacija, ir nuo to laiko
padaryta pazanga $ioje srityje néra Zenkli. Analizuo-
jamame regione dar nuo XX a. vidurio daugiausia
archeologiniy objekty Zinoma Neries ir Musés pa-
krantése, o pastaruoju metu $iose teritorijose jy dar
padaugéjo - tai tarsi ir rodyty, kad priesistoréje Sios
vietos ir turéjo buti apgyvendintos Zymiai tankiau
nei aplinkiniai regionai. Nors toks teiginys ir tike-
tinas, 1 pav. pateikiama informacija aiskiai parodo,
kad jis nebuty moksliskai pagrjstas — visi atlikti tyri-
mai taip pat labai ryskiai susikoncentrave ties Siomis
teritorijomis, todél dabar niekas negaléty paneigti,

kad aplinkinése teritorijose, kurios iki $iol beveik ne-
tyrinétos, apgyvendinimo tankumas buvo panasus.

Oponuojant tokiems teiginiams galima bty da-
ryti prie§ingg prielaidg — galbut tose teritorijose iS
tiesy egzistuoja realios ,,dykros®, o tyrimai ir kon-
centruojasi butent tuose regionuose, kur yra dides-
nis realus AV tankumas. Sprendziant i$ literataro-
je vyraujanciy teiginiy, nemaza dalis tyréjy laikosi
tokios nuomonés ir mano, kad dabartinis archeo-
loginis Zemélapis daugiau ar maziau atitinka realy
archeologinio paveldo paplitimg ir, turimais duo-
menimis, jau galima bent apytiksliai i§skirti tankiau
ir re¢iau apgyvendintus ar i§ viso neapgyvendintus
Lietuvos regionus bei mikroregionus. Siame straips-
nyje analizuojamo regiono atvejis labai akivaizdziai
parodo, kad bent jau $iuo atveju taip néra - atlikus
tik pirminius Zvalgymus didziausiose $io regiono
»dykrose“ (tarp Elektrény, Paparciy ir Kazokiskiy;
tarp Kernavés ir Musés upés), i§ karto buvo aptik-
ta keliolika naujy AV ir placiai pasklidusiy pavieniy
radiniy (Vengalis 2015b; Vengalis ir kt. 2016, p.463—
464). Be abejo, jokiu budu negalima teigti, kad di-
deliu AV tankumu turéty pasizyméti visi Lietuvos
regionai, ar kad atlikus Zvalgymus bet kurioje §iuo
metu iSryskéjancioje ,dykroje“ paaiskéty, jog ji is
tiesy néra tuscia. Taciau $is pavyzdys rodo, kad bent
jau dalis tokiy ,,dykry“ turi potencialg i$nykti atlikus
jose intensyvesnius Zvalgymus, o archeologiniame
zemélapyje $iuo metu iSryskéjancias AV paplitimo
tendencijas reikéty vertinti labai atsargiai.

1 lent. duomenys rodo, kad didzioji atlikty ar-
cheologiniy tyrimy dalis iki Siol buvo orientuojama is
esmés tik j kasinéjimus, o visi kiti metodai naudojami
vis dar labai ribotai. Vertinant $ig tendencijg tenka
pazymeti, kad kasinéjimai i$ tiesy yra pats informaty-
viausias tyrimy metodas, taciau regioninéje analizéje
paprastai Zymiai aktualesnis yra didesnis teritorijos
padengimas, bet ne informacijos detalumas ir iSsa-
mumas. Todél archeologijos moksle regioniniy tyri-
my pagrindas beveik visada btina ne kasinéjimy, bet
kity metody pagalba gauti duomenys. Regioniniame
lygmenyje kasinéjimai galéty duoti daugiausia nau-
dos tada, jei bty atliekami didelés apimties tyrimai,
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1 pav. Visy atlikty archeologiniy tyrimy teritorinis pasiskirstymas regione: 1 - vizualiniai pavir$iaus zvalgymai, 2 - Zvalgymai me-
talo detektoriumi, 3 — kasinéjimai, 4 - kiti ir nemetodiski tyrimai, 5 - iSorés apra§ymas. R. Vengalio bréz.

susije su infrastruktaros plétros darbais, kuriy metu  Lietuvoje, deja, iki $iol tokie tyrimai vis dar nevykdo-
bty mechanizuotai atidengiami dideli istisiniai Ze-  mi, nors kity Saliy archeologijoje tai jau kuris laikas
meés plotai ir juose fiksuojamos atsidengusios archeo-  yra jprastiné praktika ir pagrindinis mokslinés infor-
loginés strukttros, kultiiriniai sluoksniai bei radiniai.  macijos $altinis (Bofinger, Krausse 2012).
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2 pav. Moksliniais tikslais atlikty (a) ir su statybomis susijusiy (b) kasinéjimy

sklaida regione (tirty ploty skaicius). R. Vengalio brez.

Sudarytoje duomeny bazéje fiksuoti vos keli
atvejai, kai kasinéty ploty dydis siekia kelis $im-
tus m?, o net 2035-iais atvejais kasinétos vietos téra
10 m? dydzio ir mazesni $urfai. Dél tokiy apimdiy re-
gioninése analizése kasinéjimai labiau traktuotini ne
kaip plotiniai, bet kaip taskiniai tyrimai, o vertinant

regiono iStirtuma, aktualesné yra jy

[ o teritoriné sklaida, bet ne bendras istir-

-2 tas plotas. Tas pats tirty ploty skaicius
= :1-_120 regioniniame lygmenyje bus informa-
B >0 Lyvesnis tada, kai tie plotai bus i$si-

déste didesnéje teritorijoje, o ne susi-
koncentrave vienoje vietoje, nepaisant
to, kad pastaruoju atveju ta konkreti
vieta bus idtirta detaliau. Kadangi bet
kokiy tyrimy metu kasamy ploty iSsi-
déstymas didzia dalimi priklauso nuo
ty tyrimy tiksly, analizuojant vykdyty
kasinéjimy teritorine sklaidg verta at-
kreipti démesj butent j tai. Suskirscius
kasinéjimus pagal jy priezastis matyti,
kad maziausiai perkasy ir $urfy kas-
ta paveldosaugos tikslais (319 ploty),
vyrauja statyby (955 plotai) ir moks-
liniais tikslais (1164 plotai) vykdyti
kasinéjimai. Taciau kasinétas vietas
pazyméjus zemeélapyje, vaizdas visai
kitoks - moksliniy tyrimy teritoriné
sklaida atrodo Zymiai didesné, o susi-
jusios su statybomis labiausiai koncen-
truojasi tik keliuose taskuose (2 pav.).
Siuo atveju didZioji dél moksliniy
priezasciy kasty ploty dalis kaip tik ir
buvo orientuota j regioninius tyrimus,
naujy archeologiniy objekty paieska,
todél tai ir atsispindi rezultatuose - jau
galima kalbéti apie tam tikrg kai kuriy
mikroregiony reprezentatyvuma, nors
ju dalis visame regione ir néra didelé.
Kitais tikslais atlikti tyrimai $iuo atveju
prie viso regiono archeologinio pazi-
nimo prisideda labai mazai, nors tirty
ploty skai¢iumi nusileidzia tik labai
nezymiai.

Iki Siol Lietuvoje pasirodziusiy darby, susijusiy
su regionine erdvine analize, specifika tokia, kad
juose stengtasi remtis visais turimais duomenimis,
neapsiribojant tik regiony pazinimui skirtais tyri-
mais — kadangi pastaryjy Lietuvoje dar beveik ne-
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vykdyta, kitoks sprendimas i§ esmés ir nejmanomas.
Surinkus visg prieinamg informacija, nesigilinant j
archeologinj teritorijos istirtuma gali susidaryti
jspadis, kad turima medziaga yra pakankamai gau-
si. O jei tokj jos kiekj pavyko surinkti nevykdant
specialiai tam skirty sistemingy zvalgymy, galbat
ateityje, daugéjant jvairiais tikslais atliekamy tyrimuy,
archeologinio Zemélapio reprezentatyvumo proble-
ma po truputj spresis savaime. Keliant klausimg, ar
tai gali pasikeisti savaime, t.y. nesikei¢iant dabartinei
paveldosaugos sistemai ir neatliekant specialiy tyri-
muy, skirty regiony istirtumui didinti, tik kaupiantis
bendram dél kity priezasciy atliekamy tyrimy kie-
kiui, pirmiausia turéty bati kalbama apie tyrimus, su-
sijusius su statybomis. Pastaruoju metu i§ esmés visas
archeologinés informacijos generavimas Lietuvoje
atiteko ,,statyby archeologijai“ - $io pobudzio tyrimai
iSimtinai vyrauja ir jie pasipildo tik keliais moksliniais
projektais per metus visoje Lietuvoje. Analizuojama-
me regione uzfiksuotas didelis moksliniais tikslais tir-
ty ploty skaicius Lietuvos kontekste baty ryski iSim-
tis, taciau net ir $iuo atveju §j skaiciy Zenkliai pakelia
i$ esmeés tik 4 atskiri tyrimai, kuriy metu buvo istirta
860 Surfy. Paveldosauginiai tyrimai anksc¢iau uzémé
gana svarbig vieta, bet pastaruoju metu jy labai su-
mazéjo, apsiribojama daugiausia tik gritivanciy arba
visuomenés lankymui pritaikomy piliakalniy nedide-
lio masto tyrimais.

Pateiktas Zemélapis (2 pav.) rodo, kad atsakymas
j minétg klausimg - ar gali regioninis itirtumas di-
déti savaime - turéty buti neigiamas. Net ir Zenkliai
didéjant su statybomis susijusiy tyrimy, bendram
regioniniam i§tirtumui tai jtakos beveik nedaro. Sie
tyrimai atliekami beveik vien tik saugomose terito-
rijose, todél susije tik su Zinomy objekty tyrimais ir
visi$kai neuztikrina naujy paieskos. Labai ryski $iy
tyrimy koncentracija urbanizuotose teritorijose, ku-
riose, savaime suprantama, ir vyksta daugiausia sta-
tybos darby, o retai apgyvendintose vietovése tokie
tyrimai atliekami tik pavieniais atvejais. Dar vienas
budingas aspektas - iy tyrimy metu dazniausiai ti-
riama tik nedidelé teritorija (sklypas), o perkasos ar
Surfai joje i§déstomi arti vienas kito. Nors bendras

tirty viety skaicius yra didelis, regioniniu lygmeniu
tai neatsispindi - $iuo atveju beveik visi tagkai kon-
centruojasi Kernavés ir Maisiagalos senamiesciuose,
o visoje kitoje teritorijoje tirta tik keliose vietose.
Tokios tendencijos biidingos visai Lietuvos teritori-
jai, todél pagristai galima teigti, kad nors atliekamy
tyrimy skaicius pastaruoju metu labai iSaugo, arche-
ologiniam regiony pazinimui tai turi mazai jtakos -
nauji kasinéjimai tiesiog didina perkasy tankuma
jau ir anksciau tyrinétose, bet ne dar netyrinétose
vietose.

Sudaryta duomeny bazé ir pateiktas zemélapis
rodo, kad regiono pazinimui zenklesnés jtakos turi
tik moksliniais tikslais atlikti kasinéjimai, kuriy tiks-
las yra rinkti informacija apie iki tol netirtas teritori-
jas. Nors ¢ia atlikty 4-iy tyrimy rezultatai $ia prasme
buvo informatyvis, galima teigti, kad kasinéjimai
$iuo tikslu néra pats efektyviausias metodas ir atei-
tyje panasiuose tyrimuose racionaliau buty rinktis
kasinius, o ne Surfavimg. Apibendrinant galima
daryti i$vada, kad nors kasinéjimai dabar yra pla-
Ciausiai naudojamas ir sudarytoje duomeny bazéje
ryskiai vyraujantis tyrimy metodas, taciau regioni-
néje perspektyvoje net ir per daug mety sukaupti ty-
rimai teikia labai mazai informacijos. Ateityje tikétis
tokios informacijos pagauséjimo taip pat neverta,
todél siekiant jos surinkti daugiau, sekant daugelio
kity $aliy archeologinémis tradicijomis, reikéty la-
biau orientuotis j kitus metodus.

Kaip jau minéta, daugelio Saliy archeologijoje
tiek ieskant naujy AV, tiek ir renkant duomenis re-
gioninei erdvinei analizei pagrindiniu metodu yra
laikomi ir plac¢iausiai naudojami vizualiniai pavir-
$iaus Zvalgymai. Batent pavir$iuje surinktos radiniy
kolekcijos didzia dalimi prisideda prie i$tisy regiony
archeologinio pazinimo (Schofield 1991). Lietuvos
archeologijoje tai dar néra jprastas tyrimy metodas —
nors taikomas ir gana daznai, bet beveik visada tai
daroma nemetodiskai. Nemetodiskai atlikti tokio
pobudzio tyrimai i§ esmés netenka savo prasmés
ir vertintini tiesiog kaip radiniy surinkimas, bet ne
kaip tyrimai. Vizualiniy pavirsiaus Zvalgymy nauda
puikiai atsiskleidzia ir sudarytoje Kernavés regiono
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tyrimy duomeny bazéje. Analizuojamame regione
uzfiksuoti 9 vizualiniy pavirSiaus Zvalgymy atvejai
Lietuvos kontekste vertintini kaip didelis skaicius, bet
reikia pabreézti, kad 6-iy jy apimtys yra labai menkos
ir beveik visas Zvalgytas plotas tenka tik trims tyri-
mams, atliktiems tik 2015 ir 2016 m. Siy trijy tyrimy
metu 10-15 m tarpais buvo i§zvalgyta 235 ha teritori-
ja (0,25% viso nagrinéjamo regiono), surasta net ke-
liolika naujy AV. Reikia pabrézti, kad visi $ie tyrimai
buvo atlikti moksliniais tikslais, tyréjy lésomis orga-
nizuojant nedideles keliy dieny ekspedicijas. Tai aki-
vaizdziai parodo $io metodo efektyvuma tiek teritori-
jos padengimo, tiek ir rezultatyvumo prasme — orga-
nizuojant didesnes ekspedicijas net ir su nedidelémis
lésomis galima labai greitai ir efektyviai gauti tikrai
nemazg dideliy regiony istirtumo procenta.

Kalbant apie archeologinio regiony pazini-
mo Lietuvoje ateities perspektyvas, reikia atkreipti
démesj ir | paveldosaugos sistema, kuri $iuo metu
orientuota tik j Zinoma archeologinj pavelda ir uztik-
rina tik Zinomy objekty tyrimus, kai tam atsiranda
poreikis. Sprendziant pagal jvairius mokslinius dar-
bus, gali susidaryti jspudis, kad daugelis archeolo-
gy $iuo metu turima KVR laiko beveik i$samy ir jj
priima kaip archeologinio paveldo visumg. Dél to
esama situacija néra kvestionuojama ir, matyt, ten-
kina daugelj archeology bei paveldosaugininky. Bet
i$ tiesy tokia sistema visiskai neuztikrina didziosios
viso archeologinio paveldo dalies apsaugos. Ban-
dant suvokti archeologiniy tyrimy ir kity duome-
ny, kuriy pagrindu suformuotas dabartinis Zinomy
ir saugomy archeologiniy objekty sarasas, visuma,
akivaizdu, kad jis apima tik labai menka viso pavel-
do dalj (Vengalis 2015a). Tai galima jvardinti kaip
vieng pagrindiniy dabarties Lietuvos archeologijos
problemy ir jos sprendimas turéty buti pirmaeilis
uzdavinys, kurio jgyvendinimas svarbus tiek pavel-
dosaugos, tiek ir mokslo prasme. I$ tiesy dabartinis
archeologinio Zemélapio reprezentatyvumas uzker-
ta kelig didziulés dalies $iandieninei archeologijai
aktualiy klausimy nagrinéti.

Problema gilina tai, kad, kaip parodé ¢ia atliktas
tyrimas, negalima tikeétis, jog nesikei¢iant dabartinei

sistemai ji kada nors issispres savaime — didéjantis
archeologiniy tyrimy skaicius turi labai mazai jtakos
tiek aptinkant naujas AV, tiek ir bendram archeolo-
giniam regiony pazinimui. Paveldosaugos sistema
prie archeologinio Zemeélapio reprezentatyvumo
didinimo pastaruoju metu beveik nebeprisideda -
anksciau vykdavusios gausios paveldosaugos jstaigy
archeology zvalgomosios ekspedicijos pastaruosius
pora deSimtmeciy nebevyksta, o tie patys darbuoto-
jai nukreipiami biurokratiniams darbams - tikslinti
duomenis apie jau jregistruotg archeologinj pavelda
(Dakanis 2001, p.70-72). Todél dabar problemos
sprendimas sunkiai jsivaizduojamas instituciniu
lygmeniu, kai nezinomy AV bty ieSkoma tikslin-
gai, sistemingai ir dideliu mastu. Vienintelé igeitis,
bent jau artimiausiu metu, ko gero, lieka tik moks-
linio pobudzio tyrimai — moksliniai projektai arba
net ir atskiry tyréjy iniciatyva. Be abejo, tokiy inicia-
tyvy mastas negali buti didelis ir turéti apciuopiamy
rezultaty visos $alies teritorijos mastais, taciau §iuo
metu labai svarbis gali baiti ir mazos apimties, ne-
dideliy regiony tikslingi Zvalgymai, kurie batent ir
iSryskinty aptariamos problemos aktualuma.

Padétis galbut kazkiek pasikeisty, jei paveldosau-
goje instituciniu lygmeniu bty naudojamos duome-
ny bazés, paremtos ne AV, bet i§samiais archeologi-
niais duomenimis, panasiu principu, kaip ¢ia prista-
toma kuriama duomeny bazé. Teoriskai, pagal teisés
aktus archeologiniai tyrimai turi bati atliekami ne
tik saugomose kultiros vertybiy teritorijose, bet vi-
sur, kur turima duomeny apie archeologiniy objekty
egzistavimo galimybe (pvz., pavieniy radiniy radim-
vietése), bet neturint i$samiy duomeny baziy, iskilus
poreikiui tokiy viety nejmanoma nustatyti ir archeo-
loginiai tyrimai jose nevykdomi. Daugelyje Europos
valstybiy jau seniai yra naudojamos panasios duome-
ny bazés ir tai garantuoja kur kas geresnius rezultatus
(Wheatley, Garcia Sanjuan 2002). Tokio pobudzio
duomeny bazés visai Lietuvos teritorijai sukarimas,
be abejo, buty labai didelés apimties darbas, bet Zvel-
giant j ateitj, tai vis tiek kazkada reikés padaryti, o kuo
ilgiau bus delsiama, tuo §is uzdavinys taps sudétin-
gesnis.
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ISVADOS

Dvi pagrindinés priezastys, dél kuriy $iuo metu
yra labai apribotas regioniniy erdviniy analiziy taiky-
mas Lietuvos archeologijoje, gali bati siejamos su tam
tinkamy duomeny baziy tritkumu bei su iki siol vyk-
dyty tyrimy pobudzio netinkamumu tokioms anali-
zéms reikalingiems duomenims rinkti. Iki $iol jvairiy
tyréjy sudarytos regioninés duomeny bazés buvo pa-
remtos AV koncepcija, kuri netinka didelei daliai erd-
viniy analiziy, ypa¢ nagrinéjant mazesnés aprépties
regionus. Regioninés ar krastovaizdzio archeologijos
rémuose atliekamy analiziy poreikj gali uztikrinti tik
vientiso krastovaizdzio koncepcija paremtos duome-
ny bazés, apie kuriy kirima Lietuvos archeologinéje
literatiroje duomeny dar néra. Vienas i§ esminiy AV
koncepcijos pagrindu sudaryty GDB trikumy yra
tas, kad jose néra informacijos apie pacius archeo-
loginius tyrimus. Apskritai paradoksalu, bet iki $iol
vykdyty archeologiniy tyrimy visuma yra vienas i$
maziausiai pazinty Lietuvos archeologijos aspekty.
Be specialaus informacijos rinkimo ir tyrimo labai
sunku net jsivaizduoti bet kokiame regione vykdyty
tyrimy skai¢iy, apimtis, jvardyti geriau ar prasciau
istirtus mikroregionus. O tokia informacija erdvinéje
analizéje yra pagrindas tiek siekiant jvertinti archeo-
loginio zemélapio reprezentatyvuma, tiek ir vertinant
pacius archeologinius duomenis, jy i$samuma.

Sudaryta Kernavés apylinkiy regiono archeolo-
giniy tyrimy duomeny bazé patvirtino ir teiginj apie
maz3g iki $iol vykdyty tyrimy tinkamuma regioninei
analizei. Taip yra todél, kad vykdyti tyrimai dau-
giausia koncentravosi j kasinéjimus, o kiti metodai
taikyti tik epizodiskai. Kasinéjimai regionams pa-
zinti néra tinkamiausias metodas dél labai nedidelés
juy apimties bei dél atlikty tyrimy sutelkimo tik ke-
liose labiausiai tyrinéjamose vietovése. Platesniam
archeologiniam regiony pazinimui Zymiai svarbesni
yra kiti metodai, tokie kaip vizualiniai pavirSiaus
zvalgymai, zvalgymai metalo detektoriumi, kasiniai,
geofizikiniai metodai, kurie Lietuvoje pla¢iau vis dar
netaikomi, o jei ir taikomi, tai daznai dar nepakan-
kamai metodiskai.

Taip pat galima kelti klausimg dél i$samios ar-
cheologiniy tyrimy visoje Lietuvos teritorijoje GDB
poreikio. Sudaryta vieno regiono GDB parodé, kad
tai baty gana didelés apimties, bet jgyvendinamas
darbas. Tokia duomeny bazé buty labai naudinga
tiek archeologijos mokslui, tiek ir paveldosaugai.
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KVR - Kultaros vertybiy registras

LA - Lietuvos archeologija

LII - Lietuvos istorijos institutas

LIIR - Lietuvos istorijos instituto Rankrastynas

MMT - Moksliné-metodiné kultiros paminkly
apsaugos taryba
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TOWARDS REGIONAL ARCHAEOLOGY: A GEODATABASE
FOR ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Rokas Vengalis

Summary

In critically evaluating recently published articles
written by Lithuanian archaeologists who use aland-
scape or regional perspective, it is often possible to
present serious comments concerning the adequacy
of their conclusions in respect to the data used. The
doubts that the data available at this time is unsuit-
able for investigating the majority of the questions
connected with a regional analysis have mainly been
raised for two reasons. The first should be associated
with the fact that the prevailing nature of the investi-
gations conducted up until now was not intended or
suitable for the collection of the data needed for a re-
gional analysis. The second is that the investigations
themselves and the data obtained during them have
not been classified and entered into a geodatabase
(GDB) suitable for a regional analysis. This article
attempts to analyse and resolve these problems by
debating what sort of GDB is needed and, after pre-
senting examples, shows what influence the nature
of the prevailing investigations have on the repre-
sentativeness and directionality of the data needed
for a regional analysis.

A considerable number of archaeological GDBs
have already been created in Lithuania, but archae-
ological sites have been described in all of them,
a principle frequently unsuited for regional spa-
tial analyses. In light of this, the article also raises
a question concerning the need for a different ar-
chaeological GDB based on an oft-site paradigm
rather than the principle of archaeological sites. It
presents an archaeological database model for one
small Lithuanian region (Kernavé in eastern Lithu-
ania) and produces one of its parts, an archaeologi-
cal research module.

First it creates a GIS-unrelated table for the re-
search database. This table includes data about the
head of the investigation, the year, the administra-
tive jurisdiction of the investigated location, the re-
port and its accessibility, other information about
the investigation’s documentation, the employed
methods, the results, the museums where the finds
are kept, and an identification code for linking to
other GDB layers.

All of the conducted investigations in this GDB
were divided according to the employed method,
creating a separate GIS environment-related layer
for each method. Ten separate layers were created:
1) excavations, 2) fieldwalking, 3) metal detector
surveys, 4) shovel test pits and boreholes, 5) pro-
file stratigraphy recording, 6) ground-penetrating
radar surveys, 7) magnetometer surveys, 8) topo-
graphic plan creation, 9) non-methodical investiga-
tions (i.e. those that have features of the methods in
paragraphs 1-8, but do not satisfy the minimum in-
formation criteria set in the reports), and 10) inves-
tigator visits that are documented in reports when
no investigation was conducted but information is
supplied about the area around the archaeological
site. Different attribute information necessary to de-
scribe the specific nature of the employed method
was entered for each GDB GIS layer and general in-
formation about the investigator, investigation loca-
tion, etc. was entered for all the layers.

In analysing the totality of the archaeological re-
search conducted in the region under investigation,
it was seen that so far only excavations and field-
walking were at least somewhat more significant
in learning about the region. The excavations were
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characterised by the abundance of investigated loca-
tions and the fieldwalking by the extent of the inves-
tigated area. All of the other investigations, judging
from their volume recorded in the GDB, have so far
been conducted only episodically. When looking at
the incidence of the most broadly conducted inves-
tigations, i.e. excavations and fieldwalking, on the
map, it is seen that their distribution is very uneven
(Fig. 1).

Owing to their small scale, the excavations,
when examined from a regional perspective, should
be treated more as spot rather than area investiga-
tions. Therefore, when evaluating the degree to
which a region is archaeologically representative,
the territorial distribution of the excavated plots
is more relevant than the total area excavated. Be-
cause the layout of the areas excavated during any
investigation largely depends on the investigation’s
purpose, in analysing the territorial distribution of
conducted excavations, it is worth paying attention
to this. By sorting the excavations by their reasons,
it is seen that the fewest trenches and test pits were
excavated for heritage management reasons (319 ar-
eas), the most for construction (955 areas) and sci-
entific purposes (1164 areas). However, after mark-
ing the excavated locations on a map, the image is
completely different; the territorial distribution of
scientific investigations appears far more dispersed
while those connected with construction are mostly
concentrated at several points (Fig. 2). In this case
the bulk of the areas excavated for scientific purpos-
es were oriented towards regional investigations and
the search for new archaeological features, which
is consequently reflected in the results; it is already
possible to speak about a certain representativeness
of some microregions, although the percentage they
occupy in the entire region is still small. In this case,
investigations conducted for other reasons contrib-
uted very little to the entire region’s archaeological

cognition, although the number of investigated ar-
eas was only slightly smaller.

Fieldwalking is still not an ordinary investi-
gation method in Lithuanian archaeology; even
though it is conducted fairly frequently, it is almost
always not conducted methodically. The advantage
of fieldwalking was also superbly revealed in the
database created for research in the Kernavé re-
gion. During just several small-scale investigations,
235 ha, which comprised 0.25% of the entire region,
were surveyed and over ten new archaeological sites
were discovered.

In discussing the future perspective of the cogni-
tion of Lithuania’s archaeological regions, attention
must also be paid to the heritage management sys-
tem, which is currently oriented to only the known
archaeological heritage and is not concerned with
the discovery of the unknown heritage. In attempt-
ing to comprehend the totality of the archaeological
research and other data, which forms the basis for
the current list of the known archaeological sites, it
is clear that it encompasses only a very small frac-
tion of the entire heritage. This can be named as one
of the main problems of present-day Lithuanian ar-
chaeology.

The situation can be improved somewhat if
databases based on comprehensive archaeological
data rather than archaeological sites and created
on a similar principle as the database presented
here, were used at the level of the heritage man-
agement institutions. Then perhaps more investi-
gations would also be conducted at the find spots
of isolated artefacts instead of just in protected
territories.

TABLE

Table 1. General statistics of the research re-
corded in the regional database
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Fig. 1. The territorial distribution of all of the ar-
chaeological investigations conducted in the region:
1 - fieldwalking, 2 — metal detector surveys, 3 - ex-
cavations, 4 - investigations conducted using other

methods and non-methodical investigations, 5 — de-
scriptions of the site. Drawn by R. Vengalis.

Fig. 2. Distribution of scientific (a) and construc-
tion-related (b) excavations in the region (number
of excavation plots). Drawn by R. Vengalis.
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