PRATARME

Galbat dél Lietuvos archeologinio krastovaiz-
dzio specifikos, radiniy reprezentatyvumo, o gal-
but ir dél vis dar aktualiy lietuviskosios tapatybeés
paiesky balty genciy istorijoje gelezies amzius
tebéra bene daugiausia Lietuvos archeology tyri-
néjamas laikotarpis. Nepaisant ry$kaus pastarojo
meto Lietuvos archeologijos postkio link istorinio
laikotarpio objekty kasinéjimy, moksliniu lygme-
niu laikotarpis nuo Kristaus gimimo iki Lietuvos
valstybés susikiirimo sulaukia akivaizdziai dau-
giau démesio. Zvelgiant j dabartine tyrimy bukle,
kai kurios temos galbtt atrodo iS§semtos, tolesnis
ju nagrinéjimas — neperspektyvus, prie kity kaip
tik verta sugrjzti atsirandant naujy duomeny, teo-
riniy paradigmy ir metodiniy priemoniy, dar ki-
tos yra visi$kai naujos. Tai puikiai matyti pagrin-
diniy Lietuvos archeologiniy leidiniy turinyje.
43-iasis ,Lietuvos archeologijos“ tomas taip pat
ryskiai atspindi Sias tendencijas. Jame pateikiami
straipsniai, kuriy temas jungia baltiskoji erdvé, o
chronologigkai jos patenka j keliolika $imtmeciy
nuo Roméniskojo laikotarpio iki pagoniskosios
LDK pabaigos.

Toma pradeda Bartosz Kontny parengta issa-
mi Bogacevo ir Saduviy kultary ginkluotés ana-
lizé. Tai, autoriaus zodziais, yra Sios sudétingos
temos tyrimy dabartinés buklés apibendrinimas.
Daugiausia remiamasi paties B. Kontny tyrinéji-
my jdirbiu (tai matyti jau vien i$ literatairos sara-
$0), bet medziaga aptariama solidziame istorio-
grafiniame fone ir placiame Europos Barbaricum
geografiniame kontekste, taip pat ir balty arealo
dalies, esancios dabartinéje Lietuvoje. Svarbu, kad
darbas néra vien radiniy tipologijos ir chronolo-
gijos studija. Jame daug démesio skiriama ginkly
funkcinei paskirciai, o tai leidzia pereiti ir prie
kovos taktikos klausimy. Naujai pazvelgus i ar-

cheologinius radinius ir P. K. Tacito zodzius apie
aisCius ,reabilituojama®“ kalavijo reik§mé balty
ginkluotéje; analizuojama iec¢iy kaip duriamuyjy
ir svaidomuyjy ginkly paskirtis; patvirtinama kir-
vio svarba ginkly komplekte; kritigkai jvertinama
vadinamuyjy kovos peiliy reiksmé karyboje; teigia-
ma, kad lankas naudotas medziokléje, o ne kovoti.
Sios autoriaus mintys leidZia susidaryti nauja Ro-
meéniskojo ir Tauty kraustymosi laikotarpiy balty
karybos paveikslg. Zinoma, remiantis daugiausia
laidojimo paminkly duomenimis, reikia jvertinti
tai, kad jie yra materiali jvairiy mirusiojo identite-
ty, simboliniy reik§miy ir socialiniy normy israis-
ka, pvz., sprendziant apie artefakto kovine paskirtj
pagal kity kape aptikty ginkly komplektg. Straips-
nio pabaigoje — autoriaus pastebéjimai apie baltis-
kos kilmés ginklus, aptiktus aukojimo pelkése vie-
tose Skandinavijoje. Sie radiniai interpretuojami
kaip galimi balty dalyvavimo kovose Skandinavi-
joje jrodymai. Jy jsitraukimas j karinius (autoriaus
vaizdingai pavadintus ,,ginklo broliy“) burius ska-
tino ginkluotés ir kovos taktikos inovacijy plétra.

Olga Chomiakova aptaria Vakary balty kul-
tary ratui budingg papuosaly tipa - Roménisko-
jo laikotarpio rankogalines apyrankes. Remiantis
publikuotais ir archyviniais duomenimis, atkuria-
ma ,etaloninio® Sirenevo (Eisselbitten) kapinyno
kapo 30 jkapiy komplekso sudétis, jos lyginamos
su rastomis kitame etaloniniame Moskovskoje 1
kapinyno kape 6. Tokia analizé leidzia autorei pra-
testi diskusija apie $iy dirbiniy, uzimanciy svarbia
vietg Europos Barbaricum tipologinése schemose,
chronologija. Straipsnyje prieinama prie isvados,
kad $i apyrankiy forma, atsiradusi netoli Vaka-
ry balty ir Ryty germany kultariniy arealy ribos
kaip rysiy su Wielbarko kultira rezultatas, vystési
Mozirijos ezeryno ir Suvalky regione bei pasieké
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Pietry¢iy Lietuvg. Pateikiama jdomi jzvalga — ran-
kogalinés apyrankés kapuose neretai aptinkamos
kartu su importiniais dirbiniais bei prestiziniy pa-
puosaly vietinémis imitacijomis, o tai leidzia ir jas
laikyti importo i§ Mozirijos bei Suvalky regiony
dalimi. Siy dirbiniy paplitimo Zemélapis iliust-
ruoja savotiska ,tilta” tarp Vakary balty kultary
rato pietvakarineés ir $iaurés ryty daliy. Straipsnis
svarbus ne vien kaip vieno dirbiniy tipo apzvalga.
Lietuvos archeologijai aktualu tai, kad patikslintas
jo datavimas leis naujai pazvelgti j kai kuriy Piet-
ryciy Lietuvos laidojimo paminkly bei viso kulta-
rinio horizonto chronologija.

Rasa Banyté-Rowell imasi labai sudétingos te-
mos, kuriai, viena vertus, butina labai gerai pasi-
rengti ir i$manyti medziaga, bet, kita vertus, tyko
nuolatinis pavojus atsimusti j argumenty trikumo
sieng. Straipsnyje aptariami Roméniskojo ir Tauty
kraustymosi laikotarpiy papuosalai, aptikti skirtin-
guose archeologiniuose kontekstuose — laidojimo
paminkluose ir piliakalniuose bei gyvenvietése
(sacrum ir profanum sferose). Medziaga analizuo-
jama placioje erdvéje, Europos Barbaricum kultt-
riniy ir prekybiniy ry$iy fone. Tai, kad jvairts dir-
biniai gyvenimiskomis aplinkybémis ir laidojant
mirusiuosius jgaudavo skirtingg funkcine bei sim-
boling reiksme, yra tarsi akivaizdus, bet konkre-
tumo stokojantis teiginys. R. Banyté-Rowell jam
suteikia turinio, pagrijsdama pavyzdziais - Romos
monety, stikliniy indy fragmenty radimvietémis
ir kt. Taip vaizdziai parodoma, kokia nevienalyté
yra archeologiné medziaga ir kaip archeologinis
kontekstas gali lemti jame aptinkamy artefakty
kompleksy turinj. Siuo poziiriu jdomus autorés
posikis link Braksniuotosios keramikos kultaros,
beveik nereprezentuojamos laidojimo paminkly,
kostiumo. Straipsnis baigiamas jdomiomis auto-
rés jzvalgomis apie piliakalniuose rastus antsmil-
kinius kaip tikéting jy savininkiy socialiniy vaid-
meny simbolj. Zinoma, daugelis autorés teiginiy
yra hipotezés ir interpretacijos, bet butent minties

laisvumas yra pirmoji jdomiy diskusijy praeities
zmoniy pasaulézitiros temomis prielaida.

Kitame straipsnyje keliami panasis klausimai
apie gyvuyjy ir mirusiyjy pasauliy santykj, bet nu-
tolstant nuo artefakty tyrimy. Cia susiduriama
ir su panasia balanso tarp hipotezés ir mokslinio
objektyvumo problema. Siy eilu¢iy autorius, nau-
dodamasis GIS technologijy teikiamomis metodi-
némis priemonémis, mégina i§ fenomenologinés
archeologijos perspektyvos pazvelgti j gelezies
amziaus bendruomeniy rysiy tarp gyvujy ir miru-
siyjy erdviy supratima. Straipsnyje analizuojami
Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros teritorijoje netoli
vienas kito esantys pilkapynai ir piliakalniai, pas-
taruosius laikant ne vien gyvenamosiomis vieto-
mis, bet ir ekonominiais, galios bei kulto centrais.
I pilkapyny ir piliakalniy erdvines sasajas Zvelgia-
ma i$ atstumo, krypties, padéties vandens telki-
niy atzvilgiu, komunikaciniy rysiy bei vizualaus
kontakto perspektyvy. Kiek paminkly topografija
gali buiti pasaulézitaros indikatorius, tebéra ateities
tyrimy klausimas, j kurj vienareik$mio atsakymo
veikiausiai niekada nebus, todél sgsaja tarp gyvy-
ju ir mirusiyjy pasauliy santykio realiame kras-
tovaizdyje bei pomirtinio pasaulio vaizdiniuose
straipsnyje pateikiama kaip hipotezé. Erdviniy
duomeny analizé leidzia prieiti prie preliminariy
iSvady: pilkapyny atstumo ir krypties nuo pilia-
kalniy nejzvelgta, taciau padétis vandens telkiniy
atzvilgiu, vizualus kontaktas bei kai kuriais atve-
jais itin ryskus komunikacinis rysys atskleidzia,
kad gyvyjy ir mirusiyjy pasauliai erdvéje nebuvo
samoningai atskirti, o veikiau prie§ingai — simbo-
liskai stengtasi panaikinti barjera tarp jy. Ar tokia
gelezies amziaus bendruomeniy santykio su mi-
rusiyjy pasauliu juos supanciame krastovaizdyje
interpretacija yra sékminga, jvertins skaitytojai.

Tyrinéjimy Rubikiy (Rubiki) pilkapyne duo-
menis skelbia Elina Guscika. Sis Roméniskuo-
ju - Vikingy laikotarpiais datuojamas pilkapiy su
akmeny vainikais srities, véliau - séliy laidojimo
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paminklas kasinétas 1937 ir 2012 m. - skirtingais
Latvijos archeologijos etapais, todél archyvinés
ir naujy tyrimy medziagos apibendrinimas bei
nuosekli analizé buvo nelengvas uzdavinys. Pil-
kapyne istirti septyni pilkapiai, kuriuose aptikta
griautiniy kapy. Straipsnis - tai klasikiné tyrimy
medziagos publikacija, kurioje aptariama pilkapiy
ir kapy konstrukcija, jkapés, publikuojami radio-
karboninio datavimo rezultatai, pateikiama kai
kuriy minciy apie pilkapiuose mirusiuosius laido-
jusiy bendruomeniy kultiirg bei ideologija.
Chronologiskai nuo gelezies amziaus kiek
nutolsta Gedimino Petrausko straipsnis, kuria-
me grjZztama prie pastaraisiais deSimtmeciais Lie-
tuvos archeologijoje tai atsinaujinancios, tai vél
pritylancios diskusijos — laidosenos XIII-XIV a.
Lietuvoje temos. Sis darbas - tai dalis autoriaus
rengtos daktaro disertacijos, kuri iki publikuojant
straipsnj jau buvo apginta ir apZvelgiama Siame
tome. Autorius prie ankstesniy diskusijy prisijun-
gia kokybiskai naujai — ne tiek tikslindamas chro-
nologija, paminkly skaic¢iy, paplitimo arealg ar
laidojimo formy tipologija ($iuo poziiriu kritinés
pastabos pateikiamos disertacijos apzvalgoje), bet
viduramziy degintinius kapinynus aptardamas
gerokai platesniame nei vien istoriniame ir etno-
kultariniame kontekste. Straipsnyje kapinynai
analizuojami kaip integrali juos supancio gamti-
nio, kultarinio ir mitologinio krastovaizdzio da-
lis. Kapinyny topografija nagrinéjama atsizvelgus
j atskiry krastovaizdzio elementy - gyvenamuyjy
ir laidojimo viety, $ventvieciy, vandens telkiniy -
erdvinj i§sidéstyma, laidojimo viety matomuma.
I$samiai aptariama kapinynus gaubianti Zodiné
tradicija. Visa tai leidzia autoriui nuo sausy lai-
dojimo budy XIII-XIV a. klausimy pereiti prie
Lietuvos archeologinéje literatiiroje dar gana nau-
ju ir daug sudétingesniy: gyvyjy ir mirusiyjy erd-
viy atskirties, atminties, laidosenos mitologinio
ir religinio konteksto. Su kai kuriais G. Petrausko
teiginiais galima sutikti, galima laikyti juos dis-

kutuotinais - reikia tikeétis, kad straipsnio i$vadas
ateityje patikrins jy sukelta moksliné polemika.
Rokas Vengalis ,,Lietuvos archeologijos® pus-
lapiuose jau nebe pirmg kartg nagrinéja Lietuvos
archeologinio zemeélapio ir archeology naudo-
jamy duomeny baziy temg. Straipsnio iSeities
tasku tampa sitlymas krastovaizdzio tyrimuose
nuo archeologinés vietos koncepcijos pereiti prie
vientiso krastovaizdzio paradigmos, o tam batini
nauji duomeny sisteminimo ir duomeny baziy
formavimo principai. Autorius pristato sudaro-
ma Kernavés regiono archeologiniy tyrinéjimy
geoduomeny baze, kol kas tik vieng jos dalj - ty-
rimy modulj, kit jsipareigodamas pristatyti atei-
tyje. Jos pavyzdziu straipsnyje atskleidziama, koks
duomeny rinkimo etape svarbus yra teorinis pasi-
rengimas — pradedant nuo, atrodyty, elementariy
klausimuy, kas yra atskiri archeologiniai tyrimai ir
kas apskritai laikytina tyrimais? Sitlomas tyrimy
klasifikatorius, kuris yra optimalus bent jau ap-
tariamajam regionui. NeiSvengiamai grjZtama ir
prie duomeny reprezentatyvumo klausimo, kuris
archeologijoje, matyt, yra amzinas, taip pat prie
kituose autoriaus straipsniuose jau pabrézto siste-
mingy naujy paminkly paiesky trakumo. Straips-
nyje atskleidziamas labai individualus pozitris:
teoriné prieiga, sunkumai, susije su duomeny rin-
kimu ir sisteminimu, jy erdvine iSraiska, tyrinéty
ploty erdviniu pasiskirstymu, galy gale - moksli-
nés problemos, kurioms spresti siitlomas geoduo-
meny bazés modelis yra tinkamiausias. Zinoma,
vargu ar universalig archeologing geoduomeny
baze, tinkama visiems kontekstams, objekty kate-
gorijoms, atitinkancig visus mokslinius interesus
ir paveldosaugos poreikius, apskritai jmanoma
sukurti. Kiti kontekstai, pvz., miesty, piliy, kulto
objekty, povandeniniai tyrimai, taip pat su siau-
resne ar platesne geografine apréptimi susijusios
mokslinés problemos lemty kitokiy geoduome-
ny baziy formavimo principy ar sitlomo bazés
modelio plétimo, duomeny sasajy su kitais, ne
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archeologiniais, duomenimis butinybe. Akivaiz-
du, kad Lietuvos archeologijoje dar bus remiama-
si jvairiomis duomeny ir geoduomeny bazémis.
Ateities tyrimai parodys ir tai, koks yra kuo dides-
nio duomeny detalumo poreikis ir kur yra riba,
ties kuria tam reikalingi resursai virsija rezulta-
tus. Tac¢iau R. Vengalio jzvalgos ypa¢ aktualios
regioninei archeologijai — toms moksliniy tyrimy
temoms, kuriose erdviné analizé yra esminé sudeé-
tiné dalis ir pagrindinis metodas.

Nors mokslo zurnalai retai skaitomi nuo pra-

dzios iki pabaigos, toks skaitytojas $iame tome
atrasty netikéty sasajy: ir keliamy panasiy klau-
simy, j kuriuos atsakymus méginama rasti zvel-
giant i§ skirtingy perspektyvy, ir panadiy pozii-
rio tasky j skirtingus archeologinius objektus, ir
lyg ty¢ia suformuluoto kritinio pozitrio i kituose
straipsniuose déstomas mintis. Galbut tai lems,
kad i$sipildys ne vieno autoriaus deklaruojamas
siekis ir straipsniai paskatins naujas diskusijas,
kurioms atsiras vietos ir ,,Lietuvos archeologijos”
puslapiuose.

Laurynas KURILA



