KODEL AS LANKAUSI ARCHEOLOGIJOS
MUZIEJUOSE

,»,Ka mums, skaitant minezingeriy eilesir turnyry
apra$ymus, padés visas istoriniy detaliy Zinojimas ir
gyvas jy jsivaizdavimas, jei nematome $viesiy ir tam-
siy akiy, lyg Zuvédros skrydzio nubrézty antakiy ir
siaury kakty, jau keli $imtmeciai pavirtusiy dulkémis,
o kitados buvusiy svarbesniy uz visg literattrg, kuri
isliko tarytum griuveésiy krava“ (Huizinga 1996, p. 96).

Dramatiskas Johano Huizingos istorinio pazini-
mo ribotumo i$pazinimas Zymiajame jo veikale tin-
ka ir archeologijai — menui surasti ir suprasti tai, ka
praziopsojo sunaikinti laikas, nuki$es po Zeme arba
po vandeniu, nusviedes j vélesniy epochy uzkabo-
rius. Tiesa, tekstai pacia savo prigimtimi yra suprati-
mo materija, sulipdyta praeities Zmoniy dalytis pras-
mémis ir reik§mémis bei atiduodanti jas istorikui, o
archeologo materija nebyli net keleriopai. Daznai tai
yra tobulai anonimigkas radinys: nezinome, nei kas
ji sukare, nei kas buvo jo savininkas, nei kokia buvo
jo ekonominé ar simboliné verté, kartais net nelabai
jsivaizduojame, kokig atliko funkcijg. Taip pat labai
daznai archeologinis radinys neprabyla, nes jo reiks-
meé ir prasmé galéjo egzistuoti tik tol, kol egzistavo ta
kasdiené tvarka, kurioje jis dar buvo daiktas. Zino-
ma, ir tekstai — ,,ra$ytiniai $altiniai“ - yra tokie pa-
tys i$nykusios tikrovés radiniai, ta¢iau savo seman-
tika jie net pavieniui aprépia bent nedidele praeities
teritorijg aplinkui save, o pasviesdami taka link kity
teksty padeda istorikui bent apgraibomis klydiné-
ti batovés painiavoje, tuo metu archeologinis radi-
nys, kartais net istisi radiniy masyvai gali gluminti
aklinu nekontekstualumu.

Tokia yra, pavyzdziui, Moc¢é civilizacijos, iSpli-
tusios ir pranykusios siaurame Ramiojo vandenyno
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pakrantés lope dabartinés Peru teritorijoje I taks-
tantm. po Kr., keramika. Auksto lygio materialio-
sios kulttros, socialinés organizacijos ir miestiskos
sanklodos visuomené nesikreipé j ateit]j rastu: jos di-
dziausias palikimas — milziniski antropomorfinés
keramikos gsociy kiekiai, archeology aptinkami ka-
pavietése. Akivaizdu, kad gsotinés Zyniy, kariy bei
jvairios vie$ojo ir privataus gyvenimo mizansceny fi-
guros vaizdavo jy savininkams gerai Zinomus siuze-
tus apie juos pacius ir jy dievus. I§ gsotiniy figtry ir
i$ kai kuriy kity archeologiniy duomeny aisku, kad
Moceé buvo itin karinga visuomené, nugalétus priesus
pasmerkdavusi kruviniems ritualams, taciau $ie siu-
zetai yra negriZtamai prarasti ir archeologinis radi-
nys $iuo atveju yra tik daug didesnio spéjamo pasau-
lévaizdzio uzraktas (MacGregor 2010, p. 307-312).!
O $tai atvejis, kai paprasciausia archeologiné ma-
terija téra uzuomina, taciau kokia kvapa gniauzianti
uzuomina apie kultarinio testinumo mastus, pries
kuriuos nublanksta visy civilizacijy trukmeé! Tiriant
Nadaouiyeh Ain Askar archeologine radaviete Sirijos
dykumoje aptikta apie 10 000 rankiniy kirtikliy —
vienintelj akmeninj toje vietovéje apsistojusiy homo
erectus — homo sapiens —pirmtaky jrankj. Seniausi,
pradeéti gaminti mazdaug prie§ puse milijono mety pr.
Kr., kirtikliai buvo idealios formos ir simetrijos, nors
tai nesusije su poreikiu gerinti funkcines jy savybes.
Pastangos siekti formos tobulumo akivaizdziai per-
zenge butinybés tiesiog pasigaminti jrankj slenkstj ir
reikalavo daugiau laiko bei itin kruopscios is kartos
j karta perduodamos apdorojimo technikos.
Mokslininkai mano, kad tai yra viena i$ rys-
kiausiy ankstyvyjy meno, kaip siekio suzmogin-
ti inertiska materija, apraisky. Tyrimai taip pat at-
skleidé, kad apie 400 000 m. pries Kr. $ios tobulos ir
simetri$kos formos galy gale pralaiméjo funkciniam

! Siame buvusio ilgamecio Brity muziejaus (British Museum) direktoriaus bestseleryje Zr. skyrelj ,,Moche Warrior Pot.
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Vyro, laikancio vaika, figarélé rasta finikieciy $ventvietéje
Sidone. Fitzwilliam muziejaus Kembridze (Cambridge)
eksponatas., objekto Nr. ANE.3.1916. © Fitzwilliam Museum,
Cambridge.

efektyvumui - rankiniai kirtikliai gaminti ir toliau,
taciau jau ne taip atidziai, nesiripinant kaip anks-
¢iau jy i$vaizda, formos standartu , o tik paranku-
mu (Lorblanchet, Bahn 2017, p. 107-108). Ispadin-
ga, kad nedidelé ikicivilizaciné Zzmogaus pirmtaky
bendruomeneé taip ilgai ir nuosekliai - Simtg ttks-
tanciy mety, sugebéjo kultivuoti tam tikra dailumo
standartg, bet ne maziau jspadinga ir pati staiga $ig

bendruomene istikusi estetinio skonio katastrofa,
kurios aplinkybés niekada nebus issiaiskintos.

Bet kokiu atveju homo erectus i$ Sirijos rankiniai
kirtikliai yra ta anoniminé, nekontekstuali archeo-
loginé materija, kuri uzsimena apie daug sudétin-
gesnius socialinius rysius bei daug jvairesnes ben-
dradarbiavimo ir bendravimo, reik§miy ir prasmiy
rutinas, t. y. kultara placigja antropologine prasme,
vir$ijancig jprastas sampratas apie pirmykstj zmo-
gy ir kurstancia jg jsivaizduoti ar bent mégautis jos
nuojauta. Zinoma, rankiniai kirtikliai nepadés tos
kultaros perskaityti, taciau $i nuojauta pati savai-
me yra gardus nerimstancio proto malonumas, to-
kia archeologiska egzistencinio nustérimo mankstelé.

Neabejotina, kad archeologinés materijos ano-
nimiskumas ir nekontekstualumas yra viena i$ ty
faktologiniy riby, nubrézianc¢iy horizonta, uz ku-
rio neturéty nuklysti joks mokslininkas. Vis dél-
to kai kurie archeologali, kaip ir kai kurie istori-
kai, kartais uz horizonto nuklysta ir aptinka savo
genties trojas ir atlantidas, nes jiems atrodo, kad jy
genciai, kencianciai tapatybés tvermeés isbandymus
modernybéje, labai to reikia. Kiti archeologai pasi-
lieka $iapus horizonto ir dorai dirba mokslinj dar-
ba, nekvarsindami dél jy galvos nei sau, nei savo
kencianciai genciai.

Tac¢iau anonimiskumas ir nekontekstualumas
suteikia dar vieno santykio galimybe. Archeologi-
nis radinys - tai yra buves daiktas, prarades savo
tikraja terpe, vis dar gyvena ir gyvena ne tik klasi-
fikuojamo, datuojamo ir analizuojamo objekto, bet
ir eksponato gyvenima, ir tada jo anonimiskumas ir
nekontekstualumas, jo jau nebuvimas daiktu virs-
ta jo naujos individualybés $erdimi. Archeologinis
radinys yra svarbus ne todél, kad, kadaise buda-
mas daiktas, vienaip ar kitaip tarnavo Zmonéms, ne
vien todél, kad iliustruoja, kaip nenumaldomai skli-
do Zmogaus valia keisti save ir savo aplinka, o to-
deél kad jis tiesiog sugebéjo islikti, nors buvo apleis-
tas ir pamirstas, nors visy Zmogaus sukurty daikty
paskirtis yra suirti, o $tai jis - buves daiktas - vis
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dar priesinasi, o jo radimas ir jkalinimas muzieju-
je yra dar vienas kiek donkichotiskas misy bandy-
mas pakovoti su laiku.

Archeologijos muziejus yra vieta, kur — paradok-
saliai - tu gali atsidurti visai $alia supratimo hori-
zonto: ne atsargiai ir racionaliai $iapus, kaip moks-
lininkas, ne toli anapus, kaip ideologinis Samanas, o
visai $alia. Archeologiniai eksponatai atsiveria, taciau
atsiveria ne taip, kaip tekstai, kuriy bylojimu minta
istorikai, bet reik§mingai tyléedami.

Zitrédamas j vyro, nesancio vaika, figaréle
(zr. pav.), atsirandi visai $alia to, kg labai rapéjo nu-
lipdyti i$ molio ne paciy mikliausiy ranky finikie-
¢iui VIII-VII amZiuje pr. Kr. Esi arti, nors neZinai,
kokig conditio humana banalybe matai — nelaimés
genamo pabégélio dalig, netektj ar tiesiog téviska
globa. Ir pamanai, jog i$§ esmés visi tie Zygdarbiai
ir niekSybés, karai ir taikos, reginiai ir jvykiai, reis-
kiniai ir struktaros téra istoriky keliamas naraty-
vinis triuk$mas, kad laiko klasta geriausiai liudija

anonimai, archeologijos muziejuje eksponuojantys
monotonigkai triumfuojantj, gundantj prisiliesti
prie jo vésumos praeities stingulj. Pamanai sau §i-
taip, taciau greitai atsipeikéji ir toliau uoliai skaitai
eksponaty aprasymus ir pasitikrini jy chronologi-
ja, dziaugiesi mokslininky jzvalgumu ir muziejaus
kuratoriy kruop$tumu ir Zinai, kas kam priskirti-
na, ir kada baigiasi viena bei prasideda kita arche-
ologiné kultira.
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