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Ir stai Atridy rizmy stogq palieté
Sviesa, atvykusi is Idos tolimos.
Tai Sitaip lenktyniavo tie $viesos Saukliai,
Is vienas kito perimdami sviesulj.
Laiméjo paskutinis ir pirmasis jy.
Aischilas, ,,Agamemnonas® (Aischilas 2008, p.185)

Ugnies ir dimy signalai kelis tikstantmecius buvo svarbi karinés komunikacijos dalis. Sis bidas ne-
abejotinai naudotas ir viduramZiy Lietuvoje. Literatiroje yra jsitvirtings stereotipinis mediniy piliy sg-
Saukos lauzais vaizdinys, nors jj tiesiogiai patvirtina vienintelis Petro Dusburgiecio kronikos epizodas.
Straipsnyje, remiantis LIDAR duomenimis, méginama teoriniu lygmeniu atsakyti, kokios buvo vizua-
liy rysiy tarp Lietuvos piliakalniy galimybes, kiek jas lémé reljefas, kokie sgsaukai tikétinai buvo bitini
papildomi istekliai. Tam pasirinkti trijy regiony pavyzdziai: kovy su Ordinu meto Nemuno pakranciy,
Zemaitijos bei Tauty kraustymosi laikotarpio Pietryciy Lietuvos. Nustatyta, kad pirmuoju atveju galéjo
efektyviai veikti linijiné, antruoju — patikima gardeliné vizualaus rysio sistemos. Treciajame regione pi-
liakalniy sgsauka bity daug sudétingesné. Sie skirtumai sietini tiek su regiony reljefu, tiek su nevienodais
gynybiniais poreikiais. Pirmuoju ir antruoju atvejais piliy sistemos funkcionavo ilgametés Ordino grésmes
akivaizdoje, o treciuoju staigiis antpuoliai nenulémeé perspéjimo sistemos susiformavimo.

Reiksminiai ZodZiai: piliakalniai, ugnies ir dimy signalai, komunikacija, Tauty kraustymosi laiko-

tarpis, viduramziai.
Fire and smoke signals were an important element of military communications for several millennia. This
method was also definitely used in medieval Lithuania. A stereotypical image of wooden castles linked
by fires is established in the literature, although this image has been directly confirmed by only a single
episode in the Chronicle of Peter of Dusburg. The article attempts, on the basis of LIDAR data, to answer at
a theoretical level, what possibilities existed for visual communications between Lithuanian hillforts, how
much this was determined by the relief, and what additional resources were likely required for this. To this
end, three sample regions were selected: the banks of the Nemunas and Samogitia during the struggle with
the Teutonic Knights (late 13"-early 15" centuries) and Southeast Lithuania during the Migration period.
It was determined that in the first region, linear links could have operated effectively and in the second, a
lattice-shaped visual communications system is plausible, but in the third, any links between the hillforts
would have been much more difficult. These differences should be associated with both the relief of these
regions as well as different defensive needs. In the first and second cases the castle systems functioned over
a long period in the presence of the threat posed by the Teutonic Knights while the unexpected attacks in
the third did not lead to the formation of an early warning system.

Keywords: hillforts, fire and smoke signals, communications, Migration period, Middle Ages.

JVADAS bent jau pajégoms, jzengusioms j stadija, kuriai

apibudinti lietuviskojoje istoriografijoje vartojamas

Efektyviems kovos veiksmams, greta gyvosios kariaunos terminas (Leonavic¢iaté 1997; Gudavi-
jégos, ginkluotés, jtvirtinimy ir inZineriniy priemo-  ¢ius 1998, p.98-106; Baronas 2000, p.30-35; Vitka-
niy, taktikos ir strategijos, apripinimo, visuomet, nas 2012, p.31-36), buvo batinos veiksmingos rysiy
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sistemos. Greita ir tiksli komunikacija tarp kovo-
janciy grupiy yra butina organizuojant gynybos ar
puolimo veiksmus, perkeliant ar sutelkiant pajégas,
o kovoje nedalyvaujanciy asmeny perspéjimas apie
pavojy yra butina jy saugumo salyga (pastarasis ko-
munikacijos aspektas yra aktualus netgi nepriklau-
somai nuo karinés organizacijos pobudzio). Nors
senyjy dabartinés Lietuvos gyventojy karybai skir-
ty darby esama nemazai (pvz., Kuncevicius 2001;
Michelbertas, Vitkanas 2003; Vitkiinas 2012; 2013
ir kt.), ju objektas beveik iSimtinai yra ginkluoté ir
jtvirtinimai - piliakalniai. Maziau démesio skirta
daugiausia jau istorinio laikotarpio kovy strategijai
ir taktikai (NikZentaitis 1992; Baronas 2000, p.14-
20; 2011, p.379-384; Vitkanas 2011; 2012, p.36-44;
2013, p.27-42). Kiti su karyba susije klausimai ilius-
truojami daugiausia pavienémis rasytiniy Saltiniy
citatomis, pvz., karo inzinerija ir uztvary jrengimas
(Baronas 2011, p.386; Girininkas 2007), kovos gu-
drybés (Vitkanas 2013, p.39-40), jary kovos (Vit-
kianas 2013, p.42-49), o lietuviy ir kity balty genciy
karinés komunikacijos btdai ir sistemos istoriogra-
fijoje susilauké bene maziausiai démesio.

Gelezies amziuje ir ankstyvuoju LDK laikotar-
piu pagrindiniai Lietuvos gynybos sistemos elemen-
tai buvo medinés piliakalniy pilys. Jvairiuose regio-
nuose jos buvo labai netolygiai i$sidésc¢iusios - tai
priklausé ne tik nuo buvusio apgyvendinimo, relje-
fo, bet ir nuo potencialiy kariniy grésmiy, puolimo
kryp¢iy ir intensyvumo. Nors balty pasaulj krété
nuolatinés vidaus kovos, kuriy metu piliakalnis tap-
davo atskiros bendruomenés prieglobsciu, neabe-
jotina, kad bent tam tikromis aplinkybémis, ypa¢
iSorés agresijos akivaizdoje, piliakalniai turéjo funk-
cionuoti ir kaip iStisy gynybos sistemy segmentai.
Gelezies amziuje, kai balty visuomené buvo susi-
skaidziusi j vadystes, grei¢iausiai buvusias gana ne-
pastovias, priklausomas nuo jégos balanso kaitos ir
laikiny aljansy, tokios piliakalniy sistemos tikétina,
buvo labai dinamigkos. Aiskesné jy struktiira grei-
¢iausiai iSryskédavo susivienijus prie§ iSorés grésme,
kokia galéjo buti klajokliy jsiverzimai Tauty kraus-
tymosi laikotarpiu, vikingy antpuoliai ar Kijevo Ru-

sios ekspansija valstybés priesausryje. Mediniy piliy
jungimasis j sistemas turéjo buti tiesioginé karinés
konsolidacijos pasekmé. Viduramziy pradzioje, is-
kilus iki tol dar nematyto masto Ordino grésmei,
gerai organizuota piliy sistema tapo butina tiek
atskiry bendruomeniy, tiek ir visos besikuriancios
valstybés islikimo salyga.

Teoriniu lygmeniu mediniy piliy jguly saveika
didesniy abejoniy nekelia, ja patvirtina ne vienas
radytinis $altinis, pabréziantis lietuviy operatyvuma
reaguojant j Ordino antpuolius (Dusburgietis 1985,
p.226-227, 237, 269; Latvis, Vartberge 1991, p.57;
Eiliuotoji 2005, p.223, 312, 362), taciau kaip kon-
kreciai buvo organizuojami rysiai, néra visai aisku.
Istoriografijoje esama hipoteziy apie signaly perda-
vimg balsu (NikzZentaitis 1986, p.57; 1996, p.68-69;
plg. Jurginis, Sidlauskas 1988, p.31), kitur tiktai uz-
simenama apie Zvalgybos ir signaly perdavimo vie-
tas (Zabiela 1995, p.69) ar piliy sgveikg (Nikzentaitis
1986, p.53, 57). Atkreiptas démesys j su sargyba ar
zvalgyba susijusius vietovardzius (Sarg(g)vieciai,
Sargénai, Sargeliai, Sargtinai, Sarguciai, Sauginiai,
Saugutis, Saugé(ia)laukis, Atzvalginé, Atzvalga,
Lauksargiai ir kt.), kurie galéty buti siejami su si-
gnaliniy lauzy vietomis (Kavoliuté 2014, p.92-98).
Galima manyti, kad zinios buvo perduodamos rai-
teliy (tai yra mazai abejotina, taciau vien tokia sis-
tema vargu ar buty efektyvi sugaistamo laiko pozia-
riu). Stereotipas apie pavojaus signaly perdavima
lauzy ugnimi ar damais, jsitvirtings populiariojoje
istorinéje (pvz., Tarasenka 1927, p.126; Butrimas,
Zulkus 1997, p.46; Girininkas, Lukosevi¢ius 1997,
p.105; Tamosianas 2016, p.15; Vitkanas, Zabiela
2017, p.69-70) bei grozinéje literatiiroje, istoriky ir
archeology nagrinétas stebétinai mazai, esama tik
trumpy uzuominy (pvz., Nikzentaitis 1986, p.57;
1996, p.68; Batara 2004, p.17; Girininkas 2007,
p-356; Vitkainas 2013, p.29). Ko gero, tokia padétis
susiklosté priimant §j stereotipg kaip nereikalaujantj
papildomy argumenty.

Patikimiausi signalizavimo ugnimi ir damais
jrodymai buty archeologiniai ir rasytiniy $altiniy
duomenys. Deja, aiSkesniy archeologiniy duome-
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ny apie zvalgybos ar juo labiau signalizavimo vie-
tas beveik néra, nelabai aisku netgi kokius archeo-
loginius pozymius buty galima identifikuoti kaip
signalizavimo konstrukcijy vietas ir ar apskritai tai
yra jmanoma. Galbit tokia vieta buty galima laikyti
Kernavés-Kriveikiskio piliakalnj (Luchtanas 1990,
p.196). Vienintelis radytinis $altinis, tiesiogiai mi-
nintis lietuviy komunikacija lauzais, yra Petro Dus-
burgiecio pateiktas 1317 m. Junigedos (Veliuonos)
pilies puolimo aprasymas (zr. toliau). Visgi nors dél
paties tokio komunikacijos budo fakto abejoniy ir
nelieka, jis nepasako nieko apie jo naudojimo daz-
numg, efektyvuma, veikimo atstuma. Juolab visiskai
neaisku, ar tokia ry$io priemoné naudota ir priesis-
toriniais laikais. Todél lieka treciasis, netiesioginis,
budas - jvertinti pacias vizualios komunikacijos ga-
limybes. Galima teigti, kad $is argumentacijos kelias
yra gana korektiSkas, nes tokioje kritiskai svarbio-
je srityje kaip gynyba yra labai tikétina, kad realiai
naudojamos priemonés nedaug skiriasi nuo poten-
cialiai jmanomy.

Sio straipsnio tikslas — patikrinti hipoteze apie
signaliniy lauzy naudojima gelezies amziaus ir vi-
duramziy Lietuvoje, jvertinus piliakalniy i§sidésty-
ma ir reljefa. Tam pasitelkiamos GIS technologijy
teikiamos reljefo trimacio modeliavimo ir mato-
mumo analizés galimybés. Panasas darbai, atlikti
kituose krastuose (Kay, Sly 2001; Panagiotakis ir kt.
2013; Earley-Spadoni 2015; Murphy ir kt. 2018),
atskleidzia $ios tyrimy krypties potencialg. Zino-
ma, visavertis tyrimas nejmanomas, nepatikrinus
hipotezés ir eksperimentais'. Siuo pozitriu realiy
salygy atkiirimo galimybés yra ribotos dél su pa-
veldo ir prie§gaisrine apsauga susijusiy priezasciy ir
augmenijos, kuri $iuo metu daugelyje piliakalniy ir
ju aplinkoje gali bati aukstesné uz bet kokj ugnies
ar dimy signala, o tai dar labiau apsunkina stebéji-
ma. Be to, piliakalniy sg$aukos patikrinimui regio-
niniu mastu batini dideli Zmogiskieji istekliai, todél
$iame straipsnyje apsiribojama teorinés galimybés

jvertinimu, praktinj aspektg paliekant kaip ateities
tyrimo gaire. Analizés duomenys praktiskai patik-
rinti tiktai preliminariai, vietoje vizualiai jvertinus
dalies piliakalniy sgdaukos galimybes. Kadangi apie
signalizavimo sistemas pirminiy duomeny beveik
néra, tyrimas atliekamas remiantis trimis skirtingais
pavyzdziais, jais siekiant iliustruoti galima linijing
ir gardeline sistemas, taip pat skirtingy laikotarpiy
situacija.

UGNIES IR DUMU SIGNALAI KARYBOJE:
TRUMPA APZVALGA

Signalizavimas ugnimi ir dGmais - paprastas
ir dél to universalus Ziniy perdavimo budas (Holz-
mann, Pehrson 1995, p.15-31). Jo sékmei uztikrinti
tereikia keliy paprasty prielaidy: gero matomumo,
signalg perduoti ir priimti pasirengusiy asmeny bei
iSankstinio jy susitarimo. Kita vertus, sistemai pa-
laikyti gali reikéti ir nemazai zmogiskyjy istekliy, be
to, sistemos efektyvumas labai priklauso nuo kras-
tovaizdzio tipo ir stebétojy tinklo, todél nenuostabu,
kad signalinés sistemos buvo geriausiai i$plétotos
senovés valstybése, galéjusiose tam skirti daug Zzmo-
giskyjy ir materialiniy istekliy, jautusiose nuolatines
iSorés priesy grésmes, ypac jsikarusiose lygumy ar
kalnuotuose su dominuojanciomis vir§inémis kras-
tovaizdziuose. Rasytiniai $altiniai ir eksperimentai
rodo, kad jos galéjo buti stebétinai efektyvios, o sig-
nalai galéjo buti perduodami labai toli — $imtus ki-
lometry (Merriam 1890, p.25-26; Wooliscroft 2001,
p.22-24). Svarbu tai, kad ugnimi ir damais (dauge-
lyje krasty naudotais kartu, priklausomai nuo paros
meto) galima perduoti ne tik paprasta signalg, bet
ir sudétingesnius pranesimus (pvz., pridengiant ir
atidengiant liepsng ar damus) (Zr. Sterling 2008,
p-415), kurie gali buti aktualts prieSistorinei ben-
druomenei (pvz., kvietimg j laidotuves ar sueiga).
Teorigkai tokiu dvejetainiu kodu galima uzsifruoti

! Nors tokiy eksperimenty yra atlikta arba jiems atlikti atsiranda salygos ant piliakalniy organizuojant jvairias §ventes, paprastai
jie lieka visai nedokumentuoti arba tik trumpai paminimi literatiiroje (pvz., Butrimas, Zulkus 1997, p.46).
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1 pav. Pimy genties indény signalizavimas diimais apie sékmin-
ga karo zygio baigtj (Mallery 1881, Fig. 339).

bet kokig informacijg. Graiky istorikas Polibijus apie
150 m. pr. Kr. aprasé netgi viso alfabeto perdavimo
degly signalais bada (Zr. Leighton 1969, p.147-148).
Zinoma, tokiai ar panasiai sudétingai sistemai reikia
daugiau parengty asmeny, ji labiau priklauso nuo
oro salygy, didesné klaidingo prane$imo tikimybé,
ypac — jam keliaujant per daugelj punkty. Kita ver-
tus, daugeliu atvejy elementarus pranesimas apie
pavojy yra visiskai pakankama pirminé priemoné.
Ziniy perdavimo diimais biidg naudojo Siaurés
(Mallery 1881, p.206-210; Lutz 1959 p.4-11; Turpin
1984; Beers 2014) (1 pav.) ir Piety (Lee 2010) Ameri-
kos indénai, taip pat ir galingoji acteky kariuomené
(Aguilar-Moreno 2006, p.120), ji zinojo Australijos
aborigenai (Vigilante 2001, p.149-150). Senovés ci-

vilizacijose pranesimas apie pavojy ugnimi buvo
daznai naudojamas karinés komunikacijos budas,
neretai budavo kuriamos didziulés linijinés sistemos
su gerai jrengtomis stebéjimo ir signalizavimo vieto-
mis — §vyturiais. Seniausi duomenys apie Ziniy perda-
vimag ugnimi ir dimais yra i§ Mario karalystés Meso-
potamijoje, dabartinéje Sirijoje (apie 1800 m. pr. Kr.)
(Dossin 1938), manoma, kad panasiu metu - Mi-
nojiniu laikotarpiu - tokia komunikacijos sistema
galéjo veikti ir Kretoje (Panagiotakis ir kt. 2013).
I t-mecio pr. Kr. pirmaisiais amziais signaliniy §vytu-
riy sistema veiké Urartu karalystéje (Earley-Spadoni
2015), butent taip pasklidusi Zinia apie Asirijos kara-
liaus Sargono II Zygj 714 m. pr. Kr. apibadinama jo
laiske — dantiraicio tekste (Luckenbill 1927, p.89). Sj
biida naudojo ir kitos II-1 t-meciy pr. Kr. Artimy-
ju Ryty tautos, jis minimas jvairiuose rasSytiniuose
$altiniuose, tarp jy ir Senajame Testamente (Dossin
1938; Holzmann, Pehrson 1995, p.18; Borowski ir kt.
1998). Ryty Azijoje jspudingas istisos boksty-$vytu-
riy perdavimo grandinés pavyzdys yra Didzioji kiny
siena (Serruys 1982). Signalinés ugnies naudojima
»Karo mene“ aprasé karybos teoretikas Sun Tzu
(V a. pr. Kr.) (Sun Tzu 2006, p.67).

[vairiy vizualiy signaly, taip pat ir ugnimi bei
damais, sistemos buvo gerai i§plétotos Antikos ka-
ryboje ir fortifikacijoje (Leighton 1969, p.145-148;
Donaldson 1988; Southern 1990; Woolliscroft 2001).
Vienas jdomesniy pavyzdziy yra Aischilo ,Aga-
memnono* (458 m. pr. Kr.) scena, kurioje Zinia apie
Trojos uzémimga lauzais pasiekia Mikénus (Aischilas
2008, p.184-185). Zinios perdavimas Egéjo jiros sa-
lomis galbat ir néra realus, taciau svarbus pats faktas,
kad tokia rysiy priemoné autoriaus laiky graikams
buvo zinoma. Kita vertus, tokios tolimos komuni-
kacijos patvirtinimas yra ir Herodoto ,Istorijoje”
(440 m. pr. Kr.), kurioje aprasomas persy karvedzio
Mardonijaus zinios perdavimas karaliui Kserksui i$
Atény j Sardus Mazojoje Azijoje (Herodotas 1988,
p.485). Pasak Diodoro Sicilie¢io (I a. pr. Kr.), dia-
dochas Antigonas Vienaakis (IV a. pr. Kr.) nurodé
visoje jam priklausiusioje Azijos dalyje jrengti sig-
naliniy $vyturiy sistema (Diodorus Siculus 2014,
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sk.XIX.57.5). Signaliniy lauzy komunikacija mini ir
kiti Senovés Graikijos bei Romos autoriai: Homeras
(VII-VII a. pr. Kr.) (Homeras 2007, p.290), Tukidi-
das (V a. pr. Kr. 2-o0joje puséje) (Thucydides 2017,
p.112,127, 152, 416), Aenéjus Taktikas (IV a. pr. Kr.)
(Whitehead 2002, p.112), Aristotelio vardu pasirases
nezinomas autorius (apie 350-250 m. pr. Kr.) (Fores-
ter 1914, sk.398a), Gajus Julijus Cezaris (I a. pr. Kr.
viduryje) (Caesar 1998a, p.53; 1998b, p.111), Publi-
jus Flavijus Vegecijus Renatas (V a.) (Vegetius 1996,
p.73) ir kiti (Merriam 1890; Holzmann, Pehrson
1995, p.20-22; Woolliscroft 2001, p.159-171). Sie
apraSymai leidzia susidaryti jspudj apie Senajame
pasaulyje veikusias didziules teritorijas apémusias ir
didziule reik§me¢ karyboje turéjusias signalizavimo

1983). Araby geografo Muhammado ibn Ahmado
Shams al-Din al-Muqaddasi Ziniomis (apie 985 m.),
signaliniy boksty sistema turéjo ir arabai Sirijos pa-
juryje (Mukaddasi 1886, p.61-62).

Apie Europos Barbaricum genc¢iy naudotas
komunikavimo ir karinio signalizavimo sistemas
zinoma nedaug, nors labai abejotina, kad toks ele-
mentarus btidas kaip liepsna ar diimai nebuty nau-
dotas, juolab perimant patirtj i§ romény karybos.
Amianas Marcelinas mini goty kariuomenés ,,sutar-
tinj signalg®, nors tiksliau savo zodziy nepaaiskina
(Marcellinus 2016, sk.XXXI, VII, 7). Jo aprasomo
Adrianopolio musio (378 m.) epizodas, kai Fritiger-
no vadovaujami gotai, siekdami laiméti laiko pries
kautynes, padegé javy laukus (Marcellinus 2016,

2 pav. Trajano kolonos (II a. pradzia; Roma, Italija) scena, vaizduojanti sargybos bokstus Dunojaus pakrantéje Daky kary metu. Kai-
réje matomi malky lauzas ir $ieno kagiai, parengti perduoti diimy arba ugnies signala, bokstuose — paruosti deglai (2018 m. nuotr.).

L. Kurilos nuotr.

sistemas. Romos imperijos provincijy pasieniuose
su barbary pasauliu Britanijoje (Woolliscroft 1996;
2001, p.51-102) ir Germanijoje (Woolliscroft 2001,
p.103-154), taip pat ir kituose imperijos pasieniuo-
se (2 pav.) buvo jrengtos signaly perdavimo linijos.
Per visg Limes Germanicus — Romos pasienj su Lais-
vaja Germanija — I-III a. driekési keliy $imty kilo-
metry ilgio apie 60-ies forty ir apie 900-y zvalgybos
boksty, i$déstyty tarpusavio matomumo ribose ir
parengty pranesti apie pavojy, sistema. Buvusiuose
Romos pasienio regionuose stebéjimo boksty vietos
yra svarbi archeologinio paveldo dalis. Signalams
perduoti ugnis ir dimai naudoti ir Bizantijos impe-
rijoje — IX a. Leono Matematiko suprojektuota tokia
sistema suformuota pasienyje su arabais (Pattenden

sk.XXXI, XII, 13), kartais interpretuojamas kaip
signalas kavalerijai, kurios jie lauké (Coombs-Hoar
2015, p.88-89). Vakary Europoje po Romos impe-
rijos zlugimo, Zinoma, neliko tokias inzinerines ir
zmogiskasias pajégas galincios sutelkti valstybeés, to-
dél didziuliy Ziniy perdavimo sistemy nekurta, bet
pati signalizavimo ugnimi ir damais sistemos idéja
nepamir$ta. Minima, kad ugnies signalai naudoti
Karolio Didziojo laiky franky karyboje (Bachrach
2013, p.544). Perspéjimo sistemas turéjo anglosak-
sai, ypac vélyvuoju laikotarpiu, iskilus vikingy grés-
mei (Hill, Sharp 1997; Baker, Brookes 2013; 2015).
Patys vikingai irgi naudojo $ig perspéjimo priemo-
ne - ,Heimskringloje“ pasakojama, kad Norvegi-
jos karalius Hakonas I Gerasis (934-961 m.) jsaké
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3 pav. Zvalgybos boksty-§vyturiy sistema Charmouth ir Lyme Regis (Dorsetas,
Jungtiné Karalysté) (1539 m. Pietvakariy Anglijos pakrantés Zemélapio fragmen-
tas) (pagal Charmouth 2018).

visame pajiryje jrengti gynybiniy Svyturiy sistema
(Sturleson 1844, p.333-334).

Kariné komunikacija lauzais naudota ir vi-
duramziais, pazymétina - ir Kryziaus zygiy metu
(Verburggen 1997, p.326-327; Hunyadi 2011).
Pvz., 1183 m. Saladino saracénams apgulus Kera-
ko pilj i§ jos sékmingai pasiystas ugnies signalas j
Jeruzale (Pringle 2016, p.231). Tikétina, kad tokios
komunikacijos praktika kryzininkai atsivezé ir j
Prasija bei Livonija. Vakary Europoje susiformavus
tankiam piliy tinklui, perspéjimo ugnimi ir dimais
signalai tapo jprasti ir daznai naudojami, ypac pasie-
niuose ir kitose dazny konflikty zonose. Pvz., Nas-
ridy Granados emyrato (iki 1492 m.) pasienyje su
Kastilijos Karalyste buvo pastatyti stebéjimo ir sig-
naly bokstai (Argiielles Marquez 1995), o Anglijos
parlamento 1455 m. aktu netgi jtvirtinta prievolé
kiekvienam bokstui (angl. peel/pele tower) Anglijos
ir Skotijos pasienyje turéti nuolat parengtas signa-
lizavimo priemones (Records 2017). Naujaisiais lai-
kais, didziule reiksme karyboje jgavus jiry pajégoms
bei iSaugus piraty antpuoliy grésmei, jary pakran-
tése kurtos ir stiprintos esamos zvalgybos boksty-
$vyturiy sistemos (pvz., Russell 1955; Graziani 1992;
Portocarrero 2011) (3 pav.). Suveikusi tokia sistema

buvo vienas Anglijos pergalés pries
Ispanijos armados puolimg 1588 m.
veiksniy (Younger 2008, p.335-336).
Signalizavimas ugnimi karyboje pla-
¢iai naudotas iki pat modernesniy
ry$io priemoniy (semaforo, heliogra-
fo, elektrinio telegrafo) atsiradimo
ir dar véliau, pvz., Napoleono kary
(Guilbert 1975; Morris, Barclay 2017,
p.112-113) ar Rusijos-Turkijos karo
(1877-1878 m.) (pvz., COOpHUKD
1898, p.90-91; 1901, p.71) metu, o
tam tikros jo formos, pvz., signalinés
raketos, diminés granatos, tebenau-
dojamos ir dabar.

Apie Sios karinés komunikacijos
priemonés naudojimg viduramziy
Lietuvoje turima nedaug, bet abejoniy
nepaliekanc¢iy duomeny. Petro Dusburgiecio kroni-
koje apragomas 1317 m. Junigedos pilies puolimas:
» Lais paciais metais, Svento Mato, apastalo, dieng, tas
pats marsalas [Henrikas] su didele kariuomene atzy-
giavo j laukq, vardu Kalsai, ir titkstantis penki Simtai
raiteliy, palike arklius, pésciomis po broliy véliava pe-
réjo miskg, vardu Vintas; apyausryje, kai ryZosi slap-
tai priartéti prie Junigedos pilies ir jg paimti, jspéti
pilénai uzkiré ugnj ir diumais pranesé kaimyniniams
stabmeldZiams, kad Cia pat broliy kariuomené. Bro-
liai priartéje smarkiai uzpuolé sig pilj, galop po ilgy
grumtyniy pelenais paverté papilj, nes nieko daugiau
nevaliojo nuveikti. Kai po to broliai pasuko atgal, su-
plido, isvyde minétuosius lauzy diamus, visi kaimy-
nystéje gyveneg stabmeldziai ir jniko juos puldinéti;
abiejose salyse daug kariy buvo sunkiai suZeista, Zuvo
brolis Ditrichas is Piremonto ir krito daug netikéliy.“
(Dusburgietis 1985, p.271). Kitas jdomus tos pacios
kronikos epizodas - 1292 m. Ordino zygis. Pasta-
rojo metu ,,...brolis Henrikas Cutsvertas, minétasis
Balgos komtiiras, su 20 broliy ir titkstanciu penkiais
Simtais vyry isjojo link Junigedos pilies...%, joje nepa-
vykus prisiplésti grobio ,,...kurj laikg ilséjosi vienoje
vietoje; ilgokai ten taresi, galop visi nusprendé, kad,
Siaip ar taip, nedera tusciomis rankomis grjzti namo.
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Todél, jsibrove j Aukaimio [Batakiy] pilies apylinkes,
jas nuniokojo, degindami ir plésdami. Paéme j nelais-
ve ir isZude daug Zmoniy, patraukeé su dideliu grobiu
atgal. Kadangi Sio valsCiaus raiteliai pries vieng dieng
buvo isskubéje j Junigedq isgirde triuksmg, kurj broliai
buvo ten sukéle, pasileido jy persekioti vieni péstinin-
kai...“ (Dusburgietis 1985, p.226-227). Nors $altinis
tiesiogiai nekalba apie lietuviy komunikacijos buda,
operatyvus Aukaimio pilény reagavimas j grésme Ju-
nigedoje (uz 57 km tiesia linija) yra iskalbingas.

Dar vienas $altinis, minintis signalizavima lau-
zais, tiesa, sukurtas jau po keliy $imtmeciy nuo ap-
raSomy jvykiy (XVII a. 2-ojoje puséje), yra Mato
Pretorijaus ,,Prasijos jdomybés, arba Prisijos regy-
kla“ Cia pateikiamas Galgarbiy kalno aprasymas:
»-.NUO jo matyti beveik visa Semba, is dalies ir No-
tanga; kary metu ten budédavo sargyba ir buvo laiko-
ma didZiulé kritva malky (kurig uzdegdavo jsiverZus
i krastg priesui, is ten tada visoje Semboje ir dalyje
Notangos buvo galima matyti jspéjanciq ir raginancig
atremti priesus ugnj).“ (Pretorijus 2004, p.381-383).
Galbut klausimy gali kilti dél apraSomo sargybos
posto siejimo su senovés prisais, tac¢iau pats komu-
nikacijos lauzais faktas yra neabejotinas, bent jau
kaip autoriaus laiky karybos realija.

PILIAKALNIU VIZUALAUS RYSIO ANALIZE
Medziaga ir metodai

Kaip matyti, dideles vizualiy signaly perdavimo
sistemas kurti buvo pajégios tik valstybes sukiirusios
visuomenes, kitais atvejais signalizavimas ugnimi ir
dimais veikiausiai naudotas organizuojant lokalia
gynyba ar puolamyjy karo veiksmy metu. Siaip ar
taip, pati tokios komunikacijos idéja yra universali.
Abejotina, ar nedidelémis bendruomenémis gyve-
nancios visuomenés, kokia buvo gelezies amziaus
ir viduramziy Lietuva, galéjo iSlaikyti specialiai
jrengty vien zvalgybos ir signalizavimo posty siste-

mas (i$skyrus nebent pavienius strategiskai svarbius
postus ar ypatingo karinio aktyvumo laikotarpius),
todél tokiy viety pirmiausia reikéty ieskoti gyve-
namosiose ar kitose socialinése erdvése. Zinoma,
vizualaus signalo perdavimui pakankamas matomu-
mas dar néra tokio signalizavimo bado naudojimo
fakto jrodymas (plg. kiek abejoting méginima Sve-
dijos bronzos amziaus pilkapius sieti su signalizavi-
mo vietomis — Sahlqvist 2001, p.87). Vizualus rysys
tarp kultarinio krastovaizdzio elementy gali turéti
ir sakraline funkcija (pvz., Kurila 2017, p.127-129,
134-135), o gali bati ir visiskai atsitiktinis.

Lietuvos atveju, keliant hipoteze apie komunika-
cija lauzais, zvilgsnis pirmiausia krypsta j piliakal-
nius, kur buvo pagrindinés to prielaidos: geresnis
matomumas ir specialiy jj dar pagerinanciy prie-
moniy (apzvalgos bokstai?), stebétojai (nuolatiniai
ar atsitiktiniai), paprasciau nuolat laikyti parengtus
lauzus ir, kas ypac svarbu, postas yra apsaugotas nuo
netikéto uzpuolimo ar i§davystés (kaip matyti i$ rasy-
tiniy $altiniy, tai nebuvo retenybé netgi piliy jgulose).
Kita vertus, signalizavimo postas pilyje gali biti ir ne-
pageidautinas pirmiausia dél gaisro pavojaus.

Salyginai lygus, be ryskiai dominuojanciy vir-
$ukalniy, miSkingas Lietuvos krastovaizdis yra
nepalankus vizualiai komunikacijai, tikétina, kad
geresnés salygos jai turéjo buti vandens telkiniy
pakrantése. Daug sudétingiau jvertinti augmenijos
jtaka. Skirtingai nuo aptarty boksty-$vyturiy siste-
my senovés civilizacijose, kur ja kompensavo inzi-
neriniai statiniai ar reljefo nelygumai arba kur jos
tiesiog nebuvo, arba pajtrio gynybos linijy, Lietu-
voje j §j veiksnj buitina atsizvelgti. Todél potencialiai
tam tinkamomis vietomis laikytini reljefo elementai,
iskylantys auks¢iau misko jy aplinkoje, o $ig salyga
atitinka netgi ne visi piliakalniai. Kita vertus, da-
bartinis piliakalniy vaizdas yra jy ilgalaikio nykimo
(erozijos, $laity ir pylimy slinkimo, arimo ir kt.)
rezultatas. Praeityje jie arba atskiros jy dalys nea-
bejotinai buvo aukstesnés?, taip pat nors bendras

% Kaip parodé tarpusavio matomumo analizé, stebétojo ar stebimo objekto kilsteléjimas vos kelis metrus kai kuriais atvejais tam

gali turéti lemiamos jtakos.
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miskingumas anuomet neabejotinai buvo nepaly-
ginti didesnis, piliakalniy aplinkoje, Gikinése zonose
medziy veikiausiai nebuvo, todél tikétina, kad tar-
pusavio matomumo salygos bent kai kuriais atvejais
buvo kiek geresnés nei dabar.

Tyrimas atliktas analizuojant kovy su Ordinu
laikotarpio Nemuno pakranéiy, to paties meto Ze-
maitijos bei Tauty kraustymosi laikotarpio Pietry-
¢iy Lietuvos regionus. Duomeny bazé formuota
remiantis pagrindiniais Lietuvos piliakalniy atlasais
(Lietuvos 1975; Baubonis, Zabiela 2005a; 2005b;
2005c; Baubonis ir kt. 2017) ir kita literatara bei
Kultaros vertybiy registru (Kultiros 2017, toliau —
KVR). Analizé atlikta LIDAR duomenimis, naudo-
jant Zemes pavirsiaus (angl. last return) signala. LIDAR
duomenys buvo apdoroti Global Mapper v15.1 pro-
grama ir importuoti j ArcGIS 10.1 aplinkg ASCII
formatu. Matomumo (vizualaus kontakto tarp pa-
minkly) analizé atlikta ArcGIS 10.1 Spatial Analyst
Viewshed ir ArcGIS 10.1 3D Analyst Line Of Sight
jrankiais, stebétojo vietg stengiantis parinkti auks-
Ciausioje ir atviroje kiekvieno piliakalnio vietoje —
ant pylimo, aikstelés pakrastyje ar pan., stebéjimo
tagka kilstelint 5 m (t.y. iki tikétino stebéjimo pos-
to — pylimo, sienos ar boksto® — aukscio), o stebima
objekta - 10 m (numanomo gerai jziirimo dimy
signalo auki¢io?). Zinoma, diimy ar ugnies signalai
galéjo buti matomi ir geriau, nei apsibrézta. Kai ku-
rios pilys galéjo turéti aukstesnius sargybos bokstus,
geru oru dimai ar lauzo (nekalbant jau apie lieps-
nojancig pilj) pasvaisté gali kilti auksciau. Taciau ¢ia
pasirinktas savotis$kas metodiskai korektiskas ,,sau-
gus minimumas®. ArcGIS ArcScene 10.1 programa
taip pat sudaryti kai kuriy mikroregiony reljefo 3D
modeliai, LiDAR vaizdg GeoTIFF formatu ArcGIS
ArcScene 10.1 programa projektuojant ant trimacio
ASCII sluoksnio.

Nemuno kranty gynybinés linijos
piliakalniai

Nuo XIII a. 9-ojo deSimtmecio, kovy su Ordinu
metu, ryskiausia gynybiné lietuviy piliy linija susi-
formavo Nemuno pakrantése (Sideravicius 1964,
p.185-192; NikZentaitis 1996, p.68-69). Cia nuola-
tiniy kryziuociy antpuoliy - reizy, kuriy pagrindine
baze tapo 1289 m. pastatyta Ragainés pilis, grésmés
akivaizdoje perspéjimo sistemos poreikis turéjo buti
didziulis. Kitaip tariant, jei tokia sistema Lietuvoje
kur nors egzistavo, ko gero, pirmiausia jos reikéty
ieskoti butent Nemuno pakrantése, todél pirmuoju
pavyzdziu signaliniy lauzy efektyvumui jvertinti
pasirinktas butent $is piliakalniy ruozas nuo labiau-
siai j V nutolusiy lietuviy piliy Jurbarko ar Kukars-
kés piliakalniuose iki Kauno - regionas, apimantis
973 km? (1 lent., 4:1 pav.). Reikia pabrézti, kad ¢ia
nesiekiama jrodyti istisinés komunikacijos visame
ruoze tarp Jurbarko ir Kauno galimybés - toks po-
reikis ne visy Ordino antpuoliy metu ir buvo. Sios
straipsnio dalies uzdavinys yra jvertinti, ar bent ats-
kiri (bet kurie visame ruoze?) Nemuno gynybinés
linijos segmentai galéjo efektyviai naudoti signaly
perdavimo sistemas ir ar apskritai tam buvo pajeé-
gus tankus bendro strateginio tikslo siejamas piliy
tinklas.

Zinoma, nagrinéjami piliakalniai nebitinai vi-
sais atvejais yra vienalaikiai, o visos pilys nebuti-
nai egzistavo vienu metu. XIII a. pabaigoje Ordino
puolimai daugiausia sieké Veliuong, o XIV a. pul-
tas jau ir Kaunas. Dabartinis piliakalniy tinklas yra
savotiskas palimpsestas — jvairiais istoriniais laiko-
tarpiais egzistavusiy objekty erdviné projekcija. An-
tai Jurbarko piliakalnyje dazniausiai lokalizuojama
Kolainiy pilis (Zr. Baranauskas 2003, p.65) 1291 m.
buvo sudeginta ir apleista (Dusburgietis 1985, p.224-

> Boksty konstrukcija ir pats jy statybos faktas tebéra labai neai$kus (Zabiela 1995, p.99-101; Tautavi¢ius 1996, p.13,
plg. Grigalaviciené 1995, p.53-54, pav. 25), todél stebétojo taskas pakeltas minimaliai.
*Reikia pazymeéti, kad tai — stebimo objekto virsaus aukstis. Tokiomis salygomis turéty buti gerai matomas apie 20 m aukscio

damy stulpas.
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1 lentelé. Nemuno pakranciy gynybinés linijos piliakalniai (pagal Lietuvos 1975; Dakanis 1994; Zabiela 1995, p.178,
pav. 182; Tarasenka 1997; Batara 2001; 2003; Baranauskas 2003, p.60, 64-65, pav. 1; Baubonis, Zabiela 2005a; 2005b;
Baubonis ir kt. 2017; Kultaros 2018).

Pavadinimas KVR Ulr(ukalus Lokalizuojamos istorinés pilys
odas
Kukarskes piliakalnis su gyvenviete 24736 Kimelis
Jurbarko piliakalnis su gyvenviete 23894 Bisena, Kolainiai (?)
Antkalniskiy piliakalnis 2041 Kolainiai?
Kartupény piliakalnis su gyvenviete 23900  |Bisena, Kolainiai (?)
Raudonény piliakalnis su gyvenviete 2045 -
Stulgiy piliakalnis, vad. Sanc¢iumi, Pranciizy apkasais 3276 -
Ploks¢iy, Vaiguviskiy piliakalnis 3275 -
Kubiliy piliakalnis 42038 -
Gystény piliakalnis, vad. Milziny kapu 2052 -
Veliuonos piliakalnis II su papiliu 23902 . .
] . ] . Junigeda, Veliuona
Veliuonos piliakalnis, vad. Gedimino kapu 2053
Dulin¢igkiy piliakalnis su gyvenviete 24749 -
Zuklijy piliakalnis 3270 Medraba
Joginiskiy piliakalnis, vad. Kalnu 3267 -
Seredziaus piliakalnis su gyvenviete 23898 Piestvé
Zemosios Panemunés piliakalnis 3269 -
Zemosios Panemunés piliakalnis IT 42048 -
Butviloniy piliakalnis 5049 -
Ringovés piliakalnis, vad. Pilike, Linksmuoju kalnu 5052 Ringe, Vilkija
Jaucakiy piliakalnis su gyvenviete 23735 Pastuva
Mikyty piliakalnis su gyvenviete 24679 -
Seétijy piliakalnis, vad. Jundakalniu 3274 -
Jadagoniy piliakalnis, vad. Raguvos kalnu 5044 -
Pastuvos piliakalnis su priespiliu 41084 -
Altoniskiy piliakalnis su gyvenviete 23760 -
Virbaliskiy piliakalnis 5059 -
Pypliy piliakalnis su gyvenviete 23729 -
Bernatoniy piliakalnis 13011 -
Marvelés piliakalnis su gyvenviete 31241 -
Vilijampolés, Ver$vy piliakalnis 1805 -
Marvelés piliakalnis II 38306 -
Kauno pilies liekanos 839 Kaunas

225), o 1316 m. krito Bisenos pilis (Dusburgietis
1985, p.268), lokalizuojama Kartupény piliakalnyje
(zr. Baranauskas 2003, p.65). Tiesa, pateikiama ir at-
virkstiné $iy piliy lokalizacija (Zabiela 1995, p.178,
pav. 182). Nuo 1295 m. (Dusburgietis 1985, p.237)
nebeminima Kimelio pilis. Bet kuriuo atveju nuo
1316 m., manoma, vakariniu lietuviy forpostu Ne-
muno gynybinéje linijoje tapo Veliuona, kurioje

pilis pastatyta batent 1291 m. (Batiira 2001). Ne visy
piliakalniy datavimas ar juo labiau istoriniy piliy
identifikavimas yra aiskus. Kita vertus, pilies pate-
kimas j rasytiniy $altiniy akiratj fiksuoja jos egzista-
vimo (sunaikinimo, rekonstrukcijos?), bet nebiutinai
atsiradimo faktg.

I tyrima jtraukti ir piliakalniai (Raudonény,
Stulgiy, Ploksciy-Vaiguviskiy, Kubiliy, Gystény,
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Jurbarko ir Kauno) tarp
piliakalniy egzistuoja vi-
zualus rysys (5, 6 pav.).
Keliose vietose dél skir-
tingo stebétojo ir stebimo
tasko aukscio matomumas
yra vienkryptis, taciau tai
neapsunkina signalo per-
V-R  kryptimi.
Ilgiausi ,zingsniai“ siekia
apie 7-8 km (tarp Kukars-
keés ir Antkalniskiy; Kartu-
pény ir Raudonény; Stul-
giy ir Kubiliy; Zemosios
Panemunés II ir Jaucakiy
piliakalniy). Si grandiné
nutriksta tik dviejose vie-
tose: tarp Antkalnigkiy ir
Kartupény piliakalniy bei
tarp Altoniskiy ir Pypliy

davimo

4 pav. Straipsnyje analizuojami regionai: 1 - Nemuno pakranéiy gynybinés linijos piliakalniai,
2 - Zemaitijos veélyvieji piliakalniai, 3 - Pietryciy Lietuvos piliakalniai. L. Kurilos bréz.

Dulin¢iskiy, Joginiskiy, Zemosios Panemuneés I ir
I1, Butviloniy, Mikyty, Sétijy, Jadagioniy, Pastuvos,
Altoniskiy, Virbaliskiy, Pypliy, Bernatoniy, Marve-
lés Iir I, Vilijampolés-Versvy), apie kuriuos neturi-
ma istoriniy Ziniy, taciau kurie pagal i$vaizda pri-
skiriami vélyvyjy kategorijai ir, tikétina, gali bati
datuojami kovy su Ordinu laikotarpiu. Zinoma, at-
sizvelgus j istorine situacija, tai daryti reikia su tam
tikromis iSlygomis, atsargiau vertinant piliakalnius
kairiajame Nemuno krante, kuriy daugelis galé-
jo buti sunaikinti jau XIII-XIV a. sandiroje. Be
abejo, tenka atmesti ir vietas, kuriose stovéjo kry-
ziuociy jtvirtinimai: piliavietes Kalnénuose (Bi$pi-
liukus) ir Seredziuje (Palocélj), Veliuonos pilaites,
Skirsnemunés bei grei¢iausiai Mastai¢iy-Narkiny
piliakalnius (dél pastarojo tyréjy nuomonés nesu-
tampa, plg. Tarasenka 1997, p.143; Baubonis, Zabie-
la 2005b, p.398).

Matomumo analizé atskleidé, kad beveik visu
ruozu Nemuno pakrantémis (75 km tiesia linija tarp

piliakalniy, kur lieka apie
10 km ilgio tarpai.

Sie tarpai verti jdé-
mesnio zvilgsnio. Egzistuojant piliy saSaukos siste-
mai, ¢ia turéty buti ieSkoma alternatyvy tiesioginei
piliakalniy komunikacijai signaliniais lauzais, ku-
rios realiai galéty bati tiktai dvi: kiti ziniy perda-
vimo budai, pvz., raitas pasiuntinys, arba tarpiniai
sargybos postai. Tarp Antkalniskiy ir Kartupény
piliakalniy, prieSingame, kairiajame, krante, yra
apie 7-8 km ilgio ruozas, kuriame zonos, gerai ma-
tomos i§ abiejy piliakalniy, daugelyje viety persi-
dengia tiek upés salpoje, tiek aukstuose, iki 40 m
iSkylanciuose krantuose (7 pav.) dabartinio Gel-
gaudiskio ir jo apylinkiy vietoje. Piliakalniy $iame
ruoze nezinoma, neturima duomeny ir apie Gel-
gaudiskj iki XV a. (zr. Miskinis 1999, p.366). Teo-
riskai bet kuriame Nemuno pakrandiy iskysulyje,
kur tam netrukdé augmenija, galéjo buti sargybos
ir signalizavimo postas. I§ Altoniskiy ir Pypliy pi-
liakalniy matomos zonos persidengia nebent vie-
name siaurame apie 250 m ilgio ruoze dabartinia-
me Kulautuvos miske, PV-SR kryptimi iitestoje
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5 pav. Nemuno pakranciy gynybinés linijos piliakalniy tarpusavio matomumas (numeracija link aukstupio): 1 - Kukarskeés piliakal-
nis su gyvenviete, 2 — Jurbarko piliakalnis su gyvenviete, 3 — Antkalnigkiy piliakalnis, 4 - Kartupény piliakalnis su gyvenviete, 5 -
Raudonény piliakalnis su gyvenviete, 6 — Stulgiy piliakalnis, 7 — Ploks¢iy-Vaiguviskiy piliakalnis, 8 — Kubiliy piliakalnis, 9 - Gystény
piliakalnis, 10 — Veliuonos piliakalnis II su papiliu, 11 - Veliuonos piliakalnis, vad. Gedimino kapu, 12 - Dulin¢iskiy piliakalnis su
gyvenviete, 13 - Zuklijy piliakalnis, 14 - Joginiskiy piliakalnis, 15 — Seredziaus piliakalnis su gyvenviete, 16 - Zemosios Panemunés
piliakalnis, 17 — Zemosios Panemunés piliakalnis II, 18 — Butviloniy piliakalnis, 19 — Ringovés piliakalnis, 20 - Jau¢akiy piliakalnis
su gyvenviete, 21 - Mikyty piliakalnis su gyvenviete, 22 - Sétijy piliakalnis, 23 - Jadagoniy piliakalnis, 24 — Pastuvos piliakalnis su
priespiliu, 25 — Altoniskiy piliakalnis su gyvenviete, 26 — Virbaliskiy piliakalnis, 27 — Pypliy piliakalnis su gyvenviete, 28 — Bernato-
niy piliakalnis, 29 - Marvelés piliakalnis su gyvenviete, 30 - Vilijampolés-Versvy piliakalnis, 31 - Marvelés piliakalnis II, 32 — Kauno

pilies liekanos. Rodyklémis Zymimas matomumas tik viena kryptimi. L. Kurilos breéz.

apie 50 m plocio ir iki 10-15 m aukscio kalveléje.
Zinoma, turint omenyje labai salyginai apibréztus
tyrimo metodinius principus, teigti, kad batent ¢ia
galéjo buti tinkamiausia vieta Zvalgybos postui,
buty sudétinga.

Prie$ darant drasesnes i$vadas reikia atkreip-
ti démesj j du svarbius momentus. Pirma, vizualus
ry$ys jungia tik visai netoli Nemuno i$sidésciusius
piliakalnius, o esantys Siek tiek toliau nuo upés lai-
kytini esanciais uz jo riby. Dél to galima manyti, kad
signaliniy lauzy sistema galéty buti veiksminga tik
kaip linijiné, o informacijg perduoti vien lauzais ap-
linkiniams ar tolimesniems piliakalniams, pvz., mi-
néta sgveika tarp Aukaimio ir Junigedos piliy jguly,
vargu ar buvo jmanoma. Jdomu tai, kad Veliuonos
piliakalniy signalai galéty bati matomi tiktai trijuo-
se — Stulgiy, Dulin¢iskiy ir Zuklijy - piliakalniuose
prieSingame krante ir apskritai palyginti siauruose
upés kranty ruozuose, tad minétgjj Petro Dusbur-
giec¢io kronikos 1317 m. epizoda galima vertinti kaip
gana lokalig lietuviy reakcijg  puolima.

Antra, signalinio rysio grandiné gali bati efek-
tyvi tiktai jai apimant abu Nemuno krantus. Dau-
geliu atvejy nuo piliakalniy matomi tik esantys
prieSingame krante, tik keliais atvejais (Kubiliai,
Veliuona, Jaucakiai, Pastuva, Pypliai, Vilijampo-
lé-Versvai) nuo piliakalnio matomi 3-5 gretimi
(8, 9 pav.). Tiesioginio vizualaus rys$io néra, pvz.,
netgi tarp tokiy svarbiy centry kaip Seredziaus ir
Veliuonos piliakalniai (galbut $iuo atveju kaip tar-
piné grandis buvo svarbus menkai jtvirtintas Zu-
klijy piliakalnis). Turint omenyje anks¢iau minétas
islygas dél piliakalniy chronologijos bei XIV a. nu-
sistovéjusj teritorijy kontrolés balansg tarp LDK ir
Ordino, $i aplinkybé signaly sistemos efektyvuma
verdia vertinti atsargiau. Zinoma, sargybos postai
galéjo buti jrengiami ir sunaikintose pilyse, tiesiog
iSnaudojant palankias topografines piliakalnio s3-
lygas.

Apibendrinant galima teigti, kad atlikta analizé
jrodo teorine piliy sgSaukos galimybe. Nemuno pa-
kranciy piliakalniy tinklas buvo palankus signaliniy
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6 pav. Vaizdas nuo Seredziaus piliakalnio: j PV, link Zuklijy piliakalnio (vir§uje); i PR, link Zemosios Panemunés piliakalnio
(apacioje) (2018 m. nuotr.). L. Kurilos nuott.

7 pav. Zonos, matomos i§ Antkalniskiy (a) ir Kartupény (b) piliakalniy, bei jy persidengimo zonos (c): 1 - Antkalniskiy piliakalnis,
2 - Kartupény piliakalnis su gyvenviete. LIDAR vaizdas. L. Kurilos breéz.
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8 pav. Matomumas nuo Jauéakiy piliakalnio: 1 - Jauc¢akiy piliakalnis su gyvenviete, 2 — Zemosios Panemunés piliakalnis, 3 - Ze-
mosios Panemunés piliakalnis I1, 4 - Ringovés piliakalnis, 5 - Mikyty piliakalnis su gyvenviete, 6 — Sétijy piliakalnis, 7 - Jadagoniy
piliakalnis, 8 - Pastuvos piliakalnis su priespiliu. Vaizdas nuo piliakalnio VSV kryptimi, reljefo 3D modelis (vir$uje); 2012-2013 m.
ORT10LT ortofotografija (apacioje): balta spalva — nuo Jaucakiy piliakalnio matomos zonos; zalia/raudona spalva - matomos/ne-
matomos atkarpos tiesiose linijose tarp piliakalniy. L. Kurilos breéz.
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9 pav. Vaizdas nuo Veliuonos piliakalniy: nuo Veliuonos piliakalnio II aplinkos j V, link Stulgiy ir Kubiliy piliakalniy (virSuje);
nuo Veliuonos piliakalnio, vad. Gedimino kapu j R-PR, link Dulin¢igkiy ir Zuklijy piliakalniy (apacioje) (2018 m. nuotr.). L. Kuri-
los nuotr.

lauzy sistemai, taciau batina jos salyga buvo i es-
més visy §iuo metu Zinomy vélyvyjy piliakalniy
kontrolé, o ir tokia komunikacija galéjo uztikrinti
tiktai Zinios perdavima palei up¢. Kitur, j krasto gi-
lumg, pavojaus signalai turéjo buti perduodami ki-
tais budais. IStisinés sistemos egzistavimas XIII a.
pabaigoje — XIV a. yra labai abejotinas, bet grei-
¢iausiai tam ir nebuvo taktinés buatinybés. Svarbu
tai, kad bent atskiruose ruozuose signaliniai lauzai
galéjo buti gerai matomi, ir jau vien tai potencialiai
buvo svarbus veiksnys pajégoms mobilizuoti. Ti-
kétina, kad kai kur Nemuno vingiuose galéjo buti

jrengiami papildomi sargybos postai, kurie, kaip
matyti, nebutinai turéjo buti auksciausiose vieto-
se — galbut tiesiog upiy sléniy gyvenvietése. Kita
vertus, turint omenyje Ordino reizy greitj (kartais
jie trukdavo kelias savaites, uzpuolikams tekdavo
skintis kelig per girias, pelkes ir medziy uztvaras),
laikas, kurio prireikdavo Ziniai i$ vieno piliakalnio
j kita perduoti kitais budais, pvz., nujoti 10 km,
vargu ar buvo esminis faktorius. Kitaip tariant, si-
gnaliniai lauzai galéjo buti svarbus gynybos orga-
nizavimo budas, taciau tik kaip sudétiné komuni-
kacijos sistemos dalis.
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Zemaitijos piliakalniai

Antruoju pavyzdziu pasirinktas tankus Zemai-
tijos piliy tinklas - piliakalniai, iSsidéste Akmenos,
Ancios, Krazantés ir Virvycios aukstupiy baseinuo-
se — 2160 km? dydzio regione (2 lent., 4:2 pav.). At-
sizvelgus i darbo tikslg ir metodika tokj teritorijos
pasirinkimg lémé ne tiek istoriné administraciné
situacija ar etninés ribos, kiek regiono topografija,
piliakalniy tinklas bei istoriskai identifikuojamy
piliy koncentracija (nuo Aukaimio pietuose iki Pa-
Satrijos Siauréje). | tyrima taip pat jtraukti ir pagal
i$vaizda ar radinius priskirtini vélyvyjy kategorijai,
galimai kovy su Ordinu metu datuojami piliakalniai
(Bumbuliy, Galiniy-Papusio, Gardiskés, Gedminis-
kés-Trako, Gudeliy, Juskai¢iy, Kalniskiy, Kalvaliy,
Kazoky, Kiauky, Kreiviy, Lopaic¢iy, Matiskiy, Nau-
jininky-Kuturiy, Pagirgzducio I ir II, Pagramancio,
Pagrybio, Papilalio, Pasatrijos, Rubaic¢iy, Simény-
Ivankiy, Saukstelio, Vaic¢iy, Vaidatoniy-Simkaiciy,
Vedriy, Vydmanty-Vembity).

Zvelgiant i§ kryziuociy puolimy kryp¢iy pozici-
ju, savotiski ,vartai“ j nagrinéjama regiong yra Au-
kaimis (apie 45 km tiesia linija nuo Ragainés), buves
daznas puolimy taikinys ir vienas pagrindiniy keliy
i Zemaitija orientyry (Jurginis, Sidlauskas 1988,
p.10-12, 18-19, 25-26; Almonaitis 2010, p.45-46).
Atmetus hipoteze apie nuo Junigedos pilies j krasto
giluma nusidriekusig ar panasia linijine signaly per-
davimo sistema, Siame regione tikrinama gardelinio
piliy vizualiniy rysiy tinklo egzistavimo tikimybé.

Kaip matyti, daugelj regiono piliakalniy sieja
tarpusavio matomumo rysiai (kai kuriais atvejais,
atsizvelgus j nustatytg skirtingg stebétojo ir stebimo
objekto aukstj, viena kryptimi) (10 pav.). Isskyrus
kelis piliakalnius (Indijos, Kalniskiy, Kazoky, Kiau-
ky, Kreiviy, Pabalciy-Milzavény, Rubaiciy, Simény-
Ivankiy, Vedriy), kiti tyrime apibréztomis salygomis
turéty buti nesunkiai perspéjami per santykinai
trumpa laikg. Netgi atokiausi piliakalniai teoriskai
zinig i$ bet kurios kitos regiono vietos turéty gauti
ne daugiau nei 5-6-iais ,,Zingsniais, kitaip tariant,
palyginti su puolimo grei¢iu, pranesimas apie jj ga-

léty pasklisti Zaibiskai. Zinoma, darant tokias i$va-
das, negalima pamirsti, kad butina to salyga $iuo
atveju taip pat turéty buti piliakalniy vienalaikisku-
mas. Taciau netgi jei kai kurie i$ jy kovy su Ordinu
laikotarpiu ar kuriuo nors konkreciu $io laikotarpio
etapu ir nebuvo naudojami, tai greic¢iausiai neturéty
didelés jtakos galimybei funkcionuoti lauzy signaly
sistemai ir i§ esmés jos nesugriauty.

Jdomu tai, kad butent Batakiy piliakalnio (Au-
kaimio pilies) vizualus ry$ys su artimiausiu j S esan-
¢iu piliakalniu ir savotiSka visos gardelés pradzia
Juskaiciuose yra ribotas. Nors Batakiy piliakalnio
signalas maksimaliai §iame tyrime apibréztose ribo-
se pakélus stebétojo ir stebimo objekto taskus galéty
bati matomas Juskaiciy piliakalnyje, verta atkreipti
démesj, kad daug geresnio matomumo zonos is-
sidésciusios jo aplinkoje esanciose aukstumose
(11 pav.). Mazdaug 200-500 m spinduliu yra bent
kelios kalvos, pvz., tokio paties aukscio kaip ir pilia-
kalnis kalva j P nuo jo (12 pav.), kurios galéty buti
patogiis stebéjimo postai, netgi atsizvelgus j aplin-
kos miskingumg.

I$siskiria keli piliakalniai, kuriuos su kitais sie-
ja ypa¢ daug vizualiy rysiy: 5 (Bilioniy, Pagirgzda-
¢io II, Piliy-Kaltinény, Séby), 6 (Geguziy, Pasatri-
jos, Vydmanty-Vembiity), 7 (Gardiskes, Saukstelio),
8 (Padievycio), 10 (Pagirgzdicio) ar net 14 (Medvé-
galio-Karuizi$keés ir greta jo esanti aukstesné kalva)
(13 pav.). Juos galima laikyti savotiskais baziniais
punktais, kuriy strateginé reik§mé signaly perda-
vimo poziariu galéjo buti isskirtinai didelé. Dau-
guma jy jkurti auk$¢iausiose Zemaiciy aukstumos
vietose (iki H, 186-227 m). Ypac svarbis galéjo
bati Medvégalio-Karaziskés, Pagirgzdicio, Saukste-
lio piliakalniai, kuriuos su gretimais ar tolimesniais
piliakalniais vizualts kontaktai sieja kone visomis
kryptimis ir kurie uztikrina beveik visos gardelés
efektyvuma. Siy piliakalniy eliminavimas i§ siste-
mos buty tas veiksnys, kuris radikaliai sumazin-
ty sasaukos galimybes. Be abejo, kiek veiksmingas
galéty buti signalizavimas tarp gana tolimy pilia-
kalniy, pvz., Geguziy ir Medvégalio-Karuziskés ar
Medvégalio-Kartiziskés ir Saukstelio (apie 18 km);
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2 lentelé. Zemaitijos vélyvieji piliakalniai (pagal Lietuvos 1975; Zabiela 1995, p.178, pav. 182; Baranauskas 2003, p.59-
65, pav. 1; Baubonis, Zabiela 2005a; 2005b; 2005¢; Baubonis ir k. 2017; Kultaros 2018).

Pavadinimas KVR Ulr(ukalus Lokalizuojamos istorinés pilys
odas
Batakiy piliakalnis su gyvenviete 23931 Aukaimis
Bilioniy piliakalnis su gyvenviete 23904 Pilénai (?)
Bumbuliy senovés gynybinis jtvirtinimas, vad. Daugvierés kalnu 5118 -
Burb%fk%q pTl?akaln%s su gyvenviete 23906 Parsplis
Burbiskiy piliakalnis IT 3324
Galiniy, Papusio piliakalnis su gyvenviete 24509 -
Gardiskeés piliakalnis, vad. Piliakalniu 4254 -
Gedminigkés-Trako piliakalnis 17186 -
Geguziy piliakalnis, vad. Bliidkalniu, Geguzkalniu 3353 Geguzé
Gudeliy piliakalnis, vad. Pilike 5123 -
Indijos piliakalnis su priespiliu 23908 Patvé
Ivange.:nq p?l?akaln%s su gyvenwet.e 3462 Karsuva
Ivangény piliakalnis II su gyvenviete 38279
Juskaiciy piliakalnis su gyvenviete 23943 -
Kalniskiy piliakalnis 3463 -
Kalvaliy piliakalnis su prie$piliu ir gyvenviete 23911 -
Kazoky piliakalnis, vad. Uzpiliu 3330 -
Kiauky piliakalnis 42085 -
Kreiviy piliakalnis, vad. Kreiviy pile 6795 -
Lopaiciy piliakalnis 5488 -
Matiskiy piliakalnis su gyvenviete 3459 -
Medvégalio, Karaziskeés piliakalnis su priespiliu ir gyvenviete 23914 Medvégalis
Naujininky, Kuturiy piliakalnis, vad. Pilale 3460 -
Pabalciy, Milzavény piliakalnis su papiliu ir gyvenviete 23755 Milzava
Padievycio piliakalnis, vad. Pile 3336 Xedaictain
Pagirgzducio piliakalnis, vad. Girgzdutés kalnu 3484 -
Pagirgzdacio piliakalnis II su gyvenviete 24521 -
Pagramancio piliakalnis su gyvenviete 23939 -
Pagrybio piliakalnis su gyvenviete 23916 -
Papilalio piliakalnis, vad. Pilale, Pilimi 5144 -
Papiliy piliakalnis, vad. Pilimi 5119 Kraziai
Paplienijos piliakalnis su gyvenviete 24529 Zareé
Pagatrijos piliakalnis su gyvenviete 24531 -
Piliy, Kaltinény piliakalnis, vad. Kepaluskalniu 3313 Pilénai (?)
Rubaiciy piliakalnis, vad. Pilale 3349 -
Séby piliakalnis su gyvenviete 24519 Zasiigala
Simény, Ivankiy piliakalnis su priespiliu ir gyvenviete 23922 -
Saukstelio piliakalnis, vad. Spradés kalnu 3479 -
Siuraiciy piliakalnis su gyvenviete 23975 Siraiciai
Treigiy piliakalnis su gyvenviete 23924 Lokysta
Vaiciy piliakalnis, vad. Pilale, Svedkalniu 3307 -
Vaidatoniy, Simkaiciy piliakalnis 5125 -
Vedriy piliakalnis su prie$piliu ir gyvenviete 23926 -
Vydmanty, Vembity piliakalnis 3486 -
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Saukstelio ir Paplienijos (apie 20 km); Medvégalio-
Karuaziskés ir Séby (apie 24 km); Papilalio ir Pasa-
trijos (apie 25 km) ir kt., sunku pasakyti. Tai turéty
labai priklausyti nuo daugelio aplinkybiy, pvz., sig-
nalo pobudzio (liepsna ar diimai; ,vieno informa-
cijos vieneto“ ar sudétingesnis), miskingumo, paros
meto ir Saulés padéties, oro salygy.

Reikia pastebéti, kad, skirtingai nuo Nemuno
gynybinés linijos piliakalniy, kuriy tarpusavio ma-
tomumas labai priklauso nuo jy i$sidéstymo palei
upe, Zemaitijos regione piliakalniy padétis vandens
telkiniy atzvilgiu jy vizualiam kontaktui neturi di-
delés jtakos. Cia néra ilgy ir placiy upiy atkarpy,

10 pav. Zemaitijos vélyvyjy piliakalniy tarpusavio matomumas:
1 - Batakiy piliakalnis su gyvenviete, 2 - Bilioniy piliakalnis su
gyvenviete, 3 - Bumbuliy senovés gynybinis jtvirtinimas, 4 -
Burbigkiy piliakalnis su gyvenviete, 5 — Burbiskiy piliakalnis II,
6 - Galiniy-Papusio piliakalnis su gyvenviete, 7 — Gardiskés
piliakalnis, 8 - Gedminiskés-Trako piliakalnis, 9 - Geguziy
piliakalnis, 10 - Gudeliy piliakalnis, 11 - Indijos piliakalnis su
priespiliu, 12 - Ivangény piliakalnis su gyvenviete, 13 - Ivan-
gény piliakalnis IT su gyvenviete, 14 - Juskaiciy piliakalnis su
gyvenviete, 15 — Kalniskiy piliakalnis, 16 — Kalvaliy piliakalnis
su priespiliu ir gyvenviete, 17 — Kazoky piliakalnis, 18 - Kiauky
piliakalnis, 19 - Kreiviy piliakalnis, 20 - Lopai¢iy piliakalnis,
21 - Matiskiy piliakalnis su gyvenviete, 22 - Medvégalio-Ka-
ruziskeés piliakalnis su priespiliu ir gyvenviete, 23 - Naujinin-
ky-Kuturiy piliakalnis, 24 - Pabal¢iy-Milzavény piliakalnis
su papiliu ir gyvenviete, 25 — Padievy¢io piliakalnis, 26 — Pa-
girgzdacio piliakalnis, 27 - Pagirgzducio piliakalnis II su gyven-
viete, 28 — Pagramancio piliakalnis su gyvenviete, 29 — Pagrybio
piliakalnis su gyvenviete, 30 — Papilalio piliakalnis, 31 — Papiliy
piliakalnis, 32 - Paplienijos piliakalnis su gyvenviete, 33 — Pasa-
trijos piliakalnis su gyvenviete, 34 - Piliy-Kaltinény piliakalnis,
35 - Rubaiciy piliakalnis, 36 - Séby piliakalnis su gyvenviete,
37 - Simény-Ivankiy piliakalnis su prie$piliu ir gyvenviete, 38 -
Saukstelio piliakalnis, 39 — Siuraic¢iy piliakalnis su gyvenviete,
40 - Treigiy piliakalnis su gyvenviete, 41 — Vaiciy piliakalnis,
42 - Vaidatoniy-Simkaiciy piliakalnis, 43 - Vedriy piliakalnis
su priespiliu ir gyvenviete, 44 - Vydmanty-Vembity piliakalnis.
Rodyklémis zymimas matomumas tik viena kryptimi. L. Kuri-
los bréz.

kuriose visa tarpusavio matomumo linija driekty-
si vandens pavir§iumi ar sléniais. Siuo atveju daug
reik§mingesnis veiksnys yra vietovés reljefas. Ma-
tomumo rysiy gardelé tankiausia, i§ esmés nepa-
liekanti nuosalyje né vieno piliakalnio, yra Zemai-
¢iy auk$tumoje, kur nuo auksciausiy piliakalniy
atsiveria labai platus matomumo laukas (14 pav.),
o j regiona patenkanciose Vakary Zemaiciy ply-
naukstés ir Kar$uvos Zemumos dalyse piliakalniy
tarpusavio matomumas yra daug labiau ribotas.
Pvz., regiono PV dalyje, palei Akmenos vidurupj
ir Zemupj i$sidéste Naujininky-Kuturiy, Pagra-
mancio, Kreiviy, Indijos, Vai¢iy, Kiauky, Kazoky ir
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11 pav. Matomumo zonos aplink Juskaic¢iy piliakalnj: 1 - Juskai¢iy piliakalnio su gyvenviete teritorija, 2 - zonos, matomos i$ Batakiy
piliakalnio, 3 - zonos, matomos i$§ Batakiy ir Juskaiciy piliakalniy. LIDAR vaizdas. L. Kurilos breéz.

12 pav. Juskaiciy piliakalnis ir j P nuo jo esanti kalva: 1 - Juskaiciy piliakalnis su gyvenviete, 2 — kalva i P nuo piliakalnio, 3 - Batakiy
piliakalnis su gyvenviete. Vaizdas i§ SV pusés, reljefo 3D modelis (virSuje) ir i§ R pusés, 2018 m. nuotr. (apacioje). L. Kurilos breéz.
ir nuotr.
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Vedriy piliakalniai grandinés, kurioje galéty efek-

tyviai veikti signaly perdavimo sistema, nesudaro.
Tiesa, egzistuoja minimalus vizualus ry3ys tarp kai
kuriy i$ jy ir regiono P dalyje esanciy Geguziy ir
Kalvaliy piliakalniy. Taigi kelias i§ Ragainés palei
Jara ir Akmeng j Medininky ir Kaltinény Zemes
(zr. Jurginis, Sidlauskas 1988, p.15) $iuo poziiriu
atrodyty neapsaugotas. Jei Siame ruoze taktikos
sumetimais reikéjo islaikyti signaliniy lauzy linija,
ji negaléjo apsieiti be tarpiniy stebéjimo posty be-
veik tarp visy piliakalniy. Atlikus matomumo zony
analiz¢ nustatyta, kad visuose tarpuose yra bent
viena ar kelios vietos, matomos maziausiai i§ dvie-
ju piliakalniy (15 pav.). Kitaip tariant, esant porei-
kiui ir skyrus tam pakankamai Zzmogiskujy istekliy
(tam reikéty ne tik papildomy sargybos posty, bet
ir sargybos boksty paciose pilyse), signaly sistema
galéjo buti nesunkiai sukuriama ir palaikoma.

13 pav. Medvégalio-Karuziskés piliakalnio
matomumas zvelgiant i§ aplinkiniy pilia-
kalniy: 1 - Séby piliakalnio su gyvenviete,
2 - Saukstelio piliakalnio, 3 - Pagatrijos pi-
liakalnio su gyvenviete, 4 - Pagirgzducio
piliakalnio, 5 - Papilalio piliakalnio, 6 - Ga-
liniy-Papusio piliakalnio su gyvenviete, 7 —
Piliy-Kaltinény piliakalnio, 8 - Geguziy pilia-
kalnio, 9 - Bilioniy piliakalnio su gyvenviete,
10 - Padievycio piliakalnio, 11 - Burbiskiy
piliakalnio II, 12 - Burbiskiy piliakalnio su
gyvenviete, 13 - Lopaiciy piliakalnio, 14 - Vy-
dmanty-Vembity piliakalnio. Zalia/raudona
spalva — matomos/nematomos atkarpos tie-
siose linijose tarp piliakalniy. LIDAR vaizdas.
L. Kurilos bréz.

Kitas svarbus skirtumas nuo anksc¢iau aptarto-
jo Nemuno pakranciy regiono yra biutinybé pasi-
tikti priesa i jvairiy pusiy. Kryziuociy keliy apra-
$ymuose nurodomus marsrutus j regiong galima
suskirstyti j kelias pagrindines kryptis: i§ vakary
(Klaipédos, Nerijos, Rusnés) j Laukuvos, Kaltinény,
Karsuvos zemes, per jas j Medininky Zeme, i§ Ra-
gainés ir Tilzés (ar per jas) j Siaure, Kaltinény Zeme
per Aukaimj, palei Akmenag ar palei Jarg j Laukuvos,
Medininky ir Kaltinény Zemes (Jurginis, Sidlauskas
1988). Reizai galéjo vykti jvairiais mar$rutais, nepri-
klausomai nuo pirminio plano, ypa¢ jau jsiverzus
i krasto gilumg. Neabejotina, kad Zygiy marsruty
ir kryp¢iy per visa kovy su Ordinu ir mediniy pi-
liy piliakalniuose egzistavimo laikotarpj buta daug
daugiau, nei susisteminta XIV-XV a. sandtros s3-
rade. Cia neatsispindi ir XIII a. situacija bei $iauri-
né, Livonijos ordino, grésmé, iSaugusi po formalaus
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14 pav. Vaizdai nuo Zemaitijos piliakalniy: nuo Medvégalio-Kariiziskés piliakalnio j S-SSV; link Séby, Saukstelio, Pagirgzdiicio, Pa-
$atrijos piliakalniy (virSuje); nuo Saukstelio piliakalnio j SSR, link Pasatrijos piliakalnio (viduryje); nuo Pasatrijos piliakalnio j PPV,
link Saukstelio, Pagirgzdicio I, IT, Medvégalio-Karaziskés piliakalniy (apacioje) (2018 m. nuotr.). L. Kurilos nuotr.



SIGNALINIAI LAUZAI LIETUVOS PILIAKALNIUOSE? TEORINTIS ASPEKTAS 91

15 pav. Akmenos pakranciy piliakalniy tarpusavio matomumas: 1 — Matiskiy piliakalnis su gyvenviete, 2 — Naujininky-Kuturiy
piliakalnis, 3 - Pagramancio piliakalnis su gyvenviete, 4 - Kreiviy piliakalnis, 5 - Indijos piliakalnis su papiliu, 6 - Vaiciy piliakalnis,
7 - Kiauky piliakalnis, 8 - Kazoky piliakalnis, 9 - Vedriy piliakalnis su priespiliu ir gyvenviete. I - tarpusavio vizualus rysys ir gali-
mos tarpinés vizualaus rysio vietos (zalia spalva); IT — Matiskiy ir Naujininky-Kuturiy piliakalniy matomumo zonos (a — Matiskiy
piliakalnio, b — Naujininky-Kuturiy piliakalnio, ¢ - persidengiancios abiejy piliakalniy); IIT - Naujininky-Kuturiy, Pagramancio
ir Kreiviy piliakalniy matomumo zonos (a - Naujininky-Kuturiy arba Pagramancio piliakalniy, b - Kreiviy piliakalnio, ¢ - persi-
dengiancios Naujininky-Kuturiy ir Kreiviy piliakalniy); IV - Kreiviy, Indijos ir Vai¢iy piliakalniy matomumo zonos (a — Kreiviy
piliakalnio, b - Indijos piliakalnio, ¢ — Vaiciy piliakalnio, d - persidengiancios Kreiviy ir Indijos piliakalniy, e - persidengiancios
Indijjos ir Vai¢iy piliakalniy); V - Vai¢iy ir Kiauky piliakalniy matomumo zonos (a - Vai¢iy piliakalnio, b - Kiauky piliakalnio, ¢ -
persidengiancios abiejy piliakalniy). I - 2012-2013 m. ORT10LT ortofotografija, II-V — LiDAR vaizdas. L. Kurilos bréz.
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Mindaugo Zemaitijos dovanojimo 1253 m. Taigi su-
vokus aptariamajj regiong ir piliakalniy tinklg jame
kaip savotisky ilgalaikés strateginés situacijos (taip
pat ir vidaus kovy) kaitos palimpsestg, galima kons-
tatuoti, kad grésmés galéjo kilti kone i visy pusiy.
Tokioje padétyje signalas tik i§ vieno tasko gali buti
neefektyvus ir nepakankamas norint greitai organi-
zuoti gynyba ar parama kaimynams. Reikia manyti,
kad tankus gardelinis vizualiy rysiy tinklas, net jei
atskirais laikotarpiais visas ir neegzistavo, turéjo ga-
rantuoti Zinios ne tik apie besiartinantj priesg, bet ir
apie puolimo kryptj perdavima.

Kadangi rasytiniy $altiniy Ziniy apie ugnies ir
diimy signaly panaudojimg Zemaitijoje néra, nei
iStisinés sistemos, nei atskiry jos grandziy egzista-
vimas lieka tiesiogiai nejrodytas, bet vizualiy rysiy
tarp piliakalniy analizé patvirtina, kad signalinei
sistemai funkcionuoti buvo visos prielaidos. Turint
omenyje taktinius poreikius bei tai, kad $is komu-
nikacijos budas baltams neabejotinai buvo zinomas,
atrodo labai menkai tikétina, kad tokia galimybé
regione buty likusi neiSnaudota. Tam buvo bitinas
keliy $iuo pozitriu ,centriniy” piliakalniy vienalai-
kis naudojimas, galbut keliais atvejais - tarpiniai ste-
béjimo punktai.

Pietryciy Lietuvos piliakalniai

Treciasis nagrinéjamas regionas - I t-mecio
vidurio Pietry¢iy Lietuvos — Nemuno vidurupio,
Strévos, Lapainios, AlSios ir Verknés baseiny - pi-
liakalniai, iSsidéste apibréztame 1550 km?* dydzio
plote, apimanc¢iame daugiausia Dziky aukstuma
(3 lent., 4:3 pav.). Siuo pavyzdziu siekiama patikrin-
ti, ar signalizavimo sistema bent teoriskai galéjo
funkcionuoti ne tik istoriniu laikotarpiu, bet ir ge-
lezies amziuje. Ypatinga démesj siekiama sutelkti j
Tauty kraustymosi laikotarpj, kai Ryty Lietuvg su-
krété iSorés prieSy antpuoliai, kuriy metu perspéji-
mo sistemos galéjo jgauti didesne reik§me. Regionas
sutampa su toliausiai j V nutolusia tuo metu dar tik
besiformuojancios Ryty Lietuvos pilkapiy kultaros
teritorijos dalimi (Kurila 2016, Fig. 1).

Nors tiek apie karybg Tauty kraustymosi laiko-
tarpiu, tiek apie konkrecias kildavusias karines grés-
mes turima nepalyginti maziau duomeny, akivaiz-
du, kad jos visiskai skyrési nuo daugiau nei §imtmetj
trukusio Ordino spaudimo. Manoma, kad I t-mecio
viduryje Lietuvos teritorija nusiaubé plésikaujantys
kariy buriai (JIyxtan 1997; Kurila 2016, p.200-201),
taCiau pateikiamas ir kiek $velnesnis, veikiau ne
jsiverzimo, o jsiliejimo, modelis (Bliujiené 2013,
p-532-539). Kita vertus, pirma, pastarasis modelis
neneigia konfrontacijos, o kaip tik pabrézia milita-
rinj susiformavusio ar jsiliejusio elito pobudj, antra,
abu modeliai labiau akcentuoja kiek skirtingy regi-
ony realijas. Batent pietinéje besiformuojancio Ryty
Lietuvos pilkapiy arealo dalyje ryskiausi agresijos
pozymiai: masiskai i$plésti kapai (Kurila 2009), kla-
jokliski tribriauniai stréliy antgaliai (Kazakevicius
2004, p.28-39), gaisry pédsakai piliakalniy kultari-
niuose sluoksniuose (Zabiela 1995, p.49). Tuo tarpu
materialinés kultaros, pirmiausia kapuose aptinka-
my papuosaly ir ginkly, poky¢iai, taip pat kai kurie
specifiniai nauji laidosenos elementai ryskiausiai
matomi $iaurés rytinéje arealo dalyje, kurioje ryskus
iki pat Tauragno ezero nusidriekiantis elito kapy su
importinémis jkapémis ,pleiStas“ (Bliujiené, Curta
2011, p.36-43; Kurila, Kliaugaité 2017, p.25-31). Bet
kuriuo atveju $iuo laikotarpiu kapuose aiskiai mato-
mas iSryskéjes akcentas j kario statusg, kuris buvo
nejmanomas be iSaugusio realaus karinio aktyvu-
mo. Kita vertus, vargu ar I t-mecio vidurio jvykiai
ilgam pakeité jégy balansa, todél $iuo atveju kyla
klausimas, ar ilgalaikéms nuolatinéms kovoms ne-
pritaikyta piliakalniy sistema galéjo buti efektyviai
panaudota signaly perdavimui, ar ji galéjo staigios
grésmeés akivaizdoje bati tuo tikslu reorganizuota
(jkuriant naujus piliakalnius?).

Neturint tiesioginiy istoriniy duomeny apie ant
piliakalniy stovéjusias pilis ar netiesiogiai piliakal-
niy naudojima patvirtinancio istorinio konteksto,
koks yra kovos su Ordinu ir Zinomi nuolatiniai jo
antpuoliy taikiniai bei kryptys, piliakalniy datavimo
ir vienalaikiskumo klausimas tampa daug sudétin-
gesnis. Vieninteliai kriterijai chronologijai nusta-
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3 lentelé. Pietry¢iy Lietuvos piliakalniai (pagal Lietuvos 1975; Zabiela 1995, p.170, pav. 172; Baubonis, Zabiela 2005a;
2005b; 2005¢; Kuriliené 2009, p.85-157; Baubonis ir kt. 2017; Kulttaros 2018).

Pavadinimas KVR Unikalus Pavadinimas KVR Unikalus
kodas kodas
Aukstadvario piliakalnis su gyvenviete 24140 Nemajiny piliakalnis, vad. Pilale 5512
Babroniy piliakalnis, vad. Pilimi 16507 Noreikiskiy piliakalnis su gyvenviete 22597
Backininkeéliy piliakalnis su gyvenviete 22583 Pagars$vio piliakalnis su gyvenviete 22571
Balandiskiy piliakalnis, vad. Pilies kalnu 3531 Palapainio-Vilany piliakalnis su gyvenviete 23719
Balceriskiy piliakalnis 5037 Pasventupio piliakalnis su gyvenviete 22585
Basoniy piliakalnis 2060 Pasventupio piliakalnis IT 5527
Beizioniy piliakalnis su gyvenviete 24149 Pelekoniy piliakalnis, vad. Pilike 5517
Bijautoniy piliakalnis 5012 Pelekoniy piliakalnis II su gyvenviete 32635
Birstono piliakalnis su gyvenviete 22963 Pelekoniy piliakalnis III, vad. Pilale 5519
Buivydoniy piliakalnis 5038 Pelekoniy piliakalnis IV su gyvenviete 32637
Butkiemio piliakalnis 2965 Pelésiskiy piliakalnis 41321
Dovainoniy-Kapitoniskiy piliakalnis 16198 Piliuonos-Guogy piliakalnis su gyvenviete 5074
Dukurnoniy piliakalnis su gyvenviete 22581 Pridotky-Zuky piliakalnis su gyvenviete 23721
Geguziniy piliakalnis 41314 Rokiskiy piliakalnis su gyvenviete 23713
Geruliy piliakalnis su gyvenviete (Alytaus r.) 22609 Samyly piliakalnis su gyvenviete 23733
Geruliy piliakalnis su gyvenviete (Prieny r.) 22591 Stakliskiy piliakalnis 5535
Kalniniy-Mijaugoniy piliakalnis su gyvenviete 24495 Stakliskiy piliakalnis su gyvenviete II 34849
Lavariskiy piliakalnis su gyvenviete 24142 Saltinény piliakalnis 31475
Lepelioniy piliakalnis su gyvenviete 22593 Silény piliakalnis, vad. Astriuoju kalnu 5514
Maisiejany piliakalnis su gyvenviete 24497 Varkaliskiy piliakalnis su priespiliu 24499
Medzioniy piliakalnis su gyvenviete 22595 Varkaliskiy piliakalnis IT 25171
Migoniy piliakalnis su gyvenviete 24502 Visginy piliakalnis 5005
Mirgeliy-Nuproniy piliakalnis 16320 Voselitiny piliakalnis -
Mosos-Naujasodziy piliakalnis su gyvenviete 26639 Zarijy piliakalnis 5507
Miro Strévininky piliakalnis su gyvenviete 23723 Zarijy piliakalnis IT su gyvenviete 22965
Naravy piliakalnis 13019 Zuvy¢iy piliakalnis 3525

tyti lieka piliakalniy i$vaizda ir archeologiniy tyri-
my metu ar atsitiktinai aptikti radiniai. Remiantis
pirmuoju kriterijumi, j duomeny baze pirmiausia
jtraukti I t-mecio viduriui budingi (Volkaité-Kuli-
kauskiené 1959; Bliujiené 2013, p.171-174) minia-
tidriniai piliakalniai (Backininkéliy, Balandiskiy,
Beizioniy, Buivydoniy, Butkiemio, Dukurnoniy,
Geruliy (Prieny r.), Lavariskiy, Lepelioniy, Migoniy,
Mosos-Naujasodziy, Naravy, Noreikiskiy, Pagars-
vio, Pagventupio I ir II, Piliuvonos-Guogy, Rokiskiy,
Samyly, Stakliskiy II, Zarijy II, Zuvy¢iy), kuriy pa-
grindinis paplitimo arealas ir tapo tyrimo regionu.
Kity objekty datavimas lieka nevienareik$mis. Ga-
limybés piliakalnius datuoti pagal radinius taip pat
yra nevienodos. Pvz., Aukstadvario piliakalnyje ap-

tikti tribriauniai stréliy antgaliai (Kazakevicius 2004,
p-28-39) yra tvirtas Tauty kraustymosi laikotarpio
indikatorius, gana aiskus ir Migoniy (Volkaité-Kuli-
kauskiené 1958) bei Lavariskiy (Tautavicius, Navic-
kaité 1955) piliakalniy datavimas, o, pvz., Geruliy
(Alytaus r.) (Lietuvos 1975, p.63; Baubonis, Fedia-
jevas 2007) ir kai kuriy kity piliakalniy chronologi-
ja, nors pagal radinius ir apibréziama I t-meciu, yra
gerokai aptakesné. Dar kity piliakalniy (Babroniy,
Balceriskiy, Basoniy, Geguziniy, Kalniniy-Mijau-
goniy, Maisiejiny, Miaro Strévininky, Nemajiany,
Palapainio-Viliny, Pelésiskiy, Pridotky-Zuky, Sta-
kligkiy, Saltinény, Varkaligkiy I ir IT ir kt.) datavimas
deél kriterijy trakumo lieka platesnis, o jy naudoji-
mas (ir/batent) Tauty kraustymosi laikotarpiu - tik
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16 pav. Pietry¢iy Lietuvos piliakalniy tarpusavio matomumas: 1 - Auks-
tadvario piliakalnis su gyvenviete, 2 — Babroniy piliakalnis, 3 - Backinin-
keéliy piliakalnis su gyvenviete, 4 — Balandiskiy piliakalnis, 5 — Balceriskiy
piliakalnis, 6 — Basoniy piliakalnis, 7 — BeiZioniy piliakalnis su gyvenviete,
8 - Bijautoniy piliakalnis, 9 - Bir§tono piliakalnis su gyvenviete, 10 - Bui-
vydoniy piliakalnis, 11 - Batkiemio piliakalnis, 12 - Dovainoniy-Kapitonis-
kiy piliakalnis, 13 — Dukurnoniy piliakalnis su gyvenviete, 14 — Geguziniy
piliakalnis, 15 — Geruliy piliakalnis su gyvenviete (Alytaus r.), 16 — Geruliy
piliakalnis su gyvenviete (Prieny r.), 17 - Kalniniy-Mijaugoniy piliakalnis
su gyvenviete, 18 — Lavariskiy piliakalnis su gyvenviete, 19 — Lepelioniy pi-
liakalnis su gyvenviete, 20 — Maisiejiny piliakalnis su gyvenviete, 21 — Me-
dzioniy piliakalnis su gyvenviete, 22 — Migoniy piliakalnis su gyvenviete,
23 - Mirgeliy-Nuproniy piliakalnis, 24 - Mo$os-Naujasodziy piliakalnis su
gyvenviete, 25 — Maro Strévininky piliakalnis su gyvenviete, 26 — Naravy
piliakalnis, 27 - Nemajtiny piliakalnis, 28 — Noreikiskiy piliakalnis su gyven-
viete, 29 - Pagarsvio piliakalnis su gyvenviete, 30 — Palapainio-Vilany pilia-
kalnis su gyvenviete, 31 — Pagventupio piliakalnis su gyvenviete, 32 — Pagven-
tupio piliakalnis II, 33 — Pelekoniy piliakalnis, 34 — Pelekoniy piliakalnis IT
su gyvenviete, 35 — Pelekoniy piliakalnis III, 36 — Pelekoniy piliakalnis IV su
gyvenviete, 37 — Pelésiskiy piliakalnis, 38 - Piliuonos-Guogy piliakalnis su
gyvenviete, 39 — Pridotky-Zuky piliakalnis su gyvenviete, 40 — Rokiskiy pi-
liakalnis su gyvenviete, 41 — Samyly piliakalnis su gyvenviete, 42 — Stakliskiy
piliakalnis, 43 — Stakliskiy piliakalnis su gyvenviete II, 44 — Saltinény pilia-
kalnis, 45 - Silény piliakalnis, 46 — Varkaliskiy piliakalnis su priespiliu, 47 -
Varkaliskiy piliakalnis II, 48 — Visginy piliakalnis, 49 — Voselitiny piliakalnis,
50 - Zarijy piliakalnis, 51 - Zarijy piliakalnis I su gyvenviete, 52 - Zuvy¢iy
piliakalnis. I - miniatitiriniai piliakalniai, II - kiti piliakalniai. Rodyklémis
Zymimas matomumas tik viena kryptimi. L. Kurilos bréz.

hipotetinis. Kai kuriais atvejais piliakalniy
(Beizioniy, Maisiejuny, Migoniy, MoSos-
Naujasodziy) datavimg I t-mecio viduriu
netiesiogiai patvirtina ir netoli jy esantys
$io laikotarpio pilkapynai. Piliakalniai, ku-
riuos pagal iSvaizda, archeologiniy tyrimy
rezultatus ar istorinius duomenis galima
neabejotinai datuoti ankstesniu (Braks-
niuotosios keramikos kultiros) ar véles-
niu laikotarpiu, | duomeny baze nejtraukti
(pvz., Lasiniy, Paverkniy).

Batina nepamirsti, kad daugelis I
t-mecio piliakalniy buvo naudojami ir ve-
liau, netgi iki istoriniy laiky, o dabartinis jy
vaizdas yra vélesniy rekonstrukcijy rezul-
tatas. Geras to pavyzdys yra Aukstadvario
piliakalnis (minima Navinpilio pilis - Ba-
ranauskas 2003, p.66), kurio pagrindiniai
jtvirtinimai datuotini XIV a. (Daugudis
1962, p.56-57). Zenklios rekonstrukcijos
buvo atliekamos (keliais metrais paauks-
tinti pylimai) ir Lavariskiy, Migoniy bei
Piliuonos-Guogy piliakalniuose, o vélyvieji
rekonstrukcijy etapai datuotini I t-mecio
2-3ja puse — II t-mecio pradzia (Volkaité-
Kulikauskiené 1959). Atsizvelgus j tai kai
kuriais atvejais teko koreguoti stebétojo ir
stebimo objekto aukstj.

Sio regiono piliakalniy tarpusavio vizu-
aliy ry$iy tinklas gerokai skiriasi nuo anks-
&au aptartyjy. Cia beveik neisryskéja nei
aiskesniy linijiniy ry$iy sistemy, nei dides-
nes teritorijas apimanciy gardeliy (16 pav.).
Regiong $iuo poziariu veikiau bty galima
charakterizuoti daugiausia kaip keliy (2-4-
iy) vienas nuo kito matomy piliakalniy
grupiy sankaupg. Tarpusavio matomumas
dauguma atvejy nustatytas tarp gana ne-
toli (apie 5 km) vienas nuo kito esanciy
piliakalniy, i$sidésciusiy daugiausia palei
Stréva, Lapainia, Verkne. Dalis piliakalniy
(pvz., Backininkeéliy, Kalniniy-Mijaugoniy,
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17 pav. Nemuno pakran¢iy piliakalniy tarpusavio matomumas: 1 — BirStono piliakalnis su gyvenviete, 2 — Voselitiny piliakalnis,
3 - Zarijy piliakalnis, 4 - Zarijy piliakalnis II su gyvenviete, 5 - Pagar§vio piliakalnis su gyvenviete, 6 - Pelekoniy piliakalnis IV
su gyvenviete, 7 — Pelekoniy piliakalnis, 8 - Pelekoniy piliakalnis II su gyvenviete, 9 — Pelekoniy piliakalnis III, 10 - Geguziniy
piliakalnis, 11 — Pasventupio piliakalnis su gyvenviete, 12 — Pagventupio piliakalnis II, 13 — Backininkéliy piliakalnis su gyvenviete,
14 - Piliuonos-Guogy piliakalnis su gyvenviete, 15 — Varkaliskiy piliakalnis su priespiliu, 16 — Varkaligkiy piliakalnis II. T - tar-
pusavio vizualus rysys ir galimos tarpinés vizualaus rysio vietos (zalia spalva); II - Bir§tono ir Pagar$vio piliakalniy matomumo
zonos (a — Bir§tono piliakalnio, b — Pagar$vio piliakalnio, ¢ — persidengiancios abiejy piliakalniy); III - bendra Pasventupio I ir II
bei bendra Backininkéliy, Piliuonos-Guogy ir Varkaliskiy I ir IT piliakalniy matomumo zonos (a — Pasventupio I ir II piliakalniy,
b - Backininkéliy, Piliuonos-Guogy ir Varkaliskiy I ir II piliakalniy, ¢ - persidengiancios abiejy piliakalniy grupiy). I - 2015 m.
ORT10LT ortofotografija, II, IIT - LiDAR vaizdas. L. Kurilos bréz.
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18 pav. Matomumas nuo Pagarsvio piliakalnio: 1 — Pelekoniy piliakalnis IT su gyvenviete, 2 — Pelekoniy piliakalnis IV su gyvenviete.
Vaizdas nuo piliakalnio R kryptimi, reljefo 3D modelis (vir$uje) ir 2018 m. nuotr. (viduryje); Pagarsvio piliakalnis i§ PR pusés
(apacioje). L. Kurilos bréz. ir nuotr.

Naravy, Pridotky-Zuky) jsikiire ne vizualiam rysiui
patogiausiose vietose. Kita vertus, operatyviai ko-
munikacijai tai galéty ir nesudaryti dideliy kliaciy.
Tarp vizualaus rysio nesiejamy piliakalniy niekur
néra ilgesnio nei 10 km atstumo. Tikétina, kad kai

kuriuose ruozuose is tiesy buvo galima susisiekti ir
garsiniais signalais.

Geriausia vizuali komunikacija galima Nemuno
kilpose, kur ir piliakalniy tankumas yra didziausias.
Siame ruoze ji vos su keliais tarpais nusidriekia
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beveik visame apibréztame plote (17:I pav.). Tiesa,
kaip ir pirmajame aptartame regione, butina jos
salyga buty abiejy upés kranty piliakalniy saveika
(18 pav.). Be to, ¢ia yra nemazai potencialiy viety,
kuriose pavojaus signalai galéty bati matomi ne
piliakalniuose, o apgyvendintuose upés krantuose.
Pvz., tarp Backininkéliy ir Varkaliskiy piliakalniy
tiesioginio matomumo ry$io néra, bet jis atsiranda
zvelgiant i§ Backininkéliy piliakalnio papédés gy-
venvietés Nemuno slényje. Panasiai viena i§ kitos
turéty bati matomos tiktai Pagventupio I ir II pilia-
kalniy papédés. Tokiy viety yra ir daugiau, kai kurie
sléniy (terasy) ar auksty kranty ruozai yra matomi
nuo keliy piliakalniy, pvz., zona, matoma i$ Birsto-
no ir Pagar$vio piliakalniy aukstumos rage j SV nuo
dabartinés Julijanavos (17:1I pav.), taigi ¢ia specialas
stebétojai ar galbut jsikarusiy sodyby gyventojai ne
tik galéjo buti perspéjami apie pavojy, bet ir patys
perduoti signala. Verta atkreipti démesj, kad net tais
atvejais, kai vienpusis tarpusavio vizualus rysys eg-
zistuoja tarp palyginti tolimy piliakalniy (pvz., tarp
Pagventupio I ir II bei Varkaliskiy I ir II), ko gero,
ne maziau svarbios galéjo bati ir placios matomumo
zonos Nemuno krantuose (17:I1I pav.), bet neturint
duomeny apie nejtvirtinty gyvenvie¢iy tankuma,
vertinti jy reik§me karinei komunikacijai galima tik
teoriskai, juolab $iuo poziariu palanki gyvenvietés
vieta jokiu badu nejrodo, kad butent tai ir buvo jos
pasirinkimo motyvas.

Kitose regiono dalyse, toliau nuo Nemuno, pilia-
kalniy tarpusavio matomuma labiau lemia nedidelis
atstumas tarp jy, o ne i$sidéstymas placiy sléniy pa-
krasciuose (19 pav.). Vos kelios piliakalniy grupés
sudaro uzdaras tarpusavio matomumo gardeles,
kuriose signalas vieng piliakalnj galéty pasiekti ke-
liomis kryptimis (16 pav.). Daugeliu atvejy gretimi
piliakalniai vos iSnyra regimame horizonte, atskirti

placiy neregimy zony (20 pav.), todél, turint ome-

nyje ir buvusj miskinguma, manytina, kad realus
matomumas tarp jy buvo labai ribotas. Be to, netgi
tokiai komunikacijai butinas vienalaikis regiono pi-
liakalniy naudojimas, o $ig salyga, ko gero, reikéty
laikyti sunkiai tikétina. AiSkiau datuojami miniatia-
riniai piliakalniai niekur nesudaro didesniy nei 3-jy
vizualiais ry$iais siejamy piliakalniy grupiy: Migoniy,
Buatkiemio ir Rokiskiy; Geruliy (Prieny r.), Stakliskiy
ir Lepelioniy; BeiZioniy, Balandiskiy ir Zuvy¢iy.

Regione beveik néra piliakalniy, jrengty domi-
nuojanciose auk$tumose. Tokiu laikytinas nebent
Butkiemio piliakalnis, esantis nuo 15 iki 70 m auks-
¢iau nei kiti artimiausi piliakalniai bei minimalaus
(ko gero, abejotino) vizualaus rySio siejamas su
Pagar$vio bei Pasventupio I ir II, o per juos - ir
su kitais prie Nemuno esanciais piliakalniais. Bet
kuriuo atveju, akivaizdu, kad vizualiy rysiy tinklui
$iame regione reikéty dar ne vieno tarpinio punkto
kol kas nezinomuose ar jau nebeegzistuojanciuo-
se piliakalniuose arba kitose aukstumose. Zinoma,
potencialiy tokiy viety paieska yra spekuliatyvi,
kita vertus, jy pasirinkimas regione néra didelis.
Pvz., nuo iki 50-60 m auks¢io kalvos tarp Guos-
to ir Geluzio ezery (Prieny r.) teoriskai galima
apzvelgti beveik visg nagrinéjamo regiono V dalj.
Auksciausiose Dzuky aukstumos vietose, kai kur
iSkylanciose iki H, 250-257 m, atsiveria dar pla-
tesnis, siekiantis 20-40 km ir net daugiau j visas
puses matomumo laukas. Zvelgiant nuo auksc¢iau-
sios vietos Gedanoniy kalvoje matomumo zonos
apima daugumos piliakalniy artimiausia aplinka,
visgi tiesiogiai tik mazdaug kas trecig piliakalnj,
be to, j jas patenka labai mazai upiy terasy ruozy
(21 pav.). Ar galéjo tokioje vietoje aptariamuoju lai-
kotarpiu ar vélesniais laikais buti sargybos ir pavo-
jaus signaly perdavimo punktas, kokj M. Pretorijus
mini buvus Galgarbiuose, ar koks, mazai abejotina,
buvo Medvégalyje, galima tik spélioti.
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19 pav. Lavariskiy piliakalnis i§ SV pusés (virsuje); vaizdas nuo Lavariskiy piliakalnio j R puse, link Mo$os-Naujasodziy ir Auksta-
dvario piliakalniy (apacioje) (2018 m. nuotr.). L. Kurilos nuotr.
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20 pav. Matomumas nuo Geruliy piliakalnio: 1 — Geruliy piliakalnis su gyvenviete (Prieny r.), 2 — Geruliy piliakalnis su gyvenviete
(Alytaus r.), 3 — Stakliskiy piliakalnis, 4 — Stakliskiy piliakalnis su gyvenviete II, 5 — Lepelioniy piliakalnis su gyvenviete. Balta spal-
va - nuo Geruliy piliakalnio (Prieny r.) matomos zonos; zalia/raudona spalva — matomos/nematomos atkarpos tiesiose linijose tarp
piliakalniy. LiDAR vaizdas. L. Kurilos bréz.
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21 pav. Pietry¢iy Lietuvos piliakalniai (raudona spalva) ir matomumo zonos (pilka spalva) nuo Gedanoniy kalvos (Zalia spalva).

L. Kurilos bréz.

DISKUSIJA

Atlikus piliakalniy tarpusavio matomumo ana-
lize, apzvelgus radytinius duomenis bei daug ana-
logijy, galima daryti kelis apibendrinimus. Pirma,
akivaizdu, kad bent viduramziais lietuviai Zinojo
komunikavimo lauzais buda. I$ keliy istoriniy ir

etnografiniy duomeny liudijamy jo paskirciy - ci-
vilinés, pranesimo apie kautyniy baigtj ar pan., ko-
munikacijos masio lauke, perspéjimo apie prieso
pavojy — Lietuvoje tiesiogiai minima tik pastaroji.
Zinoma, Ziniy apie kitas funkcijas nebuvimas néra
jy nebuvimo jrodymas. Nieko negalima pasakyti
apie buvusig komunikacija mikroregiony lygmeniu
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(pvz., tarp piliakalniy ir aplinkiniy gyvenvieciy ar
pavieniy sodyby).

Antra, tiesioginiai vizualas ry$iai tarp piliakal-
niy, kurie buvo pagrindiniai gynybos sistemos ele-
mentai, yra tam palankus veiksnys, taciau vien jy
nepakanka. Daugeliu atvejy, kurie toli grazu ne visi
jvertinti $iame darbe, geresnés matomumo zonos
atsiveria kitose kalvose®, kartais netgi aukstesnése
uz pacius piliakalnius, gretimose kalvelése (12, 22,
23 pav.) ar auk$tumose arba netgi nebatinai auks-
Ciausiose vietose: piliakalniy priespiliuose, papé-
dése, upiy terasose, kuriose buvo didelé tikimybeé
signalg pamatyti ir atsitiktiniam stebétojui. Sis mo-
mentas yra ypac svarbus, nes idealiu atveju pavojaus
signalas turéty pasiekti ne tik piliy jgulas, bet ir kitus
apylinkiy gyventojus (taciau butent Zemesnése vie-
tose tapty aktualesnis augmenijos veiksnys). Galbat
signaly perdavimo postas galéjo buti iSkeliamas i§
piliakalnio ir dél prie§gaisrinio saugumo, paliekant
piliakalniui daugiau sargybvietés, kurioje bty ma-
tomi i$ jvairiausiy viety siunciami signalai, funkcija.

Piliakalniy tarpusavio matomumg gali lemti ir
ju aplinkos reljefas, ir nutole reljefo elementai: kal-
vos, upiy vingiai. Kai kuriais atvejais vizualiam ry-
$iui tarp piliakalniy baty reikalingi tarpiniai punk-
tai, kuriems palankios vietos vienur yra kalvose,
nedideliuose aukstumy kysuliuose, kitur - jvairiy
altitudziy placiose zonose. Siame darbe pateikiami
tik keli i§ daugelio tokiy viety pavyzdziy. Atlikus de-
talesng jy analiz¢ paaiskéjo, kad daugeliu atvejy to-
kiy tarpiniy punkty viety pasirinkimas yra nemazas.
Jvertinti realig jy reikSme gynybos organizavimo ar
gyventojy perspéjimo sistemose, juolab — galimybe

juos identifikuoti archeologiniais metodais kol kas
galima tik hipotetiskai. Be to, reikia nepamirsti, kad
batina salyga - piliakalniy vienalaiki$kumas - dar-
be priimta kaip prielaida, o realus gynybos sistemy
paveikslas atskirais laikotarpiais galéjo bati ne tik
retesnis, bet ir labai dinamigkas. Galbut kai kuriais
atvejais galéjo egzistuoti ir savotiskos ,centrinés®
stebéjimo vietos regiono lygmeniu dominuojancio-
se kalvose (kai kur buitent jose jrengti ir piliakalniai).
Trecia, vizualaus rysio galimybé priklauso ne tiek
nuo piliakalniy tinklo tankumo, kiek nuo regiono
reljefo ir paciy piliakalniy padéties krastovaizdyje.
Salygos vizualiai komunikacijai nepalyginti geresnés
auks$tumose ir palei didzigsias upes bei placius jy
slénius (kai kur jai batini tarpiniai punktai). Batent
aukstumose issidéste savotiskai ,,centriniai® piliakal-
niai, kuriuose susikerta daugelis matomumo rysiy
linijy. Kai kur matomumo laukas siekia ir desimtis
kilometry. Ar Siomis galimybémis buvo jmanoma
pasinaudoti, turéjo priklausyti ir nuo oro salygy,
signalo ryskumo, stebétojy iSsidéstymo bei tikétinai
tarpiniy stebéjimo punkty. Reljefo skirtumai dau-
giausia ir lemia, kad visy trijy aptarty regiony vizua-
liy ry$iy tinklo struktira visidkai skiriasi.

Ko gero, pagrindinis veiksnys, dél kurio atsi-
randa skirtumy tarp teorinio ir realaus tarpusavio
matomumo, yra miskingumas. Aplankius daugelj
piliakalniy teko konstatuoti, kad vien dél jy aplin-
koje auganciy medziy matomumas aktualiomis
kryptimis yra ribotas. Tik nuo pakankamai auks-
ty piliakalniy, kuriy vir$anés iskyla vir$ papédése
auganciy medziy, atsiveria augmenijos neribojami
vaizdai. Kitur stebéjimui bty batini bokstai ar kitos

® Tikétina, tokias vietas indikuoja islike vietovardziai, pvz., Sargute vadinamos kalvos $alia Rubaiciy (Lietuvos 1975, p.146) ir
Treigiy (Lietuvos 1975, p.169-170), Sargikalnis $alia Burbiskiy (Almonaitis 2005, p.176) piliakalniy, kuriy pavadinimai gali bati
siejami su sargybos ir signalizavimo postais (Zr. Batira 2004, p.17). Taciau, pvz., matomumo analizé parodé, kad vizualios aprépties
laukas nuo Treigiy piliakalnio ir Sargutés i§ esmés nesiskiria. Preliminariai jvertinus kelias kitas tikétinas zvalgybos vietas, gauti la-
bai nevienodi rezultatai. I§ auksciausios Sargény (Kauno m.) vietos, laikomos galima sargybos posto vieta (Kavoliuté 2014, p.93-94),
matomos labai pla¢ios apylinkés, | matomumo zong patenka ne vienas tiek Nemuno, tiek Neries, tick Nevézio pakranciy piliakalnis,
o nuo Kernavés-Kriveikiskio piliakalnio, pavadinto Zvalgakalniu ir laikomo nuo pagrindinés piliakalniy grupés nutolusia zvalgybos
vieta (Luchtanas 1990, p.196), atsiveria daug siauresnis apzvalgos laukas ir labiau ribotas vizualus rysys su artimesniy piliakalniy
aplinka nei nuo kity Kernavés piliakalniy. Kalvy, kuriy pavadinimai gali biti siejami su sargybos ir signalizavimo vietomis, esama ir
daugiau. Si tema gana i$samiai aptarta (Kavoliuté 2014, p.92-98), todél §iame straipsnyje prie jos negriztama. Ateityje tokiy menamy
sargybos viety analizé $iame darbe naudojama metodika buty jdomi tyrimy perspektyva.
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22 pav. Medvégalio-Karaziskés piliakalnis i§ V pusés, nuo gretimo kalno (virsuje); kalnas nuo Medvégalio-Karaziskés piliakalnio
i§ R pusés (apacioje) (2018 m. nuotr.). L. Kurilos nuotr.

— vy
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23 pav. Mosos-Naujasodziy piliakalnis i§ SV pusés, nuo gretimos kalvelés (virsuje); kalvelé nuo Mosos-Naujasodziy piliakalnio i§ PR
pusés (apacioje) (2018 m. nuotrauka). L. Kurilos nuotr.
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konstrukcijos. Nataralu, kad $iuo pozitriu prana-
$esni kalvinio, o ne krantinio tipo piliakalniai.

Vien Siame darbe naudojamomis priemonémis
piliakalniy sgveikos faktas néra jrodytas, tiksliau,
nepateikta daugiau tiesioginiy jrodymuy, nei jy turé-
ta i§ Petro Dusburgiecio kronikos. Cia apibréziamos
tik vizualios komunikacijos tarp piliakalniy galimy-
bés ir tik labai preliminariai aptariami papildomi
zmogiskieji istekliai, butini pakankamam jos efek-
tyvumui. Siuo poziariu identifikuojamos palankios
salygos gali buti laikomos netiesioginiu jos liudiji-
mu. Turimy duomeny visuma leidzia piliy sgsauka
Lietuvoje laikyti istoriniu faktu.

Nemuno pakranéiy ir Zemaitijos regionuose
aptariamojo laikotarpio - viduramziy - istorinia-
me fone kariné komunikacija buvo kritiskai svar-
bi. Nuolatiné Ordino grésmé nuo XIII a. pabaigos
(turint omenyje Livonijos ordino puolimus - ir nuo
$imtmecio pradzios) iki XV a. pradzios verté sukur-
ti kuo efektyvesnes gynybos ir perspéjimo sistemas,
juolab kad geografinés salygos tam buvo palankios.
Desimtmecius trukusi kariné patirtis, nusistovéju-
si gynybos taktika ir antpuoliy marsrutai leido Sias
sistemas nuolat tobulinti. Svarbiausia — saugumo
poreikis verté j jas sutelkti didelius Zmogiskuosius
isteklius, butinus tiek signalizavimo, tiek stebéjimo
postams. Itin svarbus veiksnys turéjo buti ir centra-
lizuota administravimo struktira — didziojo kuni-
gaikscio valdzia. Sunku pasakyti, ar Siuo laikotarpiu
jkurta daug naujy piliakalniy (dalis jy naudoti dar
gelezies amziuje), dar sunkiau - kiek juos jkuriant
atsizvelgta | matomumo faktoriy, bet pastebétina,
kad daugelis pagrindiniy gynybos centry yra vizu-
aliam rysiui palankiose vietose. Kitaip tariant, viena
vertus, geografinés salygos buvo palankios kurti ap-
saugos sistemai, baitinai atremti grésmes, kita vertus,
butent Sios grésmes ir verté maksimaliai iSnaudoti
geografines salygas. Ypa¢ tai pasakytina apie Zemai-
tija. Nemuno pakrantése situacija buvo kitokia tiek
dél daznai kintancio kontroliuojamy teritorijy ba-
lanso, tiek dél labiau linijiniam signalo perdavimui
palankaus reljefo, tiek greiciausiai dél daugiausia
butent tokio signalo poreikio regione.

Pietry¢iy Lietuvos regione aiskaus vizualiy ry-
$iy tarp Tauty kraustymosi laikotarpio piliakalniy
tinklo nenustatyta. Tai ais$kintina tiek ne tokiu
palankiu regiono reljefu, tiek greic¢iausiai ir jo i$nau-
dojimo specifika. Kaip minéta, kai kurie piliakalniai
jkurti ne paciose palankiausiose matomumo pozia-
riu vietose. Zinoma, §j balansg objektyviai jvertin-
ti sudétinga, bet atrodyty, kad i$ dviejy poreikiy -
komunikacijos galimybiy ir gyvenimo patogumo
(pvz., vandens telkinio artumo, susisiekimo) - prio-
ritetas pirmajam nebuvo teikiamas. Kita vertus, tai
tikrai nepasakytina apie saugumo poreikio realiza-
vimg - kai kuriems $io laikotarpio piliakalniams
jrengti neabejotinai reikéjo dideliy darbo istekliy.
Reikia manyti, I t-metyje, nesant ilgalaikiy iori-
niy grésmiy dideléms teritorijoms bei ilgalaikiy ir
tvirty sgjungy, skirty tokioms grésméms atremti,
operatyvaus rysio tarp piliakalniy batinybés nebu-
vo. Siuo laikotarpiu archeologiné medziaga (ginklai
kapuose, piliakalniy jtvirtinimai) rodo didelj karinj
aktyvuma, bet tai tikriausiai buvo stichiniai vietos
bendruomeniy susidiirimai. Vargu ar apskritai pilia-
kalniy fenomenas gelezies amziaus balty krastuose
sietinas su daznais ir ilgalaikiais iSorés priesy jsiver-
zimais. Tokiomis aplinkybémis, kuomet kiekvienas
piliakalnis galéjo tapti tiek tolimesnés, tiek kaimyni-
nés bendruomenés taikiniu, karinius aljansus galéjo
keisti konfliktai (ir atvirksciai), o kovose nedaly-
vaudavo didesnés pajégos, vargu ar buty galéjusios
susiformuoti stabilesnés perspéjimo sistemos.

Kaip minéta, I t-mecio viduryje Lietuvos teri-
torija tikétinai sukrété visai kitokio pobudzio iSorés
priesy atakos. Greiciausiai su jomis sietinos ir ne
viename regiono piliakalnyje uzfiksuotos antpuoliy
zymeés, ir ryskios juose vykusios rekonstrukcijos.
Butent tokios iSorés grésmés akivaizdoje ypac tiké-
tina vidiné konsolidacija ir susitelkimas j saugumo
priemones, bet piliakalniy tinklas, kurio struktiira
buty palanki vizualiai komunikacijai ir operatyviam
gynybos organizavimui regiono mastu, atrodo, ne-
susiformavo. Ko gero, tai aiskintina arba nepakan-
kamu tokioms uzduotims kariniy pajégy ir apskritai
gyventojy skai¢iumi, arba centralizacijos trikumu,
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arba salyginai trumpu kovy su iSorés priesais laiko-
tarpiu, o labiausiai tikétina — visais $iais faktoriais,
galbat ir ziniy apie karine komunikacija trakumu.
Perspéjimo sistemos epizodiskai galéjo veikti loka-
liu lygmeniu, taciau vien dél Sio veiksnio piliakal-
niy tinklas nesikeité. Tauty kraustymosi laikotarpio
gentiné balty visuomené, staiga uzpulta plésikaujan-
¢iy klajokliy, buvo visai kitokia nei Lietuvos valsty-
bé desimtmecius trunkancio karo su Ordinu metu.
Kitokia buvo ir kariné patirtis, resursai, administra-
vimo bei pavaldumo struktira, kovos taktika, todél
suprantama, kodeél regiono mastu funkcionuojanti
perspéjimo sistema nebuvo gynybos veiksmy visu-
mos dalis. Nereikéty pamirsti ir Europos konteks-
to — $is Lietuvos piliakalniy raidos etapas patenka j
laikotarpj nuo Antikos iki Ankstyvyjy viduramziy
pabaigos, kai duomeny apie komunikacijg signali-
niais lauzais i§ esmés neturima.

ISVADOS

Siame straipsnyje pristatomas matomumo tyri-
mas, paremtas trimaciu reljefo modeliavimu, nega-
li bati visiskai objektyvus. Ypac¢ sudétinga jvertinti
buvusio miskingumo, signalo matomumo (liepsnos
$viesos intensyvumo ar diimy stulpo ry$kumo) jvai-
riu atstumu, oro salygomis bei paros metu veiksnius.
Hipotetiskai apibréztas stebétojo ir stebimo signalo
aukstis, kuris i$ tikryjy galéjo buti ir kitoks. Tik prie-
laida laikytinas ir piliakalniy vienalaikiSkumas bei
ju tinklo struktara jvairiais laikotarpiais. Siekiant
patikslinti gautus rezultatus, batini eksperimentiniai
tyrimai, nors ir jie negarantuoty, kad bty atkurtos
buvusios salygos. Si tyrimy kryptis paliekama atei-
&ai. Cia pristatomi teiginiai yra labiau tendencijy
atskleidimas nei tiksli rekonstrukcija.

Matomumo analizé atskleidé, kad viduramziy
piliakalniai Nemuno pakrantése ir Zemaitijoje su-
daro lauzy sasaukai palankius tinklus. Gauti rezul-
tatai atskleidzia geras tokios komunikacijos galimy-
bes, o kartu su Petro Dusburgiecio kronikos 1317 m.
epizodu ir jrodo jos egzistavimg.

Sunkiau kalbéti apie Nemuno pakranciy regiona,
kuriame aptariamuoju laikotarpiu daznai kito terito-
rijy kontrolés balansas, o efektyviai komunikacijai ¢ia
buvo batina abiejy upés kranty kontrolé. Signalai ne-
abejotinai galéjo buti perduodami atskiruose pakran-
¢iy ruozuose, kuriy ilgis priklausé nuo konkreciu
metu kontroliuojamy piliy. Signalui visu ruozu nuo
Jurbarko iki Kauno perduoti reikéty dar ir tarpiniy
sargybos posty. Ar jie buvo jrengiami, turéjo priklau-
syti nuo taktiniy poreikiy ir zmogiskyjy resursy.

Zemaitijoje reljefas ir piliakalniy igsidéstymas
buvo palankus tankiam jy tarpusavio matomumo
tinklui. Netgi turint omenyje minétas islygas (pvz., jei
kai kurie piliakalniai tuo metu nebuvo naudojami),
pavojaus signalas visame regione galéty pasklisti per
labai trumpa laika, atsizvelgus j puolimo greitj — Zai-
biskai. Sasaukos funkcionavimui itin svarbis buvo
keli ,,centriniai“ piliakalniai, o kai kur galbat buvo ba-
tinos ir tarpinés sargybos vietos. Si sistema formavosi
kaip atsakas j ilgamete Ordino grésme, maksimaliai
iSnaudojant reljefo ypatumus ir esama piliy tinkla.

Pietry¢iy Lietuvoje vientiso vizualaus rysio
siejamy miniatiariniy ir kity Tauty kraustymosi
laikotarpiu datuotiny piliakalniy tinklo néra. Tai
aiskintina ne tokiu palankiu regiono reljefu, grei-
Ciausiai — nepakankamais sargybos ir signalizavimo
posty tinklui sukurti ir islaikyti Zzmogiskaisiais iste-
kliais bei kitokia, staigius antpuolius atremti orien-
tuota kovos taktika.

Lyginant aptartuosius Lietuvos regionus su kity
krasty, i§ esmés viso pasaulio analogijomis matyti,
kad c¢ia atsiskleidzia bendros, Zinoma, vietinés gam-
tinés aplinkos ir istoriniy procesy specifikos lemia-
mos tendencijos. Karinés komunikacijos ugnimi ir
dimais sistemai sukurti batinos kelios pagrindinés
prielaidos: palankus reljefas, pakankami materiali-
niai ir Zmogiskieji iStekliai, pakankamai didelés ir
konsoliduotos karinés pajégos, valdzios centralizacija
bei didelé ilgalaiké ir permanentiné kariné grésmeé,
vercianti daug resursy skirti gynybai. Butent tokia
situacija buvo viduramziy Lietuvoje — karo su Ordi-
nu arenoje, kur §j taktikos elementg ir aprasé Petras
Dusburgietis.
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DID SIGNAL FIRES EXIST ON LITHUANIAN HILLFORTS?
A THEORETICAL ASPECT

Laurynas Kurila

Summary

Fire and smoke signals have been a frequent practice
in the history of warfare around the world. They
were used in ancient civilisations since at least the
early 2" millennium Bc: Mesopotamian and Near
Eastern states, China, Greece, and Rome as well as
later in Byzantium, medieval and modern Europe,
North and South America, and elsewhere. This
universal method of military communication was
best developed in those places with favourable relief,
a society able to muster large military forces as well
as human and material resources, and exposure to a
long-term, continuous threat by outside enemies. In
some places, huge engineering systems were created

for this purpose. The written sources attest that they
could be surprisingly effective.

The main element of the Iron Age and medieval
Lithuanian defensive system was wooden castles on
hillforts. In the Iron Age Baltic society, which was
split up into chiefdoms and suffering from internal
wars, these hillfort systems were probably very
dynamic, but their structure becomes more evident
after the society united in the face of external threats,
such as Migration period incursions by nomads
as well as Viking attacks and the expansion of the
Kievan Rus’ in the Lithuanian state’s predawn. In
the Middle Ages (from the 13" century), after the
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appearance of the threat of the Teutonic Knights, a
well-organised system of castles was essential for the
survival of both the separate communities and the
entire state that was forming at that time.

That the wooden castle garrisons interacted
is not really in doubt and their use of bonfires
to communicate is an established stereotype in
Lithuanian historiography. One would think these
castles with their guard and signalling facilities
would be the most convenient, safest locations that
required the least additional resources, but there is
almost no reliable archaeological evidence proving
this, and even plausible archaeological signs of
such signalling sites are unclear. Furthermore, the
only certain written source directly mentioning
Lithuanian communication fires is Peter of Dus-
burg’s description of the 1317 attack on Junigeda
(Veliuona) Castle.

The purpose of this article is to test a hypothesis
about the use of signal fires in Iron Age and
medieval Lithuania by evaluating the arrangement
of the hillforts and the relief, i.e. the possibilities
of such communication. GIS technology was used
for this: an analysis of 3D relief models (based on
LiDAR data) and of the field of view (using ArcGIS
10.1 Spatial Analyst Viewshed and ArcGIS 10.1
3D Analyst Line Of Sight tools). In performing the
analysis and interpreting its results, many factors
were taken into consideration: the chronology of
the hillforts, the control dynamics of the territories,
the previous degree of forestation, the likely changes
in the shape of the hillforts, and the height of the
observation point and of the observable signal.

The investigation was conducted on the basis
of three different sample regions: the banks of
the Nemunas and Samogitia during period of the
struggle with the Teutonic Knights (late 13™-early
15" centuries) and Southeast Lithuania during the
Migration period (mid-1* millennium). In this way,
it was sought to illustrate possible linear and lattice-
shaped early warning systems as well as the situation
during different periods.

The visibility analysis revealed that visual con-

nections exist between the hillforts on almost the
entire stretch of the banks of the Nemunas between
Jurbarkas and Kaunas. This chain is broken at only
two locations, but suitable sites for intermediate
observation and signalling posts exist at them.
On the other hand, this would have been possible
only by controlling both banks in this continuous
region, but the balance of power in this area
decreed otherwise and changed over time. Thus the
investigation shows a theoretical possibility of signal
fires, probably in separate segments of the banks of
the Nemunas rather than an entire defensive line. It
is likely that additional guard posts could have been
created directly in some river valley settlements.
Only a linear early warning system alongside the
Nemunas, without visual connections to more
remote hillforts, could have functioned in the
region. Any warning signals would have needed to
be transmitted to the latter in some other fashion.

In Samogitia, many of the hillforts are linked to
one another by visibility connections, which form
a dense lattice. The majority of the hillforts should
have been easily warned within a relatively brief
period, even the most distant news theoretically
arriving from any other location in the region in a
maximum of 5-6 steps. The elimination of some of
the hillforts from the system would not have affected
this efficiency, which is very important when one
considers that attacks threatened the region on
almost every side. The investigation revealed several
‘central’” hillforts that had visual connections with
other hillforts in almost every direction. They
ensured the effectiveness of almost the entire lattice.
Unlike the Nemunas defensive line, the arrangement
of this regions hillforts in respect to the bodies of
water did not greatly impact visibility, the relief being
a far more significant factor, i.e. the arrangement of
hillforts on high ground and its height. The visibility
between some hillforts in lower areas was far more
limited, but in every interval there were at least one
or more locations visible from a minimum of two
hillforts; thus the system of links could have been
maintained by additional posts.
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The third region is defined mostly on the
basis of the incidence of miniature hillforts cha-
racteristic of the mid-1* millennium, but it is dif-
ficult to distinguish which hillforts were in use
synchronically during the Migration period. No
system of linear visual connections or any lattice
encompassing a greater territory can be fairly clearly
distinguished in the region, except in the loops of
the Nemunas. The visibility between hillforts mainly
concerns groups of several hillforts. Because almost
no hillforts in the region were created on dominating
high ground, the visibility between them was mostly
determined by their proximity. Convenient locations
for intermediate guard posts also exist here. A better
field of view can be found at the feet of some hillforts
and in the river valleys, locations at which a signal
could also be visible to outlying farmsteads.

In summary; it is possible to assert that in at least
the Middle Ages, communication using signal fires
was known to Lithuanians. Direct visual connections
between the hillforts are a favourable factor but insuf-
ficient alone. Better fields of view, where signals could
also have reached other neighbouring inhabitants,
exist on some hills and heights, at the feet of some
hillforts, and on some river terraces. Intermediate
points, for which suitable sites could be found on hills
or promontories in some places or in wide open areas
in others, were necessaryfor communicationsbetween
some hillforts. ‘Central’ observation sites could have
perhaps existed on a sort of regional level. So far, it
is possible to evaluate the real significance of such
posts for early warning systems only hypothetically.
The possibility of a visual connection depends not
only on the density of the hillfort network but also on
the region’s relief and the arrangement of the hillforts
themselves. Those hillforts located at sites on high
ground, along major rivers, and in wide river valleys
are connected the best visually.

The differences observed in the three regions
can be explained not only by the diverse landscapes
but also by the historical circumstances, which
defined the need for military communications and
the resources available for them. In the face of the

constant threat posed by the Teutonic Knights during
the Middle Ages, communication was critically
important in the regions bordering the Nemunas and
in Samogitia. Long military experience, established
defensive tactics, and conventional incursion routes
allowed the signal transfer system to be continually
improved, thereby making maximum use of the
geographic conditions. The need for security forced,
and the centralised administrative structure allowed
the mustering of huge human resources.

No necessity for efficient communications bet-
ween the hillforts in Southeast Lithuania probably
existed during the Migration period. Military activity
was mostly directed towards spontaneous clashes
between local communities rather than to the
countering of long-term, large-scale external threats.
In the mid-1* millennjum, Lithuanian territory
suffered attacks by marauding nomads. Under such
circumstances, internal consolidations and security
improvements likely occurred, but a network of
hillforts favourable for visual communication did
not form, which should be explained by insufficient
military forces and a small population in general, a
lack of centralisation, and the relatively brief period
of the clashes with external enemies.

TABLES

Table 1. Medieval hillforts in the defensive
line on the banks of the Nemunas (after Lietuvos
1975; Dakanis 1994; Zabiela 1995, p.178, pav. 182;
Tarasenka 1997; Bataira 2001; 2003; Baranauskas
2003, p.60, 64-65, pav. 1; Baubonis, Zabiela 2005a;
2005b; Baubonis et al. 2017; Kultaros 2018).

Table 2. Samogitian medieval hillforts (after
Lietuvos 1975; Zabiela 1995, p.178, pav. 182; Bara-
nauskas 2003, p.59-65, pav. 1; Baubonis, Zabiela 2005a;
2005b; 2005¢; Baubonis et al. 2017; Kultaros 2018).

Table 3. Mid-1*" millennium Southeast Lithua-
nian hillforts (after Lietuvos 1975; Zabiela 1995,
p-170, pav. 172; Baubonis, Zabiela 2005a; 2005b;
2005¢; Kuriliené 2009, p.85-157; Baubonis et al.
2017; Kultaros 2018).
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Fig. 1. The smoke signal of the Native American
Pima (now Akimel O‘odham) tribe announcing a
successful war party (Mallery 1881, Fig. 339).

Fig. 2. A scene on Trajan’s column (early 2
century; Rome, Italy) that depicts watchtowers on
the banks of the Danube during the Dacian Wars. On
the left can be seen wood piles and haystacks ready to
send a smoke or fire signal and lit torches are standing
ready in the towers. 2018 photo by L. Kurila.

Fig. 3. The beacon system at Charmouth and
Lyme Regis (Dorset, United Kingdom) (a fragment
of a 1539 map of the Southwest English coast) (after
Charmouth 2018).

Fig. 4. The regions analysed in the article: 1 -
the medieval hillforts of the defensive line on the
banks of the Nemunas, 2 - the medieval hillforts in
Samogitia, 3 - the mid-1* millennium hillforts of
Southeast Lithuania. Created by L. Kurila.

Fig. 5. The visibility between the medieval
hillforts of the defensive line on the banks of the
Nemunas (with numbering running upstream):
1 — Kukarské hillfort and settlement, 2 — Jurbarkas
hillfort and settlement, 3 — Antkalniskiai hillfort, 4 -
Kartupénai hillfort and settlement, 5 - Raudonénai
hillfort and settlement, 6 - Stulgiai hillfort, 7 -
Ploksc¢iai- Vaiguviskiai hillfort, 8 — Kubiliai hillfort,
9 — Gysténai hillfort, 10 - Veliuona hillfort IT and
fortified settlement, 11 — Veliuona hillfort, aka the
grave of Gediminas, 12 - Dulin¢iskiai hillfort and
settlement, 13 - Zuklijai hillfort, 14 - Joginiskiai
hillfort, 15 - Seredzius hillfort and settlement, 16 -
Zemoji Panemuné hillfort, 17 — Zemoji Panemuné
hillfort II, 18 - Butviloniai hillfort, 19 - Ringové
hillfort, 20 - Jaucakiai hillfort and settlement, 21 -
Mikytai hillfort and settlement, 22 — Sétijai hillfort,
23 - Jadagoniai hillfort, 24 - Pastuva hillfort and
outwork, 25 - Altoniskiai hillfort and settlement,
26 - Virbaliskiai hillfort, 27 - Pypliai hillfort and
settlement, 28 — Bernatoniai hillfort, 29 - Marvelé
hillfort and settlement, 30 - Vilijampolé-Versvai
hillfort, 31 - Marvelé hillfort II, 32 - the remains

of Kaunas Castle. Visibility in only one direction is
shown by arrows. Created by L. Kurila.

Fig. 6. The view from Seredzius hillfort: to the
SW towards Zuklijai hillfort (top); to the SE towards
Zemoji Panemuné hillfort (bottom). 2018 photos
by L. Kurila.

Fig. 7. The fields of view from Antkalnigkiai (a)
and Kartupénai (b) hillforts and where they overlap
(¢): 1 - Antkalnigkiai hillfort, 2 - Kartupénai hillfort
and settlement. LiDAR image. Created by L. Kurila.

Fig. 8. The field of view from Jaucakiai hillfort:
1 — Jaucakiai hillfort and settlement, 2 - Zemoji
Panemuné hillfort, 3 - Zemoji Panemuné hillfort I,
4 - Ringové hillfort, 5 - Mikytai hillfort and
settlement, 6 — Sétijai hillfort, 7 - Jadagoniai hillfort,
8 — Pastuva hillfort and outwork. The view to the
WNW of the hillfort, a 3D relief model (top); the
2012-2013 ORT10LT orthophoto (bottom): white —
the field of view from Jaucakiai hillfort; green/
red - visible/invisible segments in the lines of sight
between the hillforts. Created by L. Kurila.

Fig. 9. The view from Veliuona hillforts: to the
W of the vicinity of Veliuona hillfort II towards
Stulgiai and Kubiliai hillforts (top); to the E-SE
of Veliuona hillfort, aka the grave of Gediminas,
towards Dulin¢igkiai and Zuklijai hillforts (bottom).
2018 photos by L. Kurila.

Fig. 10. The visibility between the Samogitian
medieval hillforts: 1 - Batakiai hillfort and
settlement, 2 — Bilioniai hillfort and settlement, 3 -
Bumbuliai old defensive fortifications, 4 — Burbiskiai
hillfort and settlement, 5 — Burbiskiai hillfort II, 6 -
Galiniai-Papusyshillfortand settlement, 7 - Gardigke
hillfort, 8 - Gedminiské-Trakas hillfort, 9 - Geguzés
hillfort, 10 — Gudeliai hillfort, 11 - Indija hillfort and
outwork, 12 — Ivangénai hillfort and settlement, 13 -
Ivangénai hillfort IT and settlement, 14 - Juskaiciai
hillfort and settlement, 15 - Kalniskiai hillfort,
16 - Kalvaliai hillfort, outwork, and settlement, 17 -
Kazokai hillfort, 18 — Kiaukai hillfort, 19 — Kreiviai
hillfort, 20 - Lopaiciai hillfort, 21 - Matigkiai
hillfort and settlement, 22 - Medvégalis-Karuzigké
hillfort, outwork, and settlement, 23 - Naujininkai-
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Kuturiai hillfort, 24 — Pabal¢iai-Milzavénai hillfort,
fortified settlement, and unenclosed settlement,
25 — Padievytis hillfort, 26 — Pagirgzdatis hillfort,
27 - Pagirgzdatis hillfort II and settlement, 28 -
Pagramantis hillfort and settlement, 29 — Pagrybis
hillfort and settlement, 30 - Papilalis hillfort,
31 - Papiliai hillfort, 32 - Paplienija hillfort and
settlement, 33 - Pasatrija hillfort and settlement, 34 -
Pilés-Kaltinénai hillfort, 35 — Rubaiciai hillfort, 36 -
Sébai hillfort and settlement, 37 — Siménai-Ivankiai
hillfort, outwork, and settlement, 38 — Saukstelis
hillfort, 39 - Siuraiciai hillfort and settlement, 40 -
Treigiai hillfort and settlement, 41 — Vaiciai hillfort,
42 - Vaidatoniai-Simkaiciai hillfort, 43 - Vedriai
hillfort, outwork, and settlement, 44 - Vydmantai-
Vembitai hillfort. Visibility in only one direction is
shown by arrows. Created by L. Kurila.

Fig. 11. The field of view around Juskaiciai
hillfort: 1 - the territory of Juskaic¢iai hillfort and
settlement, 2 — the field of view from Batakiai hillfort,
3 - the field of view from Batakiai and Juskaiiai
hillforts. LIDAR image. Created by L. Kurila.

Fig. 12. Juskaiciai hillfort and the hill to the S
of it: 1 — Juskaidiai hillfort and settlement, 2 — the
hill to the S of the hillfort, 3 - Batakiai hillfort and
settlement. The view from the NW, a 3D relief model
(top) and a 2018 photo from the E (bottom). Image
and photo by L. Kurila.

Fig. 13. The visibility of Medvégalis-Karaziske
hillfort from the neighbouring hillforts: 1 — Sébai
hillfort and settlement, 2 — Saukstelis hillfort, 3 -
Pagatrija hillfort and settlement, 4 - Pagirgzdutis
hillfort, 5 - Papilalis hillfort, 6 - Galiniai-Papusys
hillfort and settlement, 7 — Pilés-Kaltinénai hillfort,
8 - Geguzés hillfort, 9 - Bilioniai hillfort and
settlement, 10 - Padievytis hillfort, 11 — Burbiskiai
hillfort II, 12 - Burbigkiai hillfort and settlement,
13 - Lopaiciai hillfort, 14 - Vydmantai-Vembiutai
hillfort. Green/red - visible/invisible segments
in the lines of sight between the hillforts. LiDAR
image. Created by L. Kurila.

Fig. 14. The views from the Samogitian hillforts:
to the N-NNW of Medvegalis-Karuziske hillfort
towards Sébai, Saukstelis, Pagirgzdiitis, and Pasatrija

hillforts (top); to the NNE of Saukstelis hillfort
towards Pasatrija hillfort (middle); to the SSW of
Pagatrija hillfort towards Saukstelis, Pagirgzditis I,
II, and Medvégalis-Karuziské hillforts (bottom).
2018 photos by L. Kurila.

Fig. 15. The visibility between the hillforts on
the banks of the Akmena: 1 - Matiskiai hillfort and
settlement, 2 - Naujininkai-Kuturiai hillfort, 3 -
Pagramantis hillfort and settlement, 4 - Kreiviai
hillfort, 5 - Indija hillfort and fortified settlement,
6 — Vaidiai hillfort, 7 - Kiaukai hillfort, 8 - Kazokai
hillfort, 9 — Vedriai hillfort, outwork, and settlement.
I - the visual connections between them and possible
intermediate visual connection sites (green); II - the
fields of view of Matiskiai and Naujininkai-Kuturiai
hillforts (a — Matiskiai hillfort, b — Naujininkai-
Kuturiai hillfort, ¢ — the overlapping fields of view of
both hillforts); III - the fields of view of Naujininkai-
Kuturiai, Pagramantis, and Kreiviai hillforts (a -
Naujininkai-Kuturiai or Pagramantis hillforts, b -
Kreiviai hillfort, ¢ — the overlapping fields of view
of the Naujininkai-Kuturiai and Kreiviai hillforts);
IV - the fields of view of Kreiviai, Indija, and Vaiciai
hillforts (a - Kreiviai hillfort, b — Indija hillfort, ¢ -
Vaiciai hillfort, d - the overlapping fields of view
of Kreiviai and Indija hillforts, e — the overlapping
fields of view of Indija and Vaiciai hillforts); V -
the fields of view of Vaiciai and Kiaukai hillforts
(a — Vaidiai hillfort, b — Kiaukai hillfort, ¢ - the
overlapping fields of view of both hillforts). I -
2012-2013 m. ORT10LT orthophoto, II-V - LiDAR
image. Created by L. Kurila.

Fig. 16. The visibility between the Southeast
Lithuanian hillforts: 1 - Aukstadvaris hillfort and
settlement, 2 — Babronys hillfort, 3 — Backininkéliai
hillfort and settlement, 4 — Balandiskés hillfort,
5 - Balceriskés hillfort, 6 — Basonys hillfort, 7 —
Beizionys hillfort and settlement, 8 - Bijautonys
hillfort, 9 - Bir$tonas hillfort and settlement, 10 -
Buivydonys hillfort, 11 - Butkiemis hillfort, 12 -
Dovainonys-Kapitoniskés hillfort, 13 - Dukurnonys
hillfort and settlement, 14 — Geguziniai hillfort, 15 -
Geruliai hillfort and settlement (Alytus District), 16 —
Geruliai hillfort and settlement (Prienai District),
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17 - Kalniniai-Mijaugonys hillfort and settlement,
18 — Lavariskeés hillfort and settlement, 19 - Lepelionys
hillfort and settlement, 20 — Maisiejinai hillfort and
settlement, 21 - Medzionys hillfort and settlement,
22 - Migonys hillfort and settlement, 23 - Mirgeliai-
Nupronys hillfort, 24 - Mosa-Naujasodziai hillfort
and settlement, 25 - Miro Strévininkai hillfort and
settlement, 26 — Naravai hillfort, 27 - Nemajinai
hillfort, 28 — Noreikiskeés hillfort and settlement, 29 -
Pagarsvys hillfort and settlement, 30 - Palapainis-
Viltnai hillfort and settlement, 31 - Pasventupys
hillfort and settlement, 32 - Pasventupys hillfort II,
33 - Pelekonys hillfort, 34 — Pelekonys hillfort IT and
settlement, 35 — Pelekonys hillfort III, 36 - Pelekonys
hillfort IV and settlement, 37 — Pelésiskés hillfort,
38 - Piliuona-Guogai hillfort and settlement, 39 -
Pridotkai-Zukai hillfort and settlement, 40 — Rokiskés
hillfort and settlement, 41 — Samylai hillfort and
settlement, 42 - Stakliskés hillfort, 43 - Stakliskeés
hillfort IT and settlement, 44 — Saltinénai hillfort, 45 —
Silénai hillfort, 46 — Varkaligkes hillfort and outwork,
47 — Varkaligkeés hillfort II, 48 — Visginai hillfort, 49 -
Voselitinai hillfort, 50 — Zarijos hillfort, 51 - Zarijos
hillfort 1T and settlement, 52 — Zuvy¢iai hillfort. T -
miniature hillforts, II - other hillforts. Visibility in only
one direction is shown by arrows. Created by L. Kurila.

Fig. 17. The visibility between the hillforts on
the banks of the Nemunas: 1 - Birstonas hillfort and
settlement, 2 - Voselitinai hillfort, 3 - Zarijos hillfort,
4 - Zarijos hillfort II and settlement, 5 - Pagar§vys
hillfort and settlement, 6 — Pelekonys hillfort IV
and settlement, 7 — Pelekonys hillfort, 8 — Pelekonys
hillfort II and settlement, 9 — Pelekonys hillfort III,
10 - Geguziniai hillfort, 11 — Pasventupys hillfort
and settlement, 12 - Pasventupys hillfort II, 13 -
Backininkéliai hillfort and settlement, 14 - Piliuona-
Guogai hillfort and settlement, 15 - Varkaligkés
hillfort and outwork, 16 — Varkaligkés hillfort IT. I -
the visual connections between them and possible
intermediate visual connection sites (green); II - the

fields of view of BirStonas and Pagarsvys hillforts
(a - Birstonas hillfort, b - Pagarsvys hillfort, ¢ - the
overlapping fields of view of both hillforts); III - the
common fields of view of Pasventupys I and II and
of Backininkéliai, Piliuona-Guogai and Varkaliskés I
and II hillforts (a — Pasventupys I and IT hillforts, b -
Backininkéliai, Piliuvona-Guogai and Varkaliskés I
and II hillforts, ¢ — the overlapping fields of view of
both hillfort groups). I-2015 ORT10LT orthophoto,
II, III - LiDAR image. Created by L. Kurila.

Fig. 18. The field of view from Pagarsvys
hillfort: 1 - Pelekonys hillfort I and settlement, 2 -
Pelekonys hillfort IV and settlement. The view from
the hillfort towards the E, a 3D relief model (top)
and a 2018 photo (middle); Pagarsvys hillfort from
the SE (bottom). Image and photos by L. Kurila.

Fig. 19. Lavariskés hillfort from the NW (top);
view from Lavarigkeés hillfort to the E towards Mosa-
Naujasodziai and Aukstadvaris hillforts (bottom).
2018 photos by L. Kurila.

Fig. 20. The field of view from Geruliai hillfort:
1 - Geruliai hillfort and settlement (Prienai District),
2 - Geruliai hillfort and settlement (Alytus District),
3 — Stakliskes hillfort, 4 — Stakliskés hillfort IT and
settlement, 5 — Lepelionys hillfort and settlement.
White - the field of view from Geruliai hillfort
(Prienai District); green/red - visible/invisible
segments in the lines of sight between the hillforts.
LiDAR image. Created by L. Kurila.

Fig. 21. The hillforts of Southeast Lithuania
(red) and the fields of view (grey) from Gedanonys
Hill (green). Created by L. Kurila.

Fig. 22. Medvégalis-Karaziske hillfort from the
W, from a neighbouring hill (top); the hill from the
E, from Medvégalis-Karuziské hillfort (bottom).
2018 photos by L. Kurila.

Fig. 23. Mosa-Naujasodziai hillfort from the
NW, from a neighbouring hillock (top); the hillock
from the SE, from Mosa-Naujasodziai hillfort
(bottom). 2018 photo by L. Kurila.
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