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Mieli „Lietuvos archeologijos“ skaitytojai,
Marijos Gimbutienės šimtmečio minėjimo metai 

praūžė tarsi paukščio sparno mostas. Gyvename 
XXI amžiuje, ir turiu prisipažinti, kad šiandien kal-
bėti apie jos darbus nelengva. 

Pirma – todėl, kad ji jų parašiusi tikrai daug. 
Straipsnius rašė, galima sakyti, karštligiškai. Žinoma, 
tai buvo darbo dalis ir įsipareigojimas. Veikalų rašy-
mas kartais tęsdavosi ne vienus metus, tai slėgdavo, 
kankindavo, tačiau knygos (jas ji vadino storosio-
mis) pasirodydavo ir pasiekdavo daugelį skaitytojų. 
Straipsniai nagrinėja įvairias problemas ir, žvelgiant į 
jų pavadinimus, stebina platus mokslininkės akiratis 
ir didžiuliai užmojai. Nežinau, ar yra žmonių, per-
skaičiusių visus jos straipsnius – manau, kiekvienas 
atsirenka, kas jam yra svarbu, o pasirinkimas tikrai 
didžiulis. 

Antra – vertinti M. Gimbutienės darbus sun-
ku ir dėl jos sukurtų hipotezių, sulaukusių ne tik 
teigiamo, bet ir neigiamo požiūrio. Čia pirmiausia 
reikia pažymėti jos ilgus metus brandintą hipotezę 
apie Senąją Europą ir deivę Motiną, sukėlusią tikrą 
diskusijų audrą.

Trečia – šios mokslininkės dėstymo stilius ir 
minties raida balansuoja tarp mokslo ir literatūrinės 
kūrybos, ir archeologams tai ne savaime supranta-
mas dalykas, todėl jie dažnai trūkčioja pečiais. Iš 
tiesų, pripažįstama, kad M. Gimbutienės knygose 
pinasi archeologiniai faktai ir fantazija, noras matyti 
savotišką pasaulį, gražią ir romantišką istoriją, bet 
net ir patys kritiškiausi jaučiasi kiek sutrikę: tekstai 
turi įtikinamą galią. Jos veikalai, į kuriuos įsilieja 
žodinis ir rašytinis Lietuvos paveldas ir idėjos, susi-
jusios su žmogumi ir gamta, turi išliekamąją vertę, 
perduodamą iš kartos į kartą.

Mokslo pasaulyje M. Gimbutienė išsiskiria viena 
svarbia savybe – interpretacinio mąstymo intensy-
vumu ir stipraus poetinio jausmo turėjimu. Vėlesni 

leidiniai, ypač knyga apie baltus lietuvių kalba, įtvir-
tina jau šiek tiek anksčiau įsisiūbavusią lietuvių poetų, 
Vaidoto Daunio vaizdžiai pavadintų „kultūros arche-
ologais“, kūrybos bangą. Taigi romantizmas, tautinės 
savimonės stiprumas, vokiška archeologijos mokykla, 
milžiniškos bibliotekos JAV ir beribiai archeologijos 
klodai ten, Europoje, jai leido improvizuoti ir kurti 
savo archeologijos poeziją. 

Šiame, 47-ame, „Lietuvos archeologijos“ tome lie-
jasi patys įvairiausi tekstai, atskleidžiantys M. Gimbu-
tienės asmenybės spalvas, pomėgius, darbo metodus, 
požiūrį į archeologiją, idėjas ir jų tęstinumą šių dienų 
moksle ir gyvenime. Didžioji jų dalis – 2021 m. ba-
landžio 29–30 d. vykusioje tarptautinėje virtualiojoje 
konferencijoje „Marija Gimbutienė (1921–1994) Lie-
tuvoje ir pasaulyje“ / “Marija Gimbutas (1921–1994) 
in Lithuania and the World – the Centerary“ skaitytų 
pranešimų pagrindu parengti straipsniai, tačiau yra 
ir konferencijoje nedalyvavusių mokslininkų darbų. 
Sudarant šį tomą, buvo siekiama parodyti įvairias 
nuomones apie mokslininkės hipotezes, pateikiant 
naujas interpretacijos galimybes. Aštuonių Europos 
ir pasaulio šalių autorių žvilgsniai į M. Gimbutienės 
studijas atskleidžia platų požiūrių spektrą, galintį su-
dominti ne vien archeologus. Šios knygos tekstai – tai 
tarsi „jaunas vynas senuose buteliuose“, atgaivinant 
ir pratęsiant M. Gimbutienės mintis ir skatinant 
patiems ieškoti atsakymo į daugybę klausimų.

Šio leidinio išskirtinumas, kad, laikantis Gim-
butienės stilistikos, vyrauja sintetinio pobūdžio 
straipsniai. Savaime suprantama, juose aptinkame 
tuos pačius terminus bei vietoves – juk nagrinėjami 
M. Gimbutienės tyrinėti laukai, ypač daug dėmesio 
skiriant Senosios Europos ir antropomorfinių figūrų 
suvokimui. Stengtasi parodyti šių archeologės hipo-
tezių universalumą Europoje ir pasaulyje, lyginant  
archeologinę, istorinę ir etnografinę įvairių regionų 
medžiagą. 

PRATARMĖ
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Pirmą leidinio dalį sudaro žmonių, mokslininkę 
pažinojusių asmeniškai, prisiminimai ir patirtys, 
dirbant su ja. Ernestine Elster, archeologiją pradėjusi 
studijuoti būtent M. Gimbutienės dėka, pasakoja 
apie mokslinius pastarosios interesus iki jai atvyks-
tant į Los Andželą. Tekste skaitytojas supažindina-
mas su Senosios Europos sąvoka, ir kaip ją aiškino 
pati M. Gimbutienė. Autorės patirtis ir įspūdžiai iš 
archeologės vadovautų ekspedicijų parodo, kokie 
M. Gimbutienei buvo svarbūs nauji archeologiniai 
duomenys, ir kaip ji kurdavo hipotezes apie Senosios 
Europos civilizaciją. priešistorinį deivių ir dievų pan-
teoną. Įdomu, jog ji niekuomet savęs nevadino tikrąja 
kasinėtoja, nors visada žinojo, ko iš tų kasinėjimų 
tikėtis. E. Elster aiškiai parodo, kad M. Gimbutienės 
Senosios Europos idėja archeologijos moksle išliko 
aktuali iki šių dienų. 

Kalifornijos Los Andžele universitete M. Gimbu-
tienės paskaitų klausęsis James’as Mallory skaitytoją 
nukelia į auditoriją ir supažindina su jos paskaitų 
temomis, struktūra ir tuo metu aktualiomis proble-
momis. Dėstytoja rodydavo daugybę pačios darytų 
nuotraukų ir skaidrių, šiuo metu saugomų Opus 
archyvuose Santa Barbaroje (Kalifornija). Jos taikytas 
egzaminavimo principas atitiko iki šių dienų Vokie-
tijoje išlikusias konservatyvias taisykles: studentai ne 
tik rašo baigiamuosius darbus, bet ir egzaminuojami 
turi atpažinti archeologinius objektus, juos datuoti ir 
apibūdinti. Taip pat pateikti jos patarimai straipsnio 
autoriui, ką skaityti ir kokias TV laidas žiūrėti bei 
kaip jas vertinti. Šis tekstas – tai unikali galimybė 
artimiau pažinti to meto archeologijos kaip discipli-
nos virtuvę JAV ir M. Gimbutienės poziciją joje, ypač 
įsisiūbavus naujosios archeologijos bangai, sukeltai 
Lewis’io Bifordo. 

Kornelijos Jankauskaitės straipsnis spalvingai 
atskleidžia M. Gimbutienės pomėgį keliauti. Skai-
tant šį tekstą, kyla mintis – juk ji pati nuolat judėjo: 
turistiniai žygiai gimtinėje, folkloro rinkimo ekspe-
dicijos, kelionės traukiniais ir lėktuvais po Europą 
ar skriejimas automobiliais autostradomis. Galbūt 

todėl jai ir buvo artima migracijos tema? Pateikta 
visokių pikantiškų detalių iš kelionių, o svarbiau-
sia – jaučiame subtilų autorės asmeninės pažinties su 
M. Gimbutiene ir jos kelionių istorijos įprasminimą, 
parodant naujas mokslininkės charakterio savybes, 
leidžiančias suprasti, kad be kelionių nebūtų ir jos 
darbų.

Akademinę dalį sudaro aštuoni straipsniai, ku
rių pirmas – Šarūno Milišausko ir Kathryn Hudson 
darbas, apžvelgiantis biografinius ir mokslinius 
M. Gimbutienės etapus. Iš tiesų, tokio straipsnio, 
kuriame būtų išdėstyti svarbiausi moksliniai jos 
akcentai, derinant su gyvenimo patirtimi, iki 
šiol trūko. Autoriai nagrinėja septynis mokslinės 
karjeros aspektus, tiek pritardami jos hipotezė
ms, tiek pateikdami kritišką nuomonę. Svarbu, 
kad šiame straipsnyje skaitytojas supažindinamas 
su M. Gimbutienei esminiais folkloro elementais. 
Taip pat aptariami simboliai, jos suvokti kaip rašto 
sistema – dalykai, apie kuriuos nerašoma kituose 
šio tomo straipsniuose. Autoriai aiškiai parodo, jog 
ši mokslininkė, savo tvirtu būdu ir įsitikinimais 
gąsdinusi archeologus vyrus, lyg kometa praskriejo 
archeologijos mokslo istorijoje ir paliko neišdildo
mą pėdsaką.

Apie universalų M. Gimbutienės darbų pritai-
kymą įvairioms mokslo sritims ir visuomeniniams 
judėjimams rašoma Julios Mattes straipsnyje. Čia 
dėmesys sutelktas į antropomorfines skulptūrėles ir 
M. Gimbutienės siūlomą ginocentrinę interpretaciją. 
Autorė išaiškina skirtumus tarp įvairių visuomenės 
struktūrų, kuriose moters vaidmuo buvo svarbus, 
paveldimas arba vyraujantis, kartu kritiškai aptarda-
ma jos suformuotą religinį panteoną. Atkreipiamas 
dėmesys į problemas, susijusias su antropomorfinės 
plastikos interpretacija bei skirtingas įvairių tyrė-
jų pozicijas, pradedant vaisingumo kultu, individų 
portretais, šeimų nariais, protėviais, simboliniais 
objektais ir baigiant moters atvaizdais kaip eroti-
niais dirgikliais, tokiu būdu atskleisdama rizikas, 
formuojant mokslines išvadas, neišvengiant net tokių 
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kraštutinumų, kaip medicininis-anatominis moters 
kūno ir vaisingos moters ciklo aiškinimas.

Šiame straipsnyje pateikiamos įžvalgos apie uni-
kalius archeologinius Poduri ir Isajos kompleksus, 
kuriuose aptikta moters pavidalo figūrėlių, sėdinčių 
ant kėdučių; jas savo darbuose aprašė ir M. Gimbu-
tienė. Autorė drąsiai kelia klausimą, ar šios figūrė-
lės apskritai gali būti priskirtos kokiai nors lyčiai, ar 
jos yra abstrakčios humanoidinės būtybės; taip pat 
diskutuoja apie figūrėlių ornamentų bei kūno išpai-
šymų ir tatuiruočių kaip meninių išraiškų reikšmę. 
Originalus šio straipsnio akcentas – feminizmo ju-
dėjimo sąsajos bei M. Gimbutienės darbų „raganiš-
kumas“. Autorė skatina mus susimąstyti apie mo-
ters vaidmenį priešistorėje ir tęsti mokslinius šios 
temos tyrimus. 

Naujoviškas žvilgsnis į antropomorfines skulp-
tūrėles – Nurcan Yalman straipsnyje apie archeolo-
ginius Čatal Hiujuko tyrimus. Jame M. Gimbutienės 
mintys apie deivę Motiną gretinamos su panašia 
James’o Mellaarto koncepcija apie šventyklą, pa-
puoštą deivėmis moterimis. Autorė, pati dalyvavusi 
Čatal Hiujuko tyrimų projekte, pateikia kritiškus 
argumentus, leidžiančius šioje vietovėje rastą arche-
ologinę medžiagą vertinti kiek kitaip, nei tai darė 
M. Gimbutienė. N. Yalman atkreipia dėmesį, kiek 
daug lemia objektyvus ir racionalus skulptūrėlių 
analizavimas bei jų įterpimas į bendrą vietovės kon-
tekstą. Ji pripažįsta, jog Čatal Hiujuko gyventojų 
vaizduotė ir pasaulėžiūra buvo susijusi su simboliais, 
o juos mums suvokti nelengva. Akivaizdu – moters 
vaizdinys šiame paveiksle buvo svarbus, tačiau jis tik 
papildė Čatal Hiujuko ženklų ir simbolių visumą ir 
anaiptol nebuvo viską lemiantis. 

Sharada Srinivasan pratęsia moters vaizdavimo 
temą priešistorėje ir mus nukelia į Indiją, kurios 
figūrinis paveldas yra labai gausus, ir deivės garbi-
namos iki šių dienų. Straipsnyje originaliai susieja-
mos judesio ir kūno laikysenos formos, būdingos 
priešistorinėms moterų skulptūroms ar raižiniams 
ant akmenų ir šiuolaikinėje plastikoje. Autorė, pati 

būdama šokėja, archeologines figūras imituoja ir 
susieja su dabartinio šokio ritualais, tokiu būdu siek-
dama išaiškinti archeologinių laikų judesio prasmę. 
Aprašydama etnografinius pavyzdžius, S. Sriniva-
san grindžia moters svarbą visuomenei ir pritaria 
M. Gimbutienės minčiai apie matristinę visuomenės 
struktūrą archeologiniais laikais. 

Apie M. Gimbutienės Tiubingeno universitete 
apgintą daktarės disertaciją ir jos svarbą archeologijai 
rašo Rasa Banytė-Rowell. Pastaroji teisingai teigia: 
šis darbas yra primirštas, todėl labai svarbu jį pana-
grinėti išsamiau. Autorė kelia klausimą, kokiu mastu 
disertacijoje teikiamas laidojimo paminklų skirs-
tymas yra aktualus šių dienų archeologijai. Pasak 
R. Banytės-Rowell, M. Gimbutienė, nors ir būdama 
dar labai jauna mokslininkė, gebėjo rekonstruoti 
senųjų tikėjimų sistemą ir matyti tolesnių tyrimų 
perspektyvą šia kryptimi. Disertacija buvo ženklus 
Lietuvos laidojimo paminklų tyrinėjimų proveržis 
po 1920 metų. Pati M. Gimbutienė yra minėjusi, kad 
jos domėjimasis archeologine laidosena susijęs su 
asmeniniais išgyvenimais anksti netekus tėvo. Tai 
lėmė mokslininkės vieno ankstyviausių darbų brandą 
ir neabejotiną reikšmę ateities kartų tyrinėtojams. 

Indoeuropiečių migracijos hipotezę nagrinėja 
Florinas Gogâltanas. Autorius pateikia Rumunijos 
kolegų nuomones apie M. Gimbutienės siūlomus 
migracijos modelius ir siekia išaiškinti priešistorėje 
gyvavusius ryšius tarp Transilvanijos ir šiaurės Ponto 
stepių. F. Gogâltano nuomone, šia prieštaringa tema 
Rumunijoje iki šiol trūksta rimtų diskusijų. Nauji 
archeologiniai radiniai po Antrojo pasaulinio karo 
paskatino daugiau tyrinėtojų, tarp jų ir M. Gimbu-
tienę, perimti naujesnius ar senesnius V. G. Childo 
požiūrius. Ji sukūrė trijų pagrindinių kurganų mi-
gracijos bangų teoriją. Tyrėjai sutarė dėl pirmosios 
(4400–4300 m. pr. Kr.) ir trečiosios (3000–2900 m. 
pr. Kr.), bet nuomonės išsiskyrė dėl antrosios mi-
gracijos bangos, kuri tariamai lėmė didelius kul-
tūrinius pokyčius Vidurio ir Žemutinio Dunojaus 
regione, maždaug IV tūkstantmečio pr. Kr. viduryje. 
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Autorius mano, jog iki šiol trūksta duomenų šios 
bangos įrodymui ir teiginiui, kad stepių populiacijos 
lėmė pagrindinius pokyčius Transilvanijoje anksty-
vojo bronzos amžiaus pradžioje.

Žmonių migracijos klausimas rūpi ir Lietuvos 
archeologams. Gytis Piličiauskas, Edvardas Simčen-
ka, Justina Kozakaitė, Žydrūnė Miliauskienė, Giedrė 
Piličiauskienė ir Harry Kennethas Robsonas mus 
grąžina į Lietuvą ir suteikia ypatingą galimybę su-
sipažinti su pirmaisiais stroncio izotopų Donkalnio 
ir Spigino kapinynų vakarų Lietuvoje rezultatais. 
Naujausi genetiniai tyrimai įrodė: neolite ir bronzos 
amžiuje daugelyje Europos dalių, įskaitant Lietuvą, 
vyko tolimos ir didelio masto žmonių migracijos. 
Įdomu, kad stroncio izotopai rodo ne tik individo 
mobilumą, bet ir sezoninį judėjimą. Visi žemyne gy-
venę medžiotojai-rinkėjai buvo mobilūs, įskaitant ir 
žvejus, tačiau yra ir sėslumo atvejų. Mobiliose vietos 
bendruomenėse būta ir atvykėlių iš kitų kraštų. Šis 
straipsnis Lietuvos medžiagą ne tik įtraukia į euro-
pinį kontekstą, bet ir atveria naujas perspektyvas 
tarpkultūrinių ryšių priešistorinėse bendruomenėse 
tyrimams. 

Akademinę dalį užbaigia Januszo Czebreszuko 
ir Agnės Čivilytės straipsnis apie priešistorės gintarą 
M. Gimbutienės veikaluose. Ji buvo viena pirmųjų, 
atpažinusi gintaro reikšmę tarpregioniniuose mai-
nuose su pietiniais Europos regionais. Straipsnyje 
aptariami keli gintaro plitimo po Baltijos regioną 
ir kaimyninius kraštus etapai bei dirbinių formos 
kaita. Straipsnyje paaiškėja, kodėl, M. Gimbutienės 
nuomone, sukcinitas buvo siejamas su saule, taip pat 
kaip kito gintaro prekybos keliai akmens ir bronzos 
amžiuje. Skaitytojas taip pat sužinos, kodėl į bronzos 
amžiaus kapus rytinėje Baltijos pakrantėje žmonės 
gintaro beveik nedėdavo. Gintaras turėjo ypatingą 
reikšmę ir M. Gimbutienės gyvenime – iš jos ir 
kitų asmenų laiškų bei prisiminimų matyti, kaip 
svarbu nešioti gintaro karolius ar kitokius gintaro 
papuošalus, verčiančius „garbias ponias aikčioti iš 
nuostabos“.

Skiltyje „Kitaip apie archeologiją“ – šmaikštus 
ir ironiškas Pauliaus Gritėno tekstas, ką kalbėti iš-
didžiam filosofui, sėdinčiam dramblio kaulo bokšte, 
kai po juo kastuvėliu bando pasikasti archeologas? 
Nors ir kaip autorius stengtųsi išvengti savo srities 
palyginimo su archeologija, jam tai nepavyksta: prie-
šingai – remdamasis abipusiu filosofų ir istorikų 
tarpusavio susižavėjimu, jis nuosekliai žengia link 
filosofijos, kaip archeologijos įsteigimo ir abipusės 
šių disciplinų meilės, o gal net – kaip pasakytų pats 
autorius – santuokos. P. Gritėnas visai kitokiu ra-
kursu atskleidžia žodžio „kasimas“ reikšmę ir pro-
vokuojančiai klausia, ar filosofija nupuolė nuo savo 
dramblio kaulo bokšto, ar archeologija pagaliau 
pakasė jo pamatus ir filosofą nuvertė?

Tomas baigiamas Artūro Dubonio recenzija. 
Mokslininkas nagrinėja 2020 m. išspausdintą Ryčio 
Jonaičio ir Irmos Kaplūnaitės monografiją „Senka-
pis Vilniuje, Bokšto gatvėje. XIII–XV a. laidosenos 
Lietuvoje bruožai“ – knygą, kuri neabejotinai būtų 
buvusi įdomi ir M. Gimbutienei. 

Rašydama šią pratarmę, prisimenu dienas, vi-
sai neseniai praleistas M. Gimbutienės namuose 
Topangoje, netoli Los Andželo. Šiais, jubiliejiniais, 
mokslininkės šimtmečio minėjimo metais, teko daug 
kalbėti apie šią išskirtinę moterį, minint jos namus ir 
jų svetingumą. Iš tiesų, Topangoje rudenį nubudus 
ankstyvą rytą ir apibėgus sodą su į dangų šaunančiais 
kiparisais, vaismedžiais, gėlėmis ir krintančiais lapais, 
gera atsisėsti terasoje ir stebėti saulės nušviestus 
kalnus. Apsilankymas Marijos namuose šiuos metus 
įprasmino: supratau, kad pagavo įkvėpimas ir noras 
baigti pradėtus darbus bei imtis naujų. Dėkodama 
visiems autoriams, be kurių idėjų nebūtų ir šios kny-
gos, taip pat Dovilei Urbanavičiūtei ir Mindaugui 
Maskoliūnui, linkiu to paties visiems, kas atsivers 
šį „Lietuvos archeologijos“ tomą.  

Agnė ČIVILYTĖ, 
atsakingoji redaktorė


