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Mieli skaitytojai,
Rankose Jūs laikote šventinį, 46-ą, Lietuvos ar-

cheologijos tomą, skirtą iškiliai akmens amžiaus tyri-
nėtojai habil. dr. Rimutei Rimantienei, šių metų spa-
lio 25 d. sulaukusiai 100 metų. Tai išskirtinė proga 
jubiliatę pasveikinti, įteikiant šį tekstų apie archeo-
logiją rinkinį. Čia darniai susipynė autorių asmeni-
niai prisiminimai apie sukaktuvininkę, moksliniai 
tyrimai bei įžvalgos ir mintys apie tai, ką reiškia ar-
cheologija ne archeologams. 

Pirmąsias žinias apie seniausią mūsų praeitį ga-
vusi iš tėvo istoriko Konstantino Jablonskio, Rimutė 
Rimantienė toliau jų sėmėsi, lankydama profesiona-
liosios archeologijos Lietuvoje pradininko prof. Jono 
Puzino paskaitas Kauno Vytauto Didžiojo, o vėliau – 
Vilniaus universitetuose. Iki šiol išlikę jo paskaitų 
konspektai bei kiekvienas sugautas profesoriaus žo-
dis byloja apie mokytojo ir mokinės dialogą, palikusį 
neišdildomą pėdsaką Lietuvos archeologijos istorijo-
je. Toji akademinė gija prasidėjo Jono Puzino biblio-
tekos kambaryje, kuriame, be ten vykusių seminarų, 
šventiniais momentais būdavo užkaičiamas „samo-
varas“ ir užgrodavo patefonas. Galbūt todėl Rimutės 
Rimantienės knygose ir straipsniuose susipina aka-
deminis mąstymas, žinojimu pagrįsta mokslinė in-
tuicija ir meniškas polėkis atrasti, pajusti ir papasa-
koti. Supratimas, kas yra akmens amžius, kas jame 
vyko ir ką mes atrandame, tyrinėdami jį šiandien – 
tai jubiliatės ir jos mokinių bei sekėjų darbo vaisius. 

Šio tomo įžanga – įkvepiantis pokalbis su Rimu-
te Rimantiene, kurį palydi archeologo iš Vokietijos 
Jonas Berano prisiminimai apie pažintį su jubiliate 
ir įspūdžiai iš pirmuosius, pavojų ir įtampos kupi-
nus nepriklausomybės žingsnius žengiančios Lietu-
vos ir ekspedicijos Šventojoje.

Akademinėje leidinio dalyje pristatomi moksli-
niai straipsniai, skirti akmens amžiaus Lietuvoje ir 
už jos ribų tyrinėjimams bei pokristinio laikotarpio 

archeologijai. Šio tomo straipsniai apima ne tik 
Lietuvą, bet ir regionus už jos ribų, siekiant įterp-
ti mūsų krašto akmens amžiaus medžiagą į euro-
pinį kontekstą.

Gabrielė Gudaitienė savo straipsniu sugrąžina 
mus į tuos laikus, kai Rimutė Rimantienė su tėvu 
ieškodavo archeologinių vietovių. Viena jų – Eigu-
lių vėlyvojo paleolito senovės gyvenvietė. Straipsnio 
autorė, asmeniškai bendraudama su Rimute Riman-
tiene, iš naujo įvertino surinktą archeologinę me-
džiagą ir parodė, kad ši archeologinė vietovė teisėtai 
gali būti laikoma etaloniniu Svidrų kultūros pavyz-
džiu. Straipsnyje atnaujinama informacija apie židi-
nius, pastato liekanas, titnago skaldymo vietas, ke-
liamas jų interpretavimo klausimas. Įdomu, kad jau 
tuomet žmonės gebėjo naudoti ne vietinę, o iš kitur 
atsineštą žaliavą dirbinių gamybai. 

Mezolito tema tęsiama kolegų iš Vokietijos An-
dreaso Kotulos, Thomaso Terbergerio ir Henny Pie-
zonkos straipsnyje apie Gros Fredenvalde kapiny-
ną ir šalia jo gyvenusios bendruomenės kultūrinius 
ryšius. Šio svarbaus kapinyno medžiaga autorių ly-
ginama su kaimyninių ir tolimesnių regionų arche-
ologiniais duomenimis. Į laidojimo savitumus čia 
žvelgiama ne aklai ieškant paralelių, o įterpiant juos 
į kultūrinį kontekstą, akcentuojant, kad medžiotojų-
rinkėjų papročiai atspindėjo bendrus vėlyvojo me-
zolito laidosenos bruožus, tačiau tam tikra įtaka iš 
Rytų buvo jaučiama ir pastebima. Išskirtinis to pa-
vyzdys – vyro kapas, kuriame mirusysis buvo pa-
laidotas stačiomis. 

Tolesniuose straipsniuose dėmesys nukreipia
mas tiek į konkrečių akmens amžiaus dirbinių ty-
rimus, tiek į teorinį neolitizacijos procesų raidos 
vertinimą. 

Vygandas Juodagalvis, diskutuodamas su skai-
tytoju, kas, jo nuomone, yra tipas, siūlo permąstyti 
akmeninių gludintų kirvių su skyle kotui tipologiją 
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ir terminologiją bei pateikia naujos tipologinės kla-
sifikacijos idėją. Jis filosofiškai teigia, jog individua-
lias artefakto savybes reikia užfiksuoti sąmonėje. Vie-
nintelis būdas tai padaryti – suformuluoti logiškai 
teisingą verbalinę artefakto definiciją – tipą. Straips-
nyje taip pat sužinome apie kirvių puošybos ir kai 
kuriuos techninius gamybos ypatumus. 

Pietryčių Lietuvos neolito keramika ir ją gami-
nusių bendruomenių gyvensenos savitumai nagri-
nėjami Eglės Šatavičės straipsnyje. Jame keliamas iki 
šiol Lietuvos archeologijoje išsamiau nenagrinėtas 
klausimas apie termino „keraminis mezolitas“ arba 

„subneolitas“ vartojimo Pietryčių Lietuvoje galimybę 
ir neolitizacijos savitumus šiame regione. Analizuo-
jant molinių indų naudojimo pėdsakus, keramikos 
struktūrą, lipdymo bei ornamentavimo technologi-
jas, jų pokyčius ir priežastis, galima geriau supras-
ti miškų neolito bendruomenių tradicijas, taip pat 
įvairių įtakų susidūrimus Pietryčių Lietuvoje. Au-
torė pabrėžia, kad statiška kalbos, kultūros ir gyve-
nimo būdo sąsaja su genetika negali kokybiškai pa-
aiškinti daugialypių socialinių ir kultūrinių procesų. 
Neolitizacija neturėtų būti siejama vien su naminių 
augalų ir gyvūnų atsiradimu ar imigrantų antplū-
džiu: pokyčiai negali plisti vien prievarta – svarbus 
ir atgalinis ryšys. Senoji medžiotojų ir maisto ran-
kiotojų visuomenė turėjo būti pribrendusi ir moty-
vuota priimti naujoves.

Neolitizacijos tema tęsiama Sławomiro Kadro-
wo straipsnyje, tik šiuo atveju kalbama apie Pietryčių 
Lenkijos regioną ir kultūrinius procesus mikro- bei 
makrolygmenimis. Autorius palaiko globalizacijos 
versiją, tačiau akcentuoja ir konflikto reikšmę kultū-
rinių procesų lūžiniuose etapuose. Jo nuomone, glo-
balizacija yra bendruomeniškumo ir tarpusavio ry-
šių palaikymo forma. Tai yra kaina, kurią žmonės 
sumoka, norėdami gauti prieigą prie išteklių, reika-
lingų patenkinti jų statuso ir gerovės troškimui. Tai-
gi žmonės, suvokdami vienas kito ketinimus ir sie-
kius, įsitraukia į konfliktus, kurie gali tapti viena iš 
pagrindinių krizės ir kultūrinių pokyčių priežastimi. 

Gregorzas Osipowiczius, Justyna Orłowska, Gytis 
Piličiauskas, Giedrė Piličiauskienė ir Mariuszas Bo-
siakas tyrinėja subneolito kaulinių dirbinių gamybos 
technologijas ir kelia jų panaudojimo klausimą. Mi-
kroskopiškai ištirta 17 kaulinių strėlių antgalių ir že-
berklų iš Šventosios gyvenviečių komplekso. Tai pir-
mieji tokie išsamūs Šventosios gyvenvietėse aptiktų 
kaulinių antgalių ir žeberklų trasologiniai tyrimai. 
Jie atskleidė, kad, gaminant šiuos skirtingų tipų dir-
binius, buvo naudotos labai panašios gamybos tech-
nologijos, o jų gamyboje buvo atliekamos tiktai pa-
čios būtiniausios operacijos, įdedamos minimalios 
pastangos. Tai leistų teigti, kad dauguma ištirtų dir-
binių yra buityje ir kasdienėje veikloje naudoti įran-
kiai, nesusiję su kulto apeigoms. SEM-EDX tyrimas 
parodė, kad kaulinio žeberklo puošybai buvo nau-
dotas metalinis instrumentas.

Specialios titnago žaliavos parinkimas ir priešis-
torės titnago dirbinių gamybos technologijos aptaria-
mos Frederico Surmely straipsnyje. Autorius paro-
do, kokie kriterijai buvo svarbūs žaliavos paieškose 
ir kaip priešistorės žmonės įvertindavo ir išnaudo-
davo gamtinę aplinką savo poreikiams.

Pokristinio laikotarpio archeologijos dalies 
straipsnių temos nagrinėja gyvenviečių ir jų kraš-
tovaizdžio temas, pasitelkiant tarpdisciplininius ar-
cheokraštovaizdžio tyrimus. 

Roko Vengalio, Jono Volungevičiaus, Gintauto 
Vėliaus, Albino Kuncevičiaus, Justinos Poškienės ir 
Reginos Prapiestienės straipsnis skirtas vienam eta-
loninių Lietuvos paminklų – Kernavės archeologi-
niam kompleksui. Straipsnis nagrinėja antropoge-
ninio poveikio kraštovaizdžiui ir XIII–XIV a. pilies 
įrengimui pasekmes. Keliamas intriguojantis klau-
simas, ar piliakalniai buvo pilami rankomis. Auto-
riai prieina stebinančią išvadą, kad Kernavės pilies ir 
miesto administracinės reikšmės praradimą XIV a. 
pabaigoje galėjo nulemti būtent žmonių veiklos sukelti 
eroziniai procesai. Taigi straipsnis verčia susimąstyti, 
kad kaip tam tikrų kultūrinių reiškinių atsiradimo, 
taip ir jų išnykimo kaltininkai buvo patys žmonės. 
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Andra Simniškytė pristato Kupiškio (Aukštupė-
nų) piliakalnio archeologinių tyrimų rezultatus, pa-
sitelkusi tarpdisciplininius tyrimus įvertina, kaip jie 
atitinka prielaidas apie šį piliakalnį, išaiškina pilia-
kalnio apgyvenimo etapus. Pasirodo, ankstesnė te-
orija, kad piliakalnis buvo nuo kryžiuočių puolimo 
gynusios pilies vieta, nepasitvirtino, mat piliakalnyje 
buvo gyventa tik iki X a. Tarpdiscipliniai tyrimai pa-
rodė, kad piliakalnio statusas vėlyvojoje priešistorėje 
buvo neeilinis ir jis atsirado ne dėl nuoseklios raidos, 
kai eilinė gyvenvietė palaipsniui išaugo į reikšmingą 
centrą, bet galbūt dėl socialinės organizacijos bran-
dos ir sąmoningų elito potvarkių.

Skiltyje Kitaip apie archeologiją skaitytojas su-
siduria su Šarūno Radvilavičiaus mintimis apie ke-
liautoją laiku. Tai tekstas apie archeologijos mokslo 
sąsajas su kriminalistika, tačiau jo esmė glūdi kita-
me pojūtyje. Tai mintis, jog visus mus, profesiona-
lius archeologus, jais tapti paskatino duobių rausimas 
savo vaikystės kiemuose (bent man taip ir nutiko), 
aukso ar lobių paieškos. Vieniems šių „kasinėjimų“ 
neužteko ir jie nuėjo į archeologijos mokslą. Kitiems 
archeologija ir toliau liko pirmąja meile – tyra, be-
viltiškai romantiška ir todėl visada prisimenama su 
malonia nostalgija. Archeologija – tai galimybė bent 
iš dalies įgyvendinti ir dar vieną amžinąją žmonijos 
svajonę – keliones laiku, nes archeologai prisiliečia 
prie praeities, prie sustingusio laiko.

Skiltyje Diskusijos spausdiname išsamų Ingos 
Merkytės tekstą apie šiuo metu trečiąja archeologi-
jos mokslo revoliucija vadinama DNR tyrimų ban-
gą. Autorės mintys apie genomą – tai tarsi diskusija 

diskusijai, kviečianti ir toliau dėstyti visus „už“ ir 
„prieš“. Skaitytojas šiame tekste ras įvairių akcentų, 
atspindinčių archeologijos mokslo madas ir jų po-
veikį tolesnei perspektyvai. Tikiuosi, kad prie šios 
diskusijos prisidės ir Lietuvos mokslininkai, savo 
tyrimais jau prieš kelerius metus sėkmingai įsilie-
ję į DNR tyrėjų gretas. Šios skilties tikslas – atvirai 
išreikšti savo nuomonę. Tai žingsnis susikalbėjimui 
ir tarpusavio bendravimui, surandant balansą tarp 
vienos ir kitos požiūrių stovyklos. 

Roko Vengalio recenzija Algimanto Merkevi-
čiaus knygai (30 egzempliorių tiražu) apie bronzos 
amžiaus gyvenvietes įvertina bronzos amžiaus ar-
cheologinių vietovių katalogo svarbą, jų paskirtį ir 
reikšmę būsimiems knygos skaitytojams. Recenzijos 
autorius pritaria: teiginiai, kad apie atviras šio laiko-
tarpio gyvenvietes iki šiol neturime jokių duomenų, 
neteisingi, ir būtent A. Merkevičiaus su bendraau-
toriais parengtas katalogas tą puikiai įrodo. Tačiau 
knygos recenzentas, įvertinęs visą įdirbį, mąsto, ar 
tokia įspūdingos apimties – sunkiai pakeliama, di-
delio formato, net 1292 puslapių knyga yra tinkama 
naudojimui ir siūlo tokiais duomenų publikavimo 
atvejais pereiti prie visiems paprastesnio – elektro-
ninio katalogo – varianto. 

Tomą užbaigia nauja skiltis Moksliniai projek-
tai, suteikianti archeologams galimybę supažindinti 
skaitytoją su moksliniais siekiais ir naujais tyrimais. 

Visi šiame tome išspausdinti tekstai prasmingai 
pinasi vienas su kitu ir tarsi pakartoja Rimutės Ri-
mantienės frazę: archeologija – tai susidūrimas su 
paslaptimi. Taigi lai ši paslaptis išlieka ir atveria ke-
lius naujiems, netikėtiems atradimams. 

Agnė ČIVILYTĖ, 
atsakingoji redaktorė


