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DISKUSIJA

1514 M. ORSOS MUSIO PROTOTIPAS IR JO SALTINIAI

Darius Antanavicius

Lietuvos istorijos institutas, Vilnius

Si dux Ostrovius socium auctorem ipsum habuisset,
pugna apud Orscham iam finem habuisset utrum?

Or3os pergalés (1514) Saltiniai. Poezija. Proginiai ir naujieny spaudiniai = Fontes
victoriae ad Orscham (1514). Carmina. Editiones occasionales et libelli nuntiorum,
sudaré ir parengé = collegit et edidit M. Ciurinskas, 2024. — 300 psl., il. ISBN 978-
609-425-386-7

Or3os pergalés (1514) Saltiniai. Poezija. Proginiai ir naujieny spaudiniai = Fontes
victoriae apud Orsham A. D. 1514. Carmina. Editiones occasionales et libelli nun-
tiorum, sudaré ir parengé = collegit et edidit M. Ciurinskas, 2024. — 344 psl., il.
ISBN 978-609-425-386-7

Retas akademines diskusijas apie Lietuvoje pasirodancias ankstyvojo miisy isto-
rijos periodo Saltiniy publikacijas dar re¢iau sudrumscia viena kita aStresné recenzija.
Visada smagu skaityti tokias nuomones ir atsiliepimus j jas, bylojanc¢ius, kad dar
rusena Lietuvoje Siokia tokia mokslinés kritikos ugnelé'. Kaip tik pasitaiké proga ja
pakurstyti.

! Keli pirmiausia j galva Saunantys pavyzdziai: E. Gudavi€ius, [be pavadinimo], Vilnius, 2002;
A. Ragauskas, ,,Zingsnis pirmyn, du atgal? Dél 1657—1662 m. Vilniaus miesto Tarybos akty knygos pub-
likacijos®, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 4, sud. A. Dubonis, Vilnius, 2012, p. 231-260; E. Meilus, ,,1-2 =
-1? (Atsakymas j Aivo Ragausko ,,diskusija“)*, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 5, sud. A. Dubonis, Vilnius,
2014, p. 267-278; D. Antanavicius, ,,Nova, noua ar nona ratio edendi?*, Senoji Lietuvos literatiira, kn. 39,
Vilnius, 2015, p. 205-214; D. Baronas, rec.: Ziemgalos aktai = Acta Semigalliae, verté ir komentavo
T. Baranauskas, Joniskis, 2014], Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 5, p. 369-374.
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2024 m. birZelio pabaigoje po keliolikos mety vilkinimo Vilniuje pasirodé 1514 m.
Orsos pergalés Saltiniy publikacija, aiskiai taikyta 500-osioms minéto mii§io metinéms.
Bet, kaip jau véluojant Siam darbui juokavo vienas kolega, iSeisianti, matyt, tik kito ,,ap-
valaus‘ jubiliejaus proga. Ir duiré kaip pirstu j akj?. Ji jsidémétina tuo, kad duoda proga
atskleisti panasiy leidiniy rengimo priesistor¢. Padék knygotyrininkui ant stalo panasia
istorijg apie kokig nors XVI-XVIII a. knyga, su dziaugsmu puls tirti ir raSyti straipsnius.

Tiesg sakant, publikacijos pareng¢jas pratarméje pats papasakoja dalj istorijos —
biitent: kaip publikuojamieji Saltiniai buvo pradéti rengti apie 2000 m., t. y. pries ketvirt]
amziaus (!), jam dirbant dar Lietuvos istorijos institute, dé¢koja Lietuvos mokslo tarybai
uz publikacijos finansavima, tik nutyli, kad ji turéjo pasirodyti dar 2015 m., nes Siandien
mazai ka sakantis finansavimo kodas LIT-8 nurodo j Nacionalinés lituanistikos plétros
2009-2015 m. programos 2014 m. paraiskas ir laiméjusius projektus, kuriy biudzetai
buvo skaic¢iuojami dar litais (!), o moksliniai rezultatai turéjo biiti paskelbti paskuti-
niaisiais minétos programos vykdymo metais, t. y. 2015 m.? Kuo baigési projektas,
kokiy padariniy patyré projekto vadovas ir kas vyko per tuos desimt mety, publikacijos
parengéjas, aiSku, apdairiai nutyli. Mat pasirodo, Lietuvoje galima ramiy ramiausiai
imituoti darbo, kuris turéjo biiti padarytas pries devynerius metus, ,,tobulinimg*, ,,ko-
kybés siekj“ ir Cia pat kaltinti kitus, kad jis net po tiekos mety ,,neiSeina toks puikus,
iliustratyvus ir iSsamus, koks galéjo biiti“ (p. 14). Parengéjui reikéjo dar deSimtmecio.

Taigi kur ¢ia Suo pakastas? Lietuvos mokslo tarybai leidus atsiskaityti mokslo
darby maketais, atsirado galimybé tuo piktnaudziauti: patvirtinus projekto rezultatus
ir nesant kontrolés, nesaziningiems mokslininkams buvo palikta landa mety metais
imituoti galutinio rezultato — knygos — publikavima, kai kada pridengiant Sig veikla
iSleidziama knygos imitacija. Pats recenzuojamos knygos parengéjas yra net sugalvo-
jes jai mokslingg terming — prototipas, kuris yra lyg ir knyga, bet ne visai, nes i$ karto
iSspausdinti visg tokio ,,prototipo tiraza ir vieSai pardavinéti — géda“.

Taigi reikalui prispyrus 2024 m. geguZzés pradzioje buvo skubiai iSspausdinta ke-
letas tokiy recenzuojamos knygos ,,prototipy®, bent du atiduoti j Lietuvos nacionaling

2, Vilnius, 510-yjy OrSos pergalés mety geguzés 8 d.*, ,,Anno post victoriam magnam apud Orsham
quingentesimo decimo®.

3 PavyzdZiui, $iy eiludiy autorius to paties konkurso pagrindu (LIT-8-89) paskelbé vieng Kauno
miesto akty knyga, realiai i$¢jusia 2015 m., zr. Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Tarybos knyga
1568-1570/1571 = Acta civilia Caunensia saec. XVI-XVIII. Liber consularis 1568—1570/1571, par. = ed.
D. Antanavicius, Vilnius, 2015.

* Apie dar vieng ,,prototipa“ $iy eiluéiy autorius, neapsikentes tokios jy praktikos, yra paraSg¢s atskira
recenzija, zr. D. Antanavicius, ,,Iskilo skeptrai, Zvaigzdés prigeso®, Lituanistica, t. 69/3 (2023), p. 269-274,
uz kurig dabar tampomas po jvairias komisijas uz neva ,,neetiska“ elgesi, nors anas ,,prototipas‘ buvo
oficialiai deklaruotas publikuoty mokslo darby sistemoje ,,Vieversys*, daugiau kaip trejus metus referuo-
jamas Duomeny bazéje Lituanistika (LDB), Lietuvos akademinéje elektroningje bibliotekoje ,,eLABa“.



1514 M. ORS0OS MUSIO PROTOTIPAS IR JO SALTINIAI

Martyno Mazvydo biblioteka, tad paimti juos j rankas ir susipazinti gali visi norintieji
(8iy eiluciy autorius savo rankose laiko vieng jy, Sifras — 3-24-7272 / R 24/7272).

Kuo jis skiriasi nuo ,.tikrosios* knygos, pasirodziusios birzelio pabaigoje? Pirmiau-
sia minkStais virSeliais, turiniu ir puslapiy skai¢iumi. Joje dar néra pratarmés, jokiy
iliustracijy, todél knyguté yra tik 300 puslapiy. Geguze recenzentai buvo vieni, bet bir-
zelio ménesj vienas jy jau pasikeité. Nurodyta santraukos (matyt, angly kalba) vertéja,
bet santraukos néra arba jos ir neturéjo biiti. Knygoje pilna skubaus teksty ,,sumetimo
] maketa™ pédsaky (,,nuSoke* Sriftai ir t. t.), ypac jdomiai atrodo p. 289-290. Jvado
pabaigoje dar buvo nuoroda j vieno autoriaus straipsnj, bet paskelbus zmogy persona
non grata, jo darbas véliau buvo iskancelintas. Apie tai, kad né viename variante néra
jokios rodyklés, né minéti neverta. Visa tai byloja, kad parengéjas buvo uzkluptas vi-
siskai nepasiruoses ir artimiausiu metu knygos né neplanavo leisti.

Antroji knyga, palyginti su ,,prototipu®, padidéjo 44 puslapiais (i$ viso 344), nes
buvo pridéta pratarmé ir iliustracijy. Jos formatas mazas, todél sudaro visai neplonos
knygos ispiidj, nors i$ tikryjy visa jos apimtis labai nedidelé (,,i§ akies* sprendZziant,
nevirSija 10—11 lanky). Be to, knygos formatas kazkodél nesutampa su tuo paciu metu
parengéjo iSleista ,,monografija® (nors dél jos yra labai dideliy abejoniy, nes tai tik
penkiy 2006-2016 m. jau publikuoty ir niekuo neatnaujinty straipsniy kartotinis, tu-
réjes iSeiti tais paciais 2015 m.)’. Taigi biity buve logiSka abi knygas iSleisti to paties
formato kaip savotiskg dvitomj.

Knyga, be pratarmés, sudaro jvadas ir keturi skyriai, kuriuose tam tikra tvarka
skelbiama 1514 m. Orsos pergalés proginé, dabar sakytume, ,,piariné®, poezija ir jvairts
prozos tekstai. Visa §i medziaga publikuojama originalo, daugiausia — lotyny, kalba su
vertimais | lietuviy kalba.

Visy skelbiamy $altiniy 99,9 procenty sudaro 15141524 m. vieng du kartus spaus-
dinti ir véliau ne kartg perspausdinti $io miisio problematikos tyréjams daugiau ar maziau
zinomi tekstai, todél parengéjas i§ pat pradziy susidire su dilema, kaip juos dar karta
perleisti. Pastaruosius penkiolika mety aritmetine progresija spartéjes senyjy spausdin-
ty knygy skaitmeninimas gerokai sukomplikavo jo darbg: dauguma originaliy teksty
dabar lengvai prieinama internete. Taigi reikia gerokai pasukti galva, kaip turéty buti
parengti panasis jau daugelj karty perleisti tekstai, nes tai, kas dar biity buves nemazas
mokslinis jvykis juos publikavus deramu laiku, t. y. 2015 m. ar net 2016 m., toks visai
nebéra 2024 m. Juoba kad 2020 m. parengéjo lauké dar viena staigmena — tais metais
viena lenky mokslininké nepriklausomai nuo jo parenge ir paskelbé vieng pagrindiniy

5 M. Ciurinskas, Europiné Orsos pergalés (1514) propaganda ir Lietuvos kultiira, Vilnius, 2024. Ji,

beje, taip pat turi knygotyros tyréjy démesio verta savo ,,prototipa“, garbingai saugoma minétoje Lietuvos
nacionalinéje Martyno Mazvydo bibliotekoje (Sifras — 3-24-7273 / R 24/7273).
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jo publikuojamy Saltiniy — 1515 m. Romoje sudarytg ir iSleistg poezijos rinktine, skirta
Orsos pergalei uzsienyje pagarsinti®. Joje, pridéjus priedy, realiai dar karta publikuota
50 procenty visos recenzuojamoje knygoje skelbiamy Saltiniy medziagos. Uzuot kuo
greiciau baiggs savo paties darba, parengéjas rado laiko surasyti 28 puslapiy recenzi-
ja, stengdamasis prikibti prie visy jmanomy minétos publikacijos aspekty, pradedant
Saltiniy atrankos bei maketo koncepcija ir baigiant rodyklés (kurios per deSimt mety
pats nesugebéjo sudaryti) trikumu’. Bet visiems, kurie paims j rankas ir pasklaidys ang
knyga, bus aisku kaip diena: ji ir estetiniu, ir parengimo pozitiriu lenkia recenzuojamaja.

Taigi dabar pereikime prie svarbiausios dalies: kas ir kaip padaryta. Kaip minéta, be
jvado, knyga sudaro lotynisky ir dviejy vokisky teksty publikacijos su vertimais j lietu-
viy kalba. Pirmoji problema, kuri iskilo parengéjui: kokia tvarka skelbti jvairiais metais
skirtingy autoriy iSleistus kiirinélius, ypac tuos, kurie 1514-1515 m. buvo paskelbti
du kartus. Sig problema jis i§sprendé taip: K8yckio poezija, jvertings ja kaip meniskai
vertingiausig, ir minéta Romos 1515 m. leidinj sudé¢jo | atskirg skyriy ir pavadino jj
»Poezijos rinkiniai“. Tiesa, ] jj itrauké dar du dviejy poety kiirinius remdamasis tuo
faktu, kad jie pirma kartg buvo paskelbti kartu iki $iy dieny neislikusiame leidinélyje,
bet paciy teksty reikia ieSkoti kitame knygos skyriuje. Tokj sprendimg parengéjas jvade
aiSkina kompromiso biitinybe (p. 10-11).

Liko neapgalvota, kaip geriau pateikti dvikalbiame leidinyje skelbiamy teksty bib-
liografija. Dabar ji knygoje kartojama dukart: ,,lotyniskoje* ir ,lictuviskoje puséje,
nors jy versijos dazniausiai skiriasi tik keliais zodZiais, pavyzdziui: Ed. princeps ir
Pirmasis leidimas, ir toliau cituojami ilgiausi originaliy knygy pavadinimai lotyny
kalba. Turint galvoje, kad tokia literatiirg skaitys tik specialistai, net ir nemokantiems
lotyniskai bus aiSku, kas ir kaip. Todél bty buve kur kas elegantiskiau ir taupiau
visa tai subendrinti vienoje versijoje, pavyzdziui: Ed. princeps |/ Pirmasis leidimas ar
pan. Atsizvelgiant j tai, kad XVI a. originalios knygelés buvo daugiausia vadinamojo
ketvirtuko formato (in quarto), juo buvo galima ir remtis atitinkamai padidinant nau-
josios knygos matmenis, kad biity daugiau vietos ir viskas sutilpty, juoba kad jau yra
visai neblogy pavyzdziy, kaip galima paskirstyti ir sutalpinti net keliy skirtingy kalby
tekstus®. Tiesa, parengéjas apie tai turéjo galvoti i§ anksto.

¢ Epinikia orszanskie czyli wiersze o pamigtnej klgsce Moskali, oprac. Z. Glombiowska, Gdansk,
2019. Knyga i$ tikryjy pasirodé 2020 m. balandj.

7 M. Ciurinskas, ,,Lenkigkasis pergalés prie Oros epinikijy leidimas®, Senoji Lietuvos literatiira,
kn. 52, Vilnius, 2021, p. 245-272. I8 tikryjy paskelbta tik 2024 m. baland;.

8 Bazilijus Hiacintijus i§ Vilniaus, Panegirika Polocko sugriovimo proga (1580), par. D. Antanavicius,

1. Kimbar, Raccolta funebre (1603), par. = a cura di 7. Nedzinskaité, S. M. Lanza, Vilnius, 2023.
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Ypac painus KSyckio poezijos bibliografijos aprasas. Uzuot pateikus atitinkamag
bibliografija prie§ kiekviena kurinélj, ji ¢ia subendrinta j vieng ,,monstriska“ Sesiy
puslapiy (3+3) dalj (p. 64—69) — ¢ia net Tezéjas gali pasiklysti bandydamas atsirinkti,
kas kam priklauso.

Kaip minéta, internete dabar jau laisvai prieinami turbiit visy be iSimties X VI a.
pradzios leidinuky, kurie ir sudaro naujosios knygos teksty pagrinda, originalai. Suk-
damasis 1§ padéties, pratarméje §j keblumg parengéjas pavercia savo knygos isskirtiniu
bruozu, sakydamas, kad ,,dabar daugelis $altiniy internetu laisvai prieinami vos keliais
kompiuterio veiksmais jvairiy biblioteky ir iStekliy svetainése, nes yra suskaitmeninti.
Ta siekéme atspindéti pateikdami maksimaliai daug nuorody — ir tai vienas specifiniy
Sio rinkinio bruozy*“ (p. 13). Bet §ie internetiniy nuorody briizgynai (ryskiausi pavyz-
dziai yra p. 64-69, 248-251, 272-277) popieriniame variante visiskai nefunkcionaliis —
niekas jais remdamasis neieskos norimy spaudiniy, nes tai daroma kur kas paprasciau:
surinkus pirmuosius knygos pavadinimo ZodZzius, jraSius autoriy, konkrecius metus
ir pan. Taigi ateityje, matyt, visiems specialistams reikia pamastyti, kaip nurodyti to-
kius internetinius Saltinius. Gal pakakty paminéjus konkrecia bibliotekg patikslinti,
kad spaudinys prieinamas internete? Antra vertus, suskaitmeninus leidinj, konkrecios
nuorodos gali sutrumpinti prieigg prie spaudinio. Taigi lazda su dviem galais.

Dabar apie lotyniskus tekstus. Jie iSduoda, kad parengéjui buvo sunku apsispresti,
kaip juos skelbti, nes tokio transkripcijos margumyno dar neteko niekur matyti. Pirma,
jis nurodo, kad K8yckio kiirinius publikuoja ne pagal originalius spaudinius, o kartoja
K. Morawskio pries beveik pusantro §imtmecio (!) parengta teksty versija (p. 26), bet
1515 m. Romos rinkinj jau skelbia pagal specifinius savo principus, laikydamasis origi-
nalaus spaudinio ortografijos (p. 30), nors i$ karto daro i§imtj dviem minétojo KSyckio
ir DantySeko kiiriniams, jtrauktiems j §j rinkinj, nes jie jau turj kritines publikacijas.
Keistai atrodo tokia ,,tekstologiné* pagarba 150 bei 75 mety senumo Morawskio bei
Skiminos publikacijoms ir kartu 2020 m. lenky mokslininkés parengty teksty taip pat
kritinés versijos apéjimas perSant savaja, bet i§ iSdéstyty aplinkybiy, manau, aisku, kodél
taip daroma. Jdomiausia, kad kitoms X VI a. publikacijoms minétas principas ,,kaip ori-
ginale* nebegalioja ir daromos specifinés iSimtys. Taip yra dél Pizono laisko perteikimo
principy (p. 52). Galima visai pasimesti tarp ty i8im¢iy. Apskritai jvade iSgaudyti visas
Sias transkripcijos taisykles, taikomas konkretiems kiiriniams, yra gana sudétinga. Antra
vertus, atskiry raidziy perteikimo smulkmenos mokantiems ir suprantantiems reikala visai
netrukdo. Vis délto viena ,,iSimtis* smarkiai krinta j akis. Tai dviejy vokisky spausdinty
knygeliy, i$ tikryjy — keliy puslapiy savotisky any laiky skrajuciy, transkripcijos truku-
mas. Jai atlikti parengéjui neuzteko net viso deSimtmecio, todél paskuting akimirkg teko
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déti skenuotus jy vaizdus. Galima pagrjstai klausti: kam tada deSimt mety reikéjo gaisti
laika lotyniSky teksty transkripcijai? Sudéjai pasirinkto skelbti leidimo originalo vaizdus,
parastése pazyméjai taisytinus dalykus’ — ir $tai publikacija.

Kur kas blogiau yra dél skyrybos ir didziyjy bei mazyjy raidziy raSybos. Parengéjas
mety metais laikosi savo i§ kazkur nusitverto principo ,,kaip originale®, kitaip sakant —
»pasidaryk pats, skaitytojau®. Toks skyrybos metodas byloja, kad jis keistai supranta savo,
kaip tokiy labai sudétingy teksty editoriaus, paskirtj. Juk kiekvieno parengéjo, kaip (teoris-
kai) geriausiai iSmanancio publikuojama teksta, pagrindiné uzduotis — bti tarpininku tarp
teksto ir pasirengusio jj suprasti, bet galbtit nuodugniai jo neiSmanancio profesionalaus
skaitytojo, kad tekstas i$ karto buity suvokiamas taip, kaip nor¢jo jo autorius ar bent taip,
kaip jj interpretuoja parengéjas. Antraip kam reikia visos tos spausdinty knygy transkrip-
cijos, jei dabar galima lengvai i§vysti ir paskaityti patj originaly leidinj?!

UZztenka pazvelgti i netikétos konkurentés parengta 1515 m. Romos leidinio publi-
kacija, kad iSvystume, kuris leidinys pranaSesnis. Lenky mokslininké jvade iSdésté kelis
aiskius principus, kuriais rémési keisdama originalaus publikuojamo leidinio ortografija
(t. y. priartindama jg prie dabar priimtos lotyniSky Zodziy raSybos), ir nuosekliai jy lai-
kési, o svarbiausia, kad skyrybos zenklus déjo pagal dabartinés lenky kalbos taisykles'.
Skaitant jos parengta 1515 m. Romos knygelés teksta, i§ karto aisku, kas, kur ir kaip,
o jei neaisku, dar yra komentary.

Visai kitaip yra recenzuojamos knygos atveju. Pateiksime vieng rySky pavyzdj. Pa-
prastai pirmasis knygos tekstas biina parengtas kruops¢iausiai. Siuo atveju tai trumputis
ketureilis, todél perrasysime jj visa taip, kaip jis paskelbtas recenzuojamoje knygoje (p. 70):

Ponite nunc miseri vestrum diadema leones
Pannonio cessit gloria vestra lupo
Nec tamen hoc satis est aquila duce feri ad astra

Praebeat ut terris regia signa lupus.

IS karto akis bado savo paties principy nesilaikymas. Juk jvade parengéjas teigé, kad
KSyckio eiles publikuoja ne pagal originaly spaudinj, o pagal Morawskio kritinj leidima,
bet patikrinus pastarajj paaiskéjo, kad jame skyrybos Zenklai buvo sudéti''. Negana to,

° Pavyzdziui, Sitaip pasielgé $iy eilu¢iy autorius, nenorédamas be reikalo apkrauti Vilniaus katedros
kapitulos akty pirmojo tomo, kurio pradzioje buvo jraSyta keletas labai ilgy jau publikuoty privilegijy,
7r. Acta capituli ecclesiae cathedralis Vilnensis saec. XVI-XVIIL, t. 1: 1502-1533 = Vilniaus katedros
baznycios kapitulos posédziy protokolai XVI-XVII a., t. 1, ed. = par. D. Antanavicius, D. E. Staskevi¢iené,
Vilnius, 2018, p. 298-329.

0 Epinikia orszanskie czyli wiersze o pamigtnej klgsce Moskali, p. 34-36.

1 Andreae Cricii Carmina, ed. C. Morawski (Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum,
t. 3), Cracoviae, 1888, p. 28.
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skelbiant §j eilérastuka yra ir daugiau nenuoseklumy. Stai jvade parengéjas teigia, kad
paciy Ksyckio eilérasciy antrastes jis vis délto perraso jau ne pagal Morawskj, bet i§
originalaus spaudinio (p. 26), bet kaip tada antrastéje atsirado tokios skirtingos formos
kaip Polonie ir Lithuaniae? 18manantiems reikalg paaiskinti jas, Zinoma, lengva. Kur
kas sunkiau paaiskinti parengéja kompromituojancia klaida, palikta Sio eilérastuko
treCiojoje eilutéje. Koks zodis yra feri? Ypac turint galvoje, kad komentare jis pats
nurodo teisinga jo forma — fertur. Tiesiog Morawskis padaré klaida dar pridéjes zodj
en, kuris visai nereikalingas. Tad kaip atsirado feri? Tai néra paprastas apsizioplinimas
nuspaudus gretimg kompiuterio klavisa (kam nepasitaiko?). Uztenka zvilgteréti i patj
eilérastuko vaizda originalioje knygeléje (p. 72), kad suprastum, jog parengéjas tiesiog
blogai perskaité originalo (nors kam jis buvo reikalingas, jei publikavo Morawskio ver-
sija?) zodj fertur, paskutinj Zenkla palaikes raide i ir nesuprates, kad vietoj ,,tasko* ten
yra santrumpa. Taigi trecioji eiluté turi buti skaitoma paprasciausiai taip, kaip parasyta
originaliame spaudinyje: Nec tamen hoc satis est aquila duce fertur ad astra. Ir §tai Cia
ypac iSryskéja skyrybos Zenkly svarba. Tekstui deramai suprasti po zodzio est biitinas
koks nors skyrybos zenklas: kablelis, dar geriau — dvitaskis, galimas net briksnys (ne-
lygu, kas kam patinka), pagaliau galima déti net taska ir toliau pradéti didzigja raide.
Taip suredagavus teksta, tekty pakoreguoti ir vertima.

Minéto eilérascio atvejis taip pat gerai parodo, kaip Siuo metu svarbu kuo greiciau
publikuoti savo paties darbg, nes mety metais ,,tempiant guma®, lenky mokslininkai
lenkia lietuvius ,,visais frontais®. Stai ir §is eilérastis neZinia kelinta karta buvo per-
publikuotas (beje, tiksliai ji perrasius), i§verstas proza j lenky kalba ir komentuotas
viename dar 2021 m. Lenkijoje pasirodziusiame straipsnyje'2.

Apie vienintelj iki Siol nepublikuota Dzevickio eilérastj (p. 238-240) né neverta
kalbéti: paskelbtas be tinkamai sudéty skyrybos Zenkly jis kelia keblumy, kaip turi biiti
skaitomas ir suprantamas, ypa¢ jo pradzia ir pabaiga. Sio eiléragéio rengimo spaudai
ir jo interpretavimo istorija ypac iSkalbinga. Pratarméje parengéjas lyg ir dékoja Siy
eiluciy autoriui uz pagalba, kad ¢ia pat jgnybty suversdamas jam tariamg kalte uz ne
tokj puiky, koks galéjo buti, leidinj (p. 14)".

12B. Czarski, ,,W poszukiwaniu najstarszego polskiego stemmatu — pytania i propozycje odpowiedzi®,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. 65,2021, p. 9-11.

13 1§ pradZiy net sutrikau, apie kokig ¢ia mano pagalba kalbama, nes nieko panasaus neprisimenu.
Bet perzvelgus laiskus paaiskéjo, kad 2014 m. geguze, t. y. lygiai prie§ deSimt (!) mety, parengéjas tikrai
atsiunté minéta eilérastuka praSydamas pagelbéti dél jo transkripcijos. Kodél nepadéjus kolegai, ypac jei
patinka pasigalynéti su tokiais bjauriais rankrastiniais tekstais? Taigi $iy eilu¢iy autorius per dvi valandas
pataisé, kiek tada jskaité ir suprato, tg teksta ir visai apie jj pamirSo. O paciam parengéjui kaip reikiant

galutinai jj suredaguoti ir paskelbti neuzteko ir deSimtmecio. Dabar jj skaitant, vél viska reikia daryti i§
naujo, kad suprastum, kas tekste pasakyta.
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Nuodugniai patikrinti visy originaliy teksty nebuvo laiko, todél apibendrinimy
vengciau, bet knygoje pasitaiko net spausdinto teksto perraso klaidy. Apie feri (p. 70)
jau uzsiminiau. Vienos klaidos — paprasc¢iausi apsizioplinimai, pavyzdziui: semperque
vietoje semper quae (p. 96, eil. 45), certa foedere vietoje certae foedera (p. 96, eil. 49)',
postque vietoje postquam, vistoriosissime vietoje victoriosissime (p. 148), appelati vie-
toje appellati, comlexi vietoje complexi (p. 150), ilis vietoje illis (p. 152), Sigimundum
vietoje Sigismundum (p. 228, eil. 2), ¢ vietoje comparato (p. 278). Kitos — nereikalingi
hiperkritiski taisymai. Pavyzdziui, néra reikalo originalo pellegi taisyti i perlegi, neces-
sum — | necesse (p. 74). O kitur tokio kritiSkumo ir pritruko. Toks, pavyzdziui, frazés
hic patris spes summa tuae [=tui] (p. 94, eil. 11) atvejis, kur paliktas neiStaisytas ir
niekaip nepazymétas aiSkus spaudos riktas, esantis originaliame leidinélyje (p. 92), arba
parengéjo nesuprastas Romos spaustuvininko, ar veikiau korektoriaus, apsizioplinimas
B. Wapowskio poemélés eilutéje Regia ex inhausto [=inexhausto] sanguine terra madet
(p. 188, eil. 14)"°. Kai kada iSvengti klaidos biity padéjes prozodijos iSmanymas: ferus,
o ne serus (p. 230, eil. 30). Siuo atveju reikty keisti ir vertima: ,,ziaurus, laukinis®, o
ne ,,senas‘.

Daug démesio parengéjas skyré lotynisko teksto kritiniam aparatui — j nuorodas
sud¢jo gausybe komentary. Pirmiausia, kas krinta j akis, — keista vieny jy pabaiga
be tasko, o kity — jau su tasku. Tai pastebéjes pamanai, kad tai apsirikimas. Bet ne.
Pasirodo, tai tokia formali skirtingo jy pobiidzio skirtis, nors jy numeracija nuosekli.
Jei po trumpo (vieno dviejy trijy Zodziy) komentarélio tasko néra, tai vadinamasis
tekstinis komentaras, t. y. skirtas konkretaus zodzio variantiSkumui nurodyti. O jei
taskas yra — tai jau ne tekstinis, o dalykinis komentaras, susij¢s su paties teksto prasmés
aiSkinimu, ir pan. Senais gerais laikais jie buvo skiriami kitaip: tekstiniai komentarai
zyméti roméniskos abécélés raidémis (publikuojant eiles buvo galima nurodyti eilutes),
o dalykiniai — arabiskais skaitmenimis. Bet laikai ir knygos keiciasi, deja, ir primityvéja.
Dalies tekstiniy komentary reikalingumas labai abejotinas. Kg naujo ir reik§mingo apie
teksta sako tokie variantiSkumo atvejai, kaip hiis ir iis, ar akivaizdziy ir elementariy
spaudos rikty (apvirtusi n vietoj u ar atvirksciai), palikty skirtinguose spaudiniuose,
fiksavimas? Tekstiniy smulkmeny gausa ir negaléjimas sutalpinti juos j vieng puslapj

!4 Minétus atvejus lengva paaiskinti. Pasirodo, visos §ios klaidos yra ankséiau parengéjo sudarytoje
knygoje, i§ kurios (ar veikiau atitinkamos kompiuterio bylos) buvo ,,automatiskai* perimtas publikuoja-
mas tekstas jo né netikrinant, zr. Sv. Kazimiero gyvenimo ir kulto istorijos Saltiniai, sud., verté, jvada ir
paaiskinimus para$é M. Ciurinskas, Vilnius, 2003, p. 158, eil. 45, 49.

15 Tai ypa¢ iSkalbingas atvejis, nes patikrinus Z. Glombiowskos parengta $ios poemélés versija,
paaiskejo, kad ji $ig vieta suprato ir pataisé teisingai, nors placiau ir nekomentavo, kur ¢ia Suo pakastas,
zt. Epinikia orszanskie czyli wiersze o pamietnej klgsce Moskali, p. 88, eil. 14.
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kai kur iSbalansavo ir patj maketg: lotyniskoji ir lietuviskoji teksto pusés ima nebesu-
tapti ir persikelia j kita puslapj, ypa¢ tai pasakytina apie prozos dalis. Tai, kaip minéta,
susije su pernelyg mazu maketo formatu. Zinoma, buvo galima sutilpti ir j ji, bet biity
reikéje tekstinius komentarus i§déstyti eilute, o ne stulpeliu. Tik béda ta, kad dabartiné
indesign programa automatiskai to nedaro, reikia iSradingumo ir, Zinoma, dirbti paciam,
o ne tikétis, kad tai padarys kas nors kitas. Visa tai turint galvoje, jvado zodziai, ,,kad
naujus kritinius, naujausiais tekstologijos metodais ir visy teksty varianty atspindéjimu
paremtus leidimus palickame atskiry autoriy tyréjams ir leidé¢jams* (p. 19) yra, viena
vertus, savo paties atlikto darbo reikalingumo kvestionavimas ir, antra vertus, pernelyg
didelis publikacijos objekto ir jo turinio sureik§minimas. Juk per artimiausia bent puse
amziaus niekas $io rinkinio eiliy atskiry Zodziy varianty specialiai neknebinés'®, nes
jokiy turinio ar meninés vertés atradimy jie neatnes, kaip neatne$é ir dabar.

Ivade parengéjas teigia, kad komentarai po lotyniskojo originalo tekstu bus dau-
giausia lotyniski (p. 19). Paskui vis délto apsidraudzia, kad kalba tik apie minétus
tekstologinius komentarus, taigi visus tuos Orig. err, comm. ad loc. ir panasia teksto-
loginio aparato abreviatiirg su cituojamais originalo Zodziais. Tiesa, negali neigti — yra
lotyniskai surasyty elementariy sakiniy, bet prireikus i§versti sudétingesnes savo paties
mintis, i$ karto lieka tik gimtoji kalba. Tokie miSriis atvejai, ypa¢ viename ,,lotyniSkos*
dalies puslapyje, atrodo gana keistai (p. 70, 158, 190, 228, 230).

Kad paciam lotyniskai rasyti sunku ir reikia kiekvieng kartg sukti galva, kaip Ro-
mulo kalba perteikti kokig nors $iy laiky naujakalbés sgvoka, kuri nebuvo Zinoma
senovés roménams, gerai byloja | knygos lotyniSko pavadinimo paantraste iskeltas
terminas editiones occasionales. Aisku, kad tai dirbtin¢ anglisko (lotynisSkos kilmés)
biidvardzio occasional kalké. Bet ar mirtinai reikéjo tokio apibiidinimo, kurio lotyniskai
adekvaciai turbiit ir nejmanoma perteikti (labiau lotyny kalbos dvasig atitikty nebent
koks nors griozdiskesnis carmina ad tempus accommodata)? Nieko nebuty atsitike
atsisakius Sios angliskos kalkés.

Siuose paties parengéjo rasytuose lotyniskuose tekstuose yra apmaudziy klaidy, ka-
Zin, ar nevertéty pakartoti Elementa Latina kurso. Pavyzdziui, libellum [!] (nom. sing.,
p. 64), contra Scythos [!] (p. 68, nuor. 13), Carmina 1515 [...] correctior [=correctius?]
videtur (p. 160, nuor. 98), haec [!] versus (p. 160, nuor. 99), in editione principi [!]
(p. 164, nuor. 113; p. 168, nuor. 121), [epigramma] publicatus [!] (p. 206, nuor. 131),

16 PavyzdZiui, dar prie§ pasirodant recenzuojamai knygai Lenkijoje buvo paskelbtas parengéjui,
regis, nezinomas vieno i§ skelbiamy teksty vertimas j lenky kalba, o jo originalas tik perpublikuotas pagal
Morawskio versija, zr. E. Buszewicz, ,,Dwie Penelopy. Heroidy Owidiusza a elegie epistolarne Andrzeja
Krzyckiego i Baltazara Castiglionego®, Terminus, t. 25/1, 2023, p. 63-96.
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carmen [ ...] prior [!] positus [!] est, hunc [!] carmen (p. 220, nuor. 144), libri alteri [!]
(gen. sing., p. 228, nuor. 151).

Knygoje liko techninio broko tiek lotyniskuose, tiek lietuviskuose, tiek lenkiskuose
zodziuose. Nurodysime pastebétus riktus: 1414 m. (p. 21), przyjacielia (p. 52, nuor. 60;
p- 292-293), pirmyjy dviejy eilérascio [eiluciy?] prasmé (p. 71, nuor. 15), Zigmantui
pirmajam (p. 79, nuor. 19), Lietuvos metrika, Krzystof, Orodek (p. 85, nuor. 21), edidi-
tione (p. 86, nuor. 51), Szydowiecki (p. 111, nuor. 44), detracta,re (p. 112, eil. 153), Vivg
(p. 150, nuor. 162), Sciminae (p. 160, nuor. 99), annno (p. 206, nuor. 131), Glombiows-
ka (p. 53, 176-177, 292-293), vedi (p. 220, nuor. 144), eiles Rasé (p. 229, nuor. 230).
KSyckis kai kur liko Kricijumi (p. 26; p. 313, nuor. 38) ir vadinamas tai kancleriu
(p. 75), tai sekretoriumi (p. 79, nuor. 19). Knygos gale prozos tekstuose islenda lotynis-
ky zodziy kélimo klaidy (p. 280, 282, 294, 298, 316). KSyckio kiiriniy eilutés i$ pradziy
numeruojamos desinéje puséje (p. 78-91), bet paskui skaiciai perkeliami j kairigja. Jono
Silvijaus Amato laisko tekstas ir jo vertimas, skubiai perkélus ji i§ kompiuterio | make-
tavimo programa, liko smarkiai ,,iSkandziotas®, t. y. nesulygintas palei deSinjjj krasta
(p. 74-75), o Suchtenijaus ,,Silvoje* sugriuvo keliy eiluciy ribos (p. 178, 180, 184).

Akis rézia baisiai keista knygos dedikacija ar epigrafas. Ji uzima net du numeruotus
puslapius (p. 5-6), be to, turi dar komentarus (kuriuose savo ruoztu papildomai nurodo-
ma j knygos puslapius) ir net teksto marginalijas! Tokios ,,inovacijos® dar neteko regéti.

Gali susidaryti jspudis, kad visa tai, kas iki Siol nurodyta, skirta tik parengéjui
»sukirsti“. Visai ne. Vietiniu lietuviSku matu matuojant, reikSmingas ir vertingas yra
publikuojamy kiirinéliy vertimas j gimtaja kalba, nes abejotina, ar kas nors kitas bty
émesis tokio darbo. Taigi Siuo pozitriu knyga tikrai turi ir iSlickamaja, ir moksling
verte, nes nemokantiems lotyniskai ir vokiskai lietuviski vertimai bus vieninteliai skai-
tomi tekstai. Poezijos kiiriniy vertimai yra dvejopi: i§versti ir proza, ir atitinkamais
metrais (hegzametru, eleginiu distichu, sapfine strofa ir t. t.). Sig aplinkybe nepaty-
re istorikai turi turéti galvoje ir nekritiSkai nenaudoti poetiniy vertimy jvairiems su
1514 m. OrSos musiu susijusiems faktams ar teorijoms grijsti, nes ver¢iant poetiskai,
vertéjui suteikiama kur kas daugiau laisveés. Vertimy specialiai netikrinau, bet i§ pirmo
zvilgsnio jie atlikti tikrai gerai'’. Jdomiausia, kad Siuo pozZidiriu patj sunkiausig darbg
nudirbo ne parenggjas, o O. Dilyte-Ciurinskien¢ ir E. Ulginaité, i§vertusios kai kurias

1718 atsitiktinai j akj kritusiy apsirikimy paminétinas tik $is. Jono Silvijaus Amato laiske ZodZiai digna
est hera (p. 74) turi buti suprantami tik kaip digna [scil. epistola] est hera [abl. sing.], t.y. ,,[laiskas] yra
vertas ponios“, o ne ,,verta yra ponia“ (p. 75), nes toliau verciant ir manant, jog uz karaliaus istekéjusi
karaliené ,,verta taves®, t. y. kazkokio poeto, anos epochos akimis — plunksnos amatininko, XVI a. valdovo
dvare bty kilgs didelis skandalas...
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eiles atitinkamy originalo metry lietuviskais variantais. Paradoksalu, kad dél nurodyty
originalo parengimo ypatybiy net iSmananc¢iam, bet pirma kartg tekstg skaitanc¢iam
zmogui vertimai gali pagelbéti suprasti lotyniska teksta — kur kokj kablelj mintyse
padéti, kur atskiry fraziy, sakinio daliy ribos ir pan. Lietuviskas variantas turi gerokai
daugiau dalykiniy komentary, kuriuose aiskinamos jvykiy realijos, minimi asmenys,
vietoveés, visa Antikos vardy ir mitologijos misraing ir t. t. Jie reikalingi ir naudingi net
profesionalui, kad nereikty ieskoti paciam.

Vis délto labai nedidelé Sios publikacijos apimtis, tikry naujoviy ir ambicijos sty-
gius per deSimt mety padaryti taip, kad kiti iSvyde pasakyty ,,Cia tai bent!*, bei kity
negeroviy gausa (juk paminéta tik tai, kas pastebéta, o kur ir kaip daugiau suklydo ar
nesuklydo, geriausiai Zino pats parengéjas) niekaip nepateisina galutinio rezultato, ypac
turint galvoje visas minétas publikavimo aplinkybes.

Daug isvardyty knygos netobulumy galima iStaisyti elektroninéje jos versijoje,
nes naivu tikétis, kad bus parduota daug ,,popieriniy* egzemplioriy. O $tai pataisytas
naujas PDF, kaip patogesnis naudotis, bus mielai laukiamas visy kolegy. Taip daro ir $iy
eilu¢iy autorius, kai ,,popierinése knygose palicka klaidy. Bet tam reikia pasinaudoti
tuo, kas ¢ia suminéta, nelaikant autoriaus akademinés etikos pazeidéju ir prickabiautoju,
ir pirma paciam parodyti nors kruopelg kolegiskumo.

Pabaigoje keletas bendresnio pobiidzio minciy. Kitakalbés Lietuvos literattiros ir
istorijos, ypac senojo jos periodo, Saltiniy ir jy publikavimo situacija tapo labai kebli.
IS esmés jie skirti vos keliolikai, kartais apskritai keletui specialisty, dirbané¢iy kurioje
nors srityje. Kulturiné lituanistikos misija reikalauja tokius tekstus, ypac literatiirinius,
padaryti paskaitomus visuomenei ir net profesionaliems tyréjams, kurie jau nemoka
specifiniy (lenky, lotyny, vokieciy, rusény ir pan.) kalby. Bet didelés apimties verti-
mams i§ §iy kalby atlikti Lietuvoje néra nei Zmoniy, nei laiko, nes tai daryti pajégis
mokslininkai priri$ti prie jvairiausiy biurokratiniy ir akademiniy girny, kurios mala vis
rupiau ir rupiau. Antra vertus, be siauro rato kolegy, nelabai yra ir tokios literattiros
Lietuvoje skaitytojy. Pagaliau jdéjus daug pastangy ir iSvertus vieng ar kitg teksta, pa-
skelbus viena ar kita Saltinj, atéjus tarptautiniams vertintojams paaiskéja, kad jis bemaz
nieko nevertas, nes jei tokia Saltiniy publikacija, parengta kad ir kokiu aukstu lygiu,
kad ir kokia uzsienio kalba, kad ir kaip uZsienyje vertinama dél savo fundamentalumo,
yra iSleidziama biitent Lietuvoje, ji tiesiog neimama domén. Viska lemia magiSkas
uzsienio leidyklos vardas. Pripazinkime, Siam volui pasiprieSinti kol kas nejmanoma.
Lieka ieskoti budy, kaip skelbti panaSias publikacijas uzsienyje, bet tam reikia visai
kity lésy ir ilgainiui teks, matyt, atsisakyti lietuviy kalbos.

299



300

DARIUS ANTANAVICIUS

THE PROTOTYPE OF THE 1514 ORSHA BATTLE
AND ITS SOURCES

Darius Antanavicius
Summary

The discussion deals with a publication of the Orsos pergalés (1514) Saltiniai = Fontes
victoriae apud Orsham A. D. 1514 prepared for press and edited by Mintautas Ciurins-
kas in Vilnius in 2024. Two versions, so-called prototype, or prepublication copy, and
the real book are discussed. A prehistory of these issues is revealed. A strong criticism
on transcript and editing methods applied by the editor to already printed sixteenth
century books is poured. Multiple errors are indicated. The suggestion is made to amend
these inaccuracies in a renewed electronic version more suitable for the researchers.



