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KA GALI PASAKYTI XVI A. PABAIGOS
LIETUVOS METRIKOS KNYGU-KOPIJU KODIKOLOGIJA
APIE ORIGINALIU KNYGU FIZIN] PAVIDALA
(KRITINES PASTABOS)

Laimontas Karalius

Lietuvos istorijos institutas, Vilnius

Anotacija. XVIa. pabaigos Lietuvos Metrikos knygy-kopijy kodikologiniai aprasymai
atskleidzia rankras¢iy pagaminimo, perraS§ymo darbo organizavima bei vélesne jy archyving isto-
rija iki pat $iy laiky — XXI a. Siame straipsnyje aptariami nusistovéje kodikologiniai (paleografi-
niai) metodai, padedantys Lietuvos Metrikos istoriografijoje atskirti neislikusiy originaliy knygy
tekstus nuo perrasinétojy indélio pritaikant tam tikro laiko poreikiams, patogesnei informacijos
paieskai Lietuvos Metrikos knygose. Siuo tikslu panaudoti Egidijaus Banionio (1948—1993)
tyrimai, skirti ankstyvyjy (iki 1506 m.) originaliy Lietuvos Metrikos knygy genezei. Siy tyrimy
kontekste jvertintas naujausias 2008 m. Olego Choruzenkos bandymas naudojantis kodikologi-
niais knygy-kopijy pozymiais i§spresti originaliy knygy fizinio pavidalo ir sandaros klausimus.

Raktiniai zodziai: Lietuvos Metrikos knygos-kopijos, kodikologija, paleografija,

E. Banionis.

Abstract. Codicological descriptions of late 16th-century Lithuanian Metrica book-
copies reveal the history of these manuscripts’ production, the organisation of the rewriting
work and their later archival history right up to the present day — the 21st century. This article
discusses the established codicological (paleographic) methods that are used in Lithuanian Metrica
historiography to help distinguish the text from no-longer-extant original books from the additions
made by subsequent rewriters when adapting them to the particular needs of the day and enabling
easier searching for information in the books of the Lithuanian Metrica. For this purpose, I have
used the studies by Egidijus Banionis (1948—1993) dedicated to the genesis of the early (pre-1506)
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original Lithuanian Metrica books. In the context of this research, an assessment was made of

Oleg Chroruzhenko’s latest attempt from 2008 to use the codicological characteristics of these

book-copies to answer questions about the physical nature of the original books and their structure.

Keywords: Lithuanian Metrica book-copies, codicology, paleography, Egidijus Banionis.

IVADAS

Pagirtinas Valerijaus Mianzynskio siekis susipazinti su Maskvoje saugomais pub-
likuojamy Lietuvos Metrikos [toliau — LM] knygy-kopijy originalais ir juos apraSyti.
Beveik visos $io istoriko LM knygy-kopijy publikacijos jvaduose turi rankras¢iy ko-
dikologinius apraSymus su knygos lanky identifikavimu. I$skyrus sudétingos kilmés
LM knygos-kopijos Nr. 28 (1522—1552) publikacija, mat jos lanky, kaip pripazjsta pats
parengéjas, negaléjo identifikuoti dél tam tikry jridimo ypatybiy!. Zinant apie X VIII a.
jvykusj X VI a. pabaigos knygy-kopijy ,,pagerinima“ — i$ naujo jristos, pridéti papildomi
lankai dokumenty registrams lenkiskomis raidémis, prarasti knygy-kopijy lapai ar net
lankai ir t. t., — nustatyti lankus ir panaudoto popieriaus vandenzenklius néra bevertis
darbas. Deja, §is reikalingas darbas kazkodél formuluojamas gana gin¢ytina forma. I$
dalies toks jspudis, matyt, kyla ir dél Sio istoriko nestruktiruoty publikacijy jvady?.
Neimta pavyzdzio i$ kity minéto istoriko kolegy baltarusiy istoriky, kurie detalius
publikuojamy rankras¢iy iSoriniy pozymiy apra§ymus jungé su archyvine ty knygy is-
torija, neatsiejamai susijusia apskritai su LM archyvo likimu XVII-XXI a.? Taigi dalyje

' B. MSIHIKBIHCKI, ,, YBOI3iHBI, Mempobika Bsnikaea Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiea 28 (1522-1552).
Kniea sanicay 28 (Konis xanya XVI cm.), na npyky nanp. B. Msmkeracki, Y. CshxbrHcki, Menck, 2000, p. 5.

2 L. Karalius, rec.: Merpsika Bsurikara Kusicrsa Jlitoyckara. Kuira 43 (1523-1560). Kuira 3amicay
43 (Komist kanma X VI ct.), maap. B. C. Msmxeiacki, MiHck: benapyckas naByka, 2003, 167 c., Lietuvos
Metrikos naujienos. ,,Lietuvos istorijos metra$¢io* mokslinis-informacinis priedas, 7-2003, Vilnius, 2005,
p- 11-13; L. Karalius, rec.: Merpsika Bsinikara Kusicrsa Jlitoyckara. Kuira 30 (1480—1546). Kuira 3amicay
Ne 30 (komis kanta X VI ct.), maap. B. C. Msmxkeiacki, Minck: benapyckas naByka, 2008. 386 c., Lietu-
vos Metrikos Naujienos. ,,Lietuvos istorijos metras¢io” mokslinis-informacinis priedas, 10-2007/2008,
Vilnius, 2009, p. 13-17.

3 A. L. Tpyuua, ,,IIpanmosa®, Mempuwika Banikaea Knacmea Jlimoyckaza. Kuiea 44. Kuiea 3anicay 44
(1559-1566), manmp. A. 1. I'pyma, Minck, 2001, p. XIV-XXIV, XXVII-XXVIII; A. . I'pyma, ,,ITpanmosa“,
Ilepanic eoticka Banikaea knacmea Jlimoyckaea 1528 200a. Mempuixa Bsanikaea knacmea Jlimoyckaea.
Kniea 523. Kniea ny6niunsix cnpay 1, nanp. na npyky A. 1. I'pyma, M. ®@. Coipeinonay, M. A. BaiiToBiy,
Minck, 2003, p. 8-28; A. 1. JI3apHoBid, ,,YBom3iubl“, Mempwika Bsrikaza Kuscmea Jlimoyckaza. Kuiea
Ne 560 (1542 200). Kniea nepanicay Ne 3 (Konis kanya XVI cm.), maap. A. 1. JI3spuaoBiu, Miuck, 2007,
p. 1-14 (knygos-kopijos archyvinés kelionés apraSymas), p. 14-29 (rankrascio iSoriniy pozymiy aprasy-
mas); A. A. Msiienscki, ,, YBOI3iHbl, Mempuixa Banikaza kuscmea Jlimoyckaea. Kniea 70 (1582—1585).
Khniza 3anicay Ne 70 (Konia kanya XVI cm.), magp. A. A. Msimenscki, Minck, 2008, p. 8-16.
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V. Mianzynskio publikacijy jvady gana aiskiai matyti originalios knygos ir XVI a.
pabaigos knygos-kopijos sasiuviniy-lanky tapatinimas. Arba taip galima interpretuoti:

I'sTa kHira Takcama crTBapajacst NUISIXaM KallipaBaHHS JaKyMEHTay y CIIBITKI, SKis
masHer ObLTl TeparienieHsl ¥ kHiry. [1a iX MBI MOXXaM BBI3HAYBIIb JIaTy CTBAapdH-
Hs apbITiHANBHAH KHiri. Jag3eHas kHira ckiagaemma 3 26 cmbITkay. TaradacHas
HyMapaipls CIIBITKay HE BBIIBICHA. [...] Yce qakyMeHTi, fiKig Tpamiii ¥ ryTeia
CHIBITKI (aKpaMms YKIOUaHbIX ), faTtaBaHbl 1546 1., i MyHa, y rITHI X 4ac ObLTi 30pa-
LHIypaBaHbl, MepeneleHbl ¥ apbIriHaAbHYI0 KHIry ,,ctapoii MeTpbIki®, akas
He 3axaBaJacsi. Komist 3 sie Oputa 3po6nena § kannsl X VI cr. [lara kaniiiHail KHIri
Mertpsiki Ne 30 mampsipikaenia Baa3sHBIMHU 3HaKaMi Ha apKyIlax pykamicy [parys-

kinta autoriaus. — L. K.].*

Zinoma, kad publikacijy jvadai yra standartiniai. Tai palyginus su kity knygy-kopi-
ju publikacijy jvadais galima biity nuspresti, ar tai yra tiesiog nesusipratimas dél gerai
nesuformuluotos minties, kad originalios knygos, kaip ir kopijos, buvo sudaromos i$
sasiuviniy, biisimy knygos lanky.

Kaip matyti, LM knygos-kopijos Nr. 43 (1523—-1560) publikacijos jvade V. Mian-
zynskis sutapatino originalios ir knygos-kopijos sasiuvinius:

Xpananariqaas 1aTa CTBapIHHS apbITiHaJIbHAN KHIT1 — I'3Ta J1aTa KamipaBaHHs JaKy-
MEHTaY y CUIbITKI IITail kHiri. Kuira cknaneriia 3 10 ciursitkay. Hymaparipis ciibiTkay
ancytHivae. CImbITKi AByX mamepay —ma 6 i 10 apkymay, ado ma 3 i 5 apkymay in folio
¥ anupiM. Hamayua, y kans! 1560 1. ciubITKi ObLH 30palrypaBaHbl, eperuieeHbl i
YTBapbLITi aCOOHYIO KHIXKKY aphITiHaJIbHAH ,,cTapoii Metpriki. [laraii sie popmipaBaHs
Tpa6a miusip 1555-1558, 1560 rr.’

Taip pat suplakta j vieng vietg sgsiuviniy priklausomybé LM knygos-kopijos Nr. 46
(1562—1565) publikacijos jvade®.

Aisku, $iy pavyzdziy dviprasmiskumas neleidzia teigti, kad V. Mianzynskis samo-
ningai tapatina neislikusios originalios knygos materialia sandarg su XVI a. pabaigos
kopijos rankrasc¢iu. Paprasta konstatuoti, kad tiek originali knyga, tiek kopija buvo suda-
roma i§ atskiry sasiuviniy (lanky). Cia kaZkas panasaus j Aliaksandro Hrugos sprendima

4 B. C. MSIHKBIHCKI, ,, YBOI3iHBI, Mempbika Bsnikaza Knscmea Jlimoyckaza. Kuiza 30 (1480—1546),
p. 11.

5 B. C. MAHXKBIHCKI, ,, YBOA3IHBI, Mempuika Bsnikaza Knscmea Jlimoyckaza. Kuiza 43 (1523-1560),
p.-7.

¢ B. C. MsHxKbIHCKI, ,, YBOI3iHbI, Mempbika Bsnikaea Kuscmea Jlimoyckaza (1562—1565). Kuiea
Ne 46. Kniea 3anicay Ne 46 (xonia kanya XVI cm.), magp. B. C. MsamxksrHcki, MiHck, 2006, p. 12.
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sumesti | vieng ,,rankrascio kiiréjy* — cozoamenu pyxonucu — skyriy ir klausimag dél
galimo originalios knygos rastininko, ir XVI a. pabaigos kopijos perra§yme dalyvavusiy
raSovy darbo uzkulisiy aptarimg. Taciau Sio istoriko darbuose pazinimo metodai labai
aiskiai atskirti. Originalios knygos kiiréjas (rasovas) ieSkomas tarp Vitebsko vaivada su-
pusiy rastininky, o jo ,,braizas* nustatomas pagal specifines lingvistines jrasy formuluo-
tes ir kalbos ypatybes (lenteléje nr. 4 lyginama LM knygos-kopijos Nr. 228 (1533-1540)
ir kitos tam paciam ra$ovui priskiriamos Nr. 225 (1528-1547) kalbinés ypatybés’).
Daugumos anonimais likusiy (iSskirtos penkios rankos) perrasinétojy darbg ir kopijos
gamybos technika atskleidzia butent XVI a. pabaigos kopijos teksty paleografija®.

Turéty biti akivaizdu, kopijos kodikologija nieko negali pasakyti apie origina-
lo paleografija: rastininky braizus, panaudoto popieriaus vandenzenklius, sgsiuvinius
(lankus), formata ir, o tai svarbiausia, apie originalo jriSo laika. Datuoti nei§likusios
originalios knygos iriSg remiantis grynai diplomatiniais metodais, jrasytais datuotais
dokumentais XVI a. pabaigos knygoje-kopijoje, néra patikimiausias biidas. Taip da-
roma, nes néra kito biido, bet pamirStama pazyméti, kad tai zinios apie ankstyviausia
chronologing riba, nuo kurios galima tikétis galutinés originalo formavimo fazés. Ne
daugiau. Knygy paleografija (medievistikos ir ankstyvyjy naujyjy amziy) kritiska jra-
Syty dokumenty diplomatiniy kriterijy atzvilgiu:

COBepH.IeHO OYCBHUIHO, YTO AaTUPOBATH KHUT'Y 10 BDEMCHHU CO31aHU 1 BKIIFOUCHHBIX B
HEC NOKYMCHTOB OHJI/I6OLIHO; IMPpOoNeCCC UX KOMMMPOBaHUA MOT' OBITE OTIaJICH OT BpEMCHU

COCTaBJICHUSA JOKYMEHTOB JOCTATOYHO OOJIBLINM IIPOMEKYTKOM BpeMeHI/I.9

Materialiniai knygos-kopijos pozymiai, Zymés, paliktos joje materialiai, liudija
rankra$¢io gamybos, saugojimo ir naudojimo istorija po XVI a. pab. iki pat dabar XXI a.
Taciau taip pat dabar akivaizdu — po atlikto kruopstaus Dariaus Antanaviciaus tais pa-
Ciais 1623 m. sudaryty atskiry LM knygy-kopijy ir originaly sarasy sulyginimo!?, —kad

" A. Tpyuua, ,,Coznarenu pykorucu*, CydeOnas KHu2a 6umetcko20 60€600bl, 20Cn00apPCKO20 Map-
WAKa, OIKOBbICKO20 U 0boneyrozo oepcasyvl M. B. Knouko (1533—1540), nyon. noar. B. A. Boponus,
A. U. T'pymia, W. I1. Crapoctuna, A. JI. Xopomkesud (Jlumoeckas Mempuka. Knuea Ne 228. Knuea cyonuvix
den Ne 9), Mockaa, 2008, p. 28-33.

8 Ten pat, p. 23-27.

° JI. B. MomuikoBa, ,,Pycckre mocoibCKie KHUTH: Hadano (GOPMUPOBaHUS", Benukoe cmoshue Ha
pexe Yepe u goopmuposanue yenmpanuszosannozo Poccuiickozo eocydapcmea. Jlokanvubvie u 2n06anb-
Hule KoHmekcmol, oTBeTCTB. pen. U. H. beprosckas, B. 1. Hazapos, Kamyra, 2017, p. 236. Taip pat zr.
JI. B. Moumikoga, ,,KoguKoJorn4eckuii aHaIu3 MOCOJIbCKUX KHHUT KoHIIa XV—Havana XVI B.: mouck me-
TOIUKHU", Bcnomozamenvhvie ucmopuyecku OUCYUNIUHbL 8 COBPEMEHHOM HayYHOM 3Hanuu. Mamepuanel
XXIX Meoacoynapoonoii nayunoi kongepenyuu, Mockea, 13—15 anp. 2017 2., Mocksa, 2017, p. 24-27.

19D. Antanavicius, ,,Originaliy Lietuvos Metrikos X VT a. knygy sarasas®, Istorijos Saltiniy tyrimai,
kn. 4, sud. A. Dubonis, Vilnius, 2012, p. 157-186.
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kopija kaip vienetas turéjo visiskai teisisSkai atstovauti originalui. Kaip seniau intuityviai
nurodé Nikolajus Berezkovas, kas nesutrukdé jam teigti apie kai kuriy (tarp ankstyvyjy
iki 1522 m.) originaly ir kopijy sandaros neatitikimg. Vis délto originalo ir kopijos
informacijos tapatumas problemiSkas, nes kopijavimas buvo kartu ir archyviniy vie-
nety vidiné transformacija — kopijos atspindéjo XVI a. pabaigos archyving mintj, kaip
turi atrodyti archyvinéms paieskoms tinkamos naujos LM knygos. Dauguma kopijy
igijo ne tik unifikuotus ir tvarkingus jrasus, bet ir paieSkas palengvinancias dokumenty
rodykles knygy pradziose su nuorodomis | lapus, dokumenty antrastes (santraukas)
paciame rankrasStyje, vientisas paginacijas. Taigi vienetai atitiko, bet kur yra originalo
tekstas, o kur — tik kopijoje atsiradusi papildoma informacija, néra taip vienareikSmiai
nustatoma. Ypac dideli keblumai kyla dél jvairiausiy minéty antrasciy.

Susiklosté tam tikras konsensusas tarp LM istoriky dél to, kaip reikéty spresti Sig
originalo ir kopijos informacijos neatitikimo problemga. Ji paremta knygos-kopijos pa-
leografija — nustatant perraSinétojy braizus ir pagrindziant dviejy pakopy kopijavimo
darbo principus. Atskiriami pagrindiniai, pavadinkime — techniniai, kopijuotojai, kurie
kopijavo originalg pazodziui croso om crosa, ir kopijuotojai redaktoriai, tikrinantys ir
prireikus taisantys pirmyjy darbg. Taciau didziausiu redaktoriy darbu laikoma vélesnis
dokumenty rodykliy ir antras¢iy sukiirimas ir jraS§ymas jau j perrasyta knyga-kopija''.
Tai turbtit vienintelis XVI a. pabaigos kopijos paleografijos panaudojimas, kuris gali
kazka konkretaus pasakyti apie pirming originalo teksto informacijg — atskirti techni-
nius raSovus, mechaniSkai kopijuojancius originalus, beje, paliekancius tuséios vietos
busimiems redaktoriy darbams, ir vélesnius redaktoriy priedus, skirtus ,,pagreitini‘
dokumenty paieska knygose.

Taciau $is LM publikuotojy ir tyréjy bendras Zinojimas kai kuriems istorikams
néra zinomas ar, teisingiau sakant, yra ignoruojamas. Naujausioje maskviskéje LM

' 3. banuonuc, ,,.Beenenne”, Lietuvos Metrika (1427-1506). Knyga Nr. 5. UzraSymy knyga 5, pa-
rengé ir pratarme bei komentarus parasé E. Banionis, Vilnius, 1993, p. 19-20. Vertimas j lietuviy kalba,
E. Banionis, ,,Jvadas®, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5, par. A. Baliulis,
A. Dubonis, D. Antanavicius, Vilnius, 2012, p. 17—-18; S. Lazutka, I. Valikonyt¢, J. Karpaviciené, ,,Jvadas®,
Lietuvos Metrika (1528—1547). 6-oji Teismy byly knyga (kopija — XVI a. pabaiga), spaudai tekstus parengé
S. Lazutka, I. Valikonyté, mokslinj-informacinj aparata S. Lazutka, L. Steponavicieng, J. Karpaviciene,
L. Vidugiryté, N. Truskauskaité, R. Cicéniené, Vilnius, 1995, p. CXXXVIII; A. Dubonis, ,,Pratarmé®, Lie-
tuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518—1523). [rasy knyga 11, par. A. Dubonis, Vilnius, 1997, p. 7; S. Lazutka,
L. Valikonyté, J. Sinkeviciaite, ,,Ivadas®, Lietuvos Metrika (1533—1535). 8-oji Teismy byly knyga (XVI a.
pabaigos kopija), spaudai tekstus parengé 1. Valikonyté, S. Lazutka, N. Slimiené; dalyky rodykle-Zodyna
J. Karpavi¢iené, 1. Valikonyté, S. Lazutka; asmenvardziy rodykle J. Siaudianaité, S. Viskantaité; vieto-
vardziy rodykle N. Slimiené, Vilnius, 1999, p. XVI, nuoroda nr. 49; A. I'pyua, , IIpaxmona“, Mempsixa
Banixaea Knacmea Jlimoyckaea. Kniea 44, p. XV; A. I'pyiua, , IIpagmoBa®, Ilepanic 6oticka, p. 11; A. I'py-
nra, ,,Co3narenu pykomucu™, p. 25 ir t. t.
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knygos-kopijos Nr. 6 (1494-1506) antro leidimo pratarméje taip pat randame detalig
informacija apie rankraséio lanky sudétj!?. Taip pat randame ankstesnj, 2008 m. pub-
likuotg atskiru straipsniu keistag bandyma susieti minétos knygos-kopijos lankus ar
lanky analizg su originaliy knygy pirminio pavidalo rekonstrukcijomis, turint omenyje
N. Berezkovo tyrimo tesima:

Koaukonoruueckue nanuele pykonucu He Obutn npusiedeHbl H. I bepexxkoBbiM
JUIS PEKOHCTPYKIMH (POPMUPOBAHMSI KOMMHHBIX COOPHUKOB KaHIEIsIpuK Bemnrkoro
KHsDKecTBa JIuToBCcKOrOo. Mekay TeM TaKoBOE€ HCCIICOBaHHUE MPEACTABISIETCS Mep-

CIIEKTUBHEIM.

Kaip jau zinome, O. Choruzenko iSliko N. Berezkovo darbo Salininkas, nors ir
patyré pagrista A. Dubonio kritikg dél pasenusiy pazitry i originaliy LM knygy gene-
ze'. Priminsime, kad N. Berezkovas gyné teze, jog knygos-kopijos neatitiko originaliy
knygy. Kai kurios ankstyvosios originalios knygos (iki 1522 m.) buvo mechaniskai
pazeistos, suiro, lapai ir fragmentai susimaisé ir tokios biiklés X VI a. pabaigoje buvo
perrasytos. Vienoje kopijoje galéjo biiti uzfiksuotos kelios originalios knygos ar jy
fragmentai, arba keliose kopijose iSsaugoti vieno originalo fragmentai. Jo disertacija ir
véliau jos pagrindu isleista monografija buvo skirta aprasyti, o kur leidzia duomenys,
detaliai rekonstruoti buvusias originalias knygas'. Sioje vietoje galime jzvelgti O. Cho-
ruzenko pozicijos dviprasmiskuma. Jis, vadovaudamasis N. Berezkovo tyrimo rezul-
tatais, LM knyga-kopija Nr. 6 pavadino ,,Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Aleksandro

1210. XopyxeHko], ,,IIpeauciioBue Ko BTOPOMY U3IaHUIO®, AKMblL, OMHOCAWUECS K UCMOPUU 3a-
naouot Poccuu, BoIN. 1: 6-1 knuea 3anuceii Jlumoeckoi Mempuxu. COOpHUK OOKYMEHMO8 KAHYeNApUn
6enuKo2o kHA3s Jlumosckoeo Anexcanopa HAeennonyuxa 1494—1506 ce., 2-¢ u3nanue, UCIPABICHHOE U
nononHeHHoe, cocT. M. E. Brrukosa, O. U. Xopyxenxko, A. B. Bunorpanos, Mocksa, Cankr-IletepOypr,
2018, p. 25-26.

13 10. Xopyxenko], ,,[Ipenuciosue’, Axkmul, omuocswuecst k ucmopuu 3anaduou Poccuu, 1. 1 (6):
CoopHUK OOKYMEHMO8 KAHYenapuU 8eIUKO20 KHA3A TUMOo8cKo20 Anexcanopa Heennonyuxa 1494—1506 ze.
Lllecmas xnuea 3anuceu Jlumosckoii Mempuxu, cocras. M. E. Beraxosa, O. 1. Xopyxkenko, A. B. Bu-
HorpanoB, Mocksa, Canr-IletepOypr, 2012, p. 11. Nuoroda j 2008 m. straipsnj, zr. O. 1. XopyxeHKo,
,,KOJIMKOJIOTHYECKHiT aCTIeKT MPOOIeMbl HAYAILHOTO COCTaBa KHUT JINTOBCKOU MeTpuku®, Ilaneoepagpus
u koouxonozusi. 300 nem nocre Mougorona. Mamepuanvr Meosicoynapoornoui Hayurotl koupepenyuu, Mo-
ckea, 14—16 mas 2008 2., Mocksa, 2008, p. 233-241.

14 A. Dubonis, rec.: AKTbI, OTHOCSIIHECS K UcTOpHH 3ananHoil Poccun, 1. 1(6): COOpHUK HOKY-
MEHTOB KaHIICTSIPUH BEIUKOTO KHSI3S JIUTOBCKOTO Aekcanapa Sremnonunka (1494-1506 rr.), Hosocmu
Jlumoeckoii Mempuxu. Hayano-nHbOopMaIimoHHOE IPUIOKEHUE KypHAIa ,,ExkeronHuk uctopuu JIMTBEI,
14-2012/2013, Vilnius, 2014, p. 16-17. Lietuviskai zr. Lietuvos Metrikos naujienos. ,,Lietuvos istorijos
metra$¢io” mokslinis-informacinis priedas, 14-2012/2013, Vilnius, 2014, p. 10-15. Plg. ankstesnj angliska
variantg: Lithuanian Historical Studies, No 17, 2012. Vilnius, 2013, p. 187-195.

15 H. T. BepexxoB, Jlumoeckas mempuka Kax ucmopuyeckuti ucmoytux. O nepeoHauaibHoM cocmage
krue Jlumosckoti Mempuku no 1522 200, Mocksa-Jlenunrpan, 1946.
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JogailaiCio kanceliarijos dokumenty rinkiniu* (Céopuux doxymenmos xanyenapuu
BEIUKO20 KHA35 TUMOBCK020 Anexcanopa Azennonuuka, 1494—1506 2e.), bet ignoravo
galimybe pasinaudoti N. Berezkovo atliktomis ,,tikryjy* originaliy knygy rekonstrukci-
jomis. ,,Nukentéjo* vienintel¢ X VI a. pabaigoje sukurta ruséniska knygos-kopijos do-
kumenty rodyklé: pirmoje publikacijoje visai jos néra (2012), o vélesnéje pakartotingje
iSspausdinta, bet ne prie$ dokumenty tekstus'®. XVIII a. rodyklés lenkiSkais raSmenimis,
pakartojusios pirming kirilica suraSytos rodyklés informacijg, praleidimas budingas
ne vien maskviskei tradicijai. Visa kita vidiné rankrascio strukttra tiek pirmojoje, tick
pakartotinéje publikacijose palikta tokia, kokia uzfiksuota kopijoje Pyxonucs nyoauxy-
emcsi KaK YenbHblll NAMAMHUK, NOTUCHIHO, NOCeMy 80nPOC 06 ombope U pacnoiolceHuu
00KyMenmos He cmosin'’.

Kadangi O. Choruzenko ankstesniame 2008 m. straipsnyje, skirtame kodikologiniy
LM knygy-kopijy parametry pritaikymui sprendziant neislikusiy originaly pavidalo
klausima, visiSkai ignoravo E. Banionio darbus, skirtus ankstyvyjy LM knygy origi-
naly genezés temai, beje, publikuotus rusy kalba ir susijusius taip pat konkreciai su
kai kuriais LM knygos-kopijos Nr. 6 dokumentikos ir rankras¢io paleografijos aspek-
tais'8, bty jJdomu palyginti abiejy istoriky knygy-kopijy kodikologijos (paleografijos)
taikymo sritis ir metodus, daromas prielaidas ir prieitas iSvadas. Bus galima tiksliau
vertinti O. Choruzenko indélj.

Ziarint vienaip, dabartiné O. Choruzenko 2008 m. tyrimo kritika i§ esmés yra kiek
pavéluota. Juk ji visa islikusi sudétingoje N. Berezkovo ankstyvyjy originaliy LM kny-
gy genezés jrodymy sistemoje, paremta originaly ir kopijy neatitikimo prielaida. Zidirint
kitaip — ankstesni istoriko teiginiai vis dar ginami, pagrjstai kritikai prieStaraujama,
grieztai polemizuojama. Tam reikia papildomos Sio istoriko darbo kritinés apzvalgos ir
i8vady, kuriomis bty atsizvelgta j jo ginamy teziy istoriSkuma. Juk 2008 m. dar nebuvo
jtrauktas ] moksling apyvartg 1623 m. originaliy LM knygy sarasas (2010, 2012), tad
ir N. Berezkovo, ir E. Banionio tyrimy prielaida dél kai kuriy ankstyvyjy LM knygy
originaly ir kopijy neatitikimo dar puikiai galéjo funkcionuoti. Kartu tai buity galimy-
biy naudotis tyrimo rezultatais dabartinémis LM knygy originaly ir kopijy tapatumo
salygomis jvertinimas. Suprantama, tas pat turéty biiti padaryta ir dél E. Banionio kny-
gy-kopijy paleografiniy analiziy, skirty originaly genezés klausimams spresti.

16 Axmut, omnocsuuecs k ucmopuu 3anadnoi Poccuu, Bbin. 1: 6-1 knuea 3anuceil, p. 475-501.
1710. Xopyxenko], ,,[Ipenuciosue, ten pat, p. 11.
zr. O. 1. Xopyxenko, ,,Konukonorunyeckuii acriext™, p. 233 (nuoroda nr. 1), cituojami: S. Lazutka, I. Va-
likonyte, J. Sinkeviciiite, op. cit., p. LX-LXXV.
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Galbit Sis tyrimas tik pakartos visiems zinomas tiesas, patvirtins minéta bendra
Zinojimg apie, pavyzdziui, techninius perrasinétojus / redaktorius, metrikantus, paneigs
O. Choruzenko bandyma remiantis kopijos kodikologiniais pozymiais patvirtinti pase-
nusius N. Berezkovo tyrimo rezultatus, nors metricianoje kazkodél nematyti platesniy
iSvady, padaryty remiantis tuo bendru zinojimu sprendziant komplikuotus neislikusiy
originaly genezés klausimus. Maza to, joje pasitaiko akivaizdziy klaidy. [sidémétina
N. Berezkovo klaida, kuri jau sugebéjo paplisti LM istoriografijoje. Pavyzdziui, rasti-
ninkas Adomas JacynicCius (1596—-1598) perras¢ LM knyga-kopijg Nr. 4 (1479-1491)
ir sudaré joje esanciy dokumenty rodykle, kurig pavadino:

PeecTpb clipaB BaKHEHIIKUX Bb TOM KHHU3€, TO €CTh JMCTOBb CYIOBBIX, JaHMH M I10-
TBEPKEHEH, OKPOM OTIPABEI JABOPY FOCIIOAAPCKOTr0, apEHIb  MHIIINX HEMOTPEOHBIX
cmpas (1. 10).1°

Deja, N. Berezkovas $j X VI a. pabaigos rastininko kiirinj palaiké originaliy XV a.
pabaigos knygy, sudariusiy knyga-kopija Nr. 4, gamybos ypatybe. Jis Sia antraste ré-
mési aiSkindamas vadinamuyjy ,,nuomy knygy“, krueu apeno, nereguliaraus tvarkymo
priezastj*’. XVI a. pabaigos antraste jis aiskino XV a. pabaigos Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés [toliau — LDK] kanceliarijos rastininky darbo specifika®'. Sia mintj
ne taip jau seniai nekritiSkai pakartojo Eugenijus Saviséevas®. Ir svarbiausia, kad jau
XX a. pradzioje publikuojant LM knyga-kopija Nr. 4 | §ig jdomia minétos knygos-ko-
pijos dokumenty rodykle buvo atkreiptas démesys — biitent interpretuota jg esant pui-
kia XVI a. pabaigos teisiniy interesy pritaikymo iSraiska, kad laikinos teisés nuomos
rastai tuo laiku prarado reik§me?. Ana Choroskevi¢ 1971 m. drgsiai XVI a. pabaigos
kopijy dokumenty antrastes naudojo XV a. pabaigos dokumentikai klasifikuoti®*, bet
2005 m. pripazino savo klaidg®. Kita vertus, galima nurodyti pozityvius paleografijos

19 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). UzraSymy knyga 4, par. L. Anuzyté, Vilnius, 2004,
p- 22. Plg. E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos knygos: sgvoka, terminas, definicija®, Lietuvos istorijos met-
rastis. 1988 metai, Vilnius, 1989, p. 137 (nuoroda nr. 5).

20 H. T. bepexkos, op. cit., p. 88 (nuoroda nr. 82), 113 (nuoroda nr. 126).

2L E. Banionis, ,,Lietuvos Metrikos knygos*, p. 137 (nuoroda nr. 5).

2 E. Savi§Cevas, ,,Suvaldyti chaosa: bandymas naujai tirti Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Kazimiero
suteik¢iy knyga®, Lietuvos istorijos Saltiniai, kn. 1, sud. D. Baronas ir D. Antanavicius, Vilnius, 2008,
p- 119.

Z [W. Y. Jlanmo, ,,Beenenne*], Pycckas Hemopuueckas Bubnuomexa, 1. 27: Jlumosckas Mempuxa.
Omoen nepsviii. Yacmo nepsas: Kuueu 3anuceil, 1. 1, Canxr-Iletepoypr, 1910, p. II-111.

2 A. JI. Xopouikesud, ,,JKanoBaHHble rpaMoThl JIUTOBCKOI METpHKH KoHIAa XV BeKa M HX Kiac-
cudukaus, Ucmounuxosedueckue npodaemvl ucmopuu Hapooos Ilpubanmuxu, Pura, 1970, p. 47-74.

% A. JI. Xopoukesud, ,,K aumioMaTnyeckoMy aHalii3y 10KyMeHTOB JIuToBckoit MeTpuku (Ha Ma-
TepualiaX MIeCTON KHUTH 3amuceit)”, Beropyccus u Ykpauna. Hemopus u kynemypa. Escecoonux. 2004,
Mockaa, 2005, p. 207-225.
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metody taikymo rezultatus. Pagrjsta A. HruSos tezé, kad originalios Lietuvos didziojo
kunigaiks¢io kanceliarijos knygos neturéjo nei dokumenty rodykliy, nei dokumenty
antra$ciy (santrauky). Jo nuomone, tai liudija nepanaudota rasytinio dokumento (kan-
celiarijos knygy) potencialg LDK kanceliarijoje XV a. antroje puséje—XVI a. pirmajj
trec¢dalj®. Tai, beje, numang tas pats N. Berezkovas, kuris aiskiai formulavo mintj, kad
bendros visai knygai-kopijai skirtos titulinés antrastés buvo XVI a. pabaigos darbas.
Kaip ir dokumenty antrastés, ¢ noonunrnvlx kKHUu2ax OoKymMenmul 00bIYHO He CHADICATUCD
3aeonosxamu, nes jose fiksuoti vélesnés chronologijos istoriniai terminai?’.

Kodikologijos, kaip atskiros mokslo diciplinos, santykis su paleografija yra jautrus
klausimas?®. Akivaizdu, kad dabartiné kodikologija, pla¢iaja prasme — visa, kas susij¢ su
knygos istorija, ir jos metodai jgijo specifiniy ir savity metodikos bruozy. Turi pagrindo
tendencija kodikologijos kaip mokslo nesieti su dalykinés rastijos paminklais, pavyz-
dziui, teismy byly knygomis®. Taéiau tradiciskai paleografija visada doméjosi materia-
liais visokiausiy rankras¢iy, tarp jy ir knygy ar jrasy (epigrafika) aspektais. Kazkaip keista
biity apibrézti taip, kad kodikologija privalo identifikuoti LM knygy-kopijy popieriaus
vandenzenklius ir lankus, o pavyzdziui, paleografija — identifikuoti kopijuotojy rankas.
Bet pripazinkime, labai patogus skyrimas. O. Choruzenko analizuojamas kodikologinis
aspektas yra knygos kopijos lankai, be atskiry perrainétojy ranky identifikavimo. Zodziu,
be paleografijos. Tai tik darbinis Sio straipsnio paleografijos ir kodikologijos skyrimas.

Pradésime nuo rezultatyviy E. Banionio XVI a. pabaigos kopijy paleografijos tai-
kymo rezultaty. Kitaip ne taip akivaizdziai atsiskleis O. Choruzenko tyrimo vieta LM
istoriografijos kontekste.

2 A. . Tpyua, Jokymenmanvhas nucbmennocms Benuxozo Knsocecmea Jlumoeckozo. Koney XIV—
nepeas mpemo XVI 6., Munck, 2015, p. 377-400; A. . I'pyma, Kpusuc dosepus? Ilossrenue u ymeaepoic-
OeHue npagosozo dokymernma 6 Benuxom Kusowcecmee Jlumosckom (koney XIV — nepseas mpems XVI 68.),
Mocksa-Cankrt-IletepOypr, 2019, p. 447-471.

2" H. T bepexkos, op. cit., p. 34, 159 (nuoroda nr. 42).

2 J. Gumbert, ,,Prefazione alla prima edicione®, Maria Luisa Agati, I/ libro manoscritto da Oriente
a Occidente: Fer una codicologia comparata, 2nd ed. (Studia Archaeologica, 166), Rome, 2009, p. 13:
,»Not only did codicology have to live without a handbook: it also lived — in all countries except Germa-
ny —under a wrong name: palacography*.

» Kodikologija (lot. codex — knyga + gr. logos — mokslas), pagalbiné istorijos mokslo disciplina,
tirianti rankra$tines knygas. Tiria tik literatirinio turinio knygas (pavyzdziui, netiria teismy knygy), ju
leidybos technologija, puosima, formas®, zZr. prieiga internetu https://www.vle.lt/straipsnis/kodikologija/
[zitréta 2024 04 15]. ,,Pirmosios Lietuvoje kodikologijos disertacijos* autoré Rima Cicéniené¢ labai aiSkiai
atsiribojo nuo LDK ,,praktiskosios rastijos* paminkly tyrimy, Zr. R. Cicéniené, Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés rankrastinés knygos kultira (iki XVI a. antrosios pusés), [daktaro disertacija: humanitariniai
mokslai, komunikacija ir informacija (06 H)], Vilnius, 2011, p. 16. ,,Pirmoji Lietuvoje kodikologijos
disertacija® jvardyta, zr. A. Navickieng, ,,Knygotyros ir dokumentotyros moksly doktorantiiros studijos
Vilniaus universitete 1991-2014 metais“, Knygotyra, t. 63, 2014, p. 248.
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XVI a. pabaigos knygu-kopijuy paleografija — priemoné
E. Banioniui kovoti su N. Berezkovo jristy
originaliy knygy koncepcija

E. Banionis sprend¢ pirmiausia neislikusiy originaliy ankstyvyjy LDK kancelia-
rijos knygy genezés klausimus ir — akivaizdu — be Saltiniotyrinio darbo su pirminiais
istorijos Saltiniais, X VI a. pabaigos knygomis-kopijomis, ty klausimy sprendimo nema-
te. PerraS§ymo darbo organizavimas ir, svarbiausia, X VI a. pabaigos perrasytojy indélio
sukuriant kopija nustatymas turéjo padéti iSgryninti originalios knygos ar, E. Banionio
terminais kalbant, buvusiy originaliy ,.knygy‘ dokumentikos ir jrasy tekstus nuo véles-
niy priedy, atsiradusiy kopijavimo metu.

Nors E. Banionis pritaré N. Berezkovo tezei dél kopijy ir originaly neatitikimo,
bet tai daré savaip. Biitent X VI a. pabaigos kopijy paleografija, techniniy kopijuotojy
ir redaktoriy ranky ir darbo rezultaty atskyrimas leido jam pagrjsti triuskinancia kai
kuriy N. Berezkovo teiginiy kritikg. Ypac buvo sukritikuota prielaida dél buvusiy jriSty
originaliy knygy ir jy rekonstravimo remiantis jvairiomis antrastémis, uzfiksuotomis
kopijose.

Abu istorikai i§ esmés laikési panasiy rekonstrukciniy metody, paremty nuosek-
lesniy chronologiskai ir temiskai tam tikry dokumenty riisiy, dokumenty jrasy serijy
iSskyrimu knygose-kopijose, bet N. Berezkovo biitent pabréziama antras¢iy svarba®
rekonstrukcijoms smarkiai skyrési nuo E. Banionio. Pagal jas N. Berezkovas skaicia-
vo originaliy knygy vienetus knygose-kopijose. Taigi pagal antrastes jis nustatydavo
rekonstruojamy vienety, originaliy knygy, skaiciy. Nuoseklesniy chronologiskai ir
temiskai jrasy serijy kopijose atveju antrastés nulemdavo, ar tai atskira knyga, ar tik
iSirusios didesnés originalios knygos fragmentas:

Hepez[ HaMU WM KOS HOBOM KHUTH JaHVH U CYJOBBIX CIIpaB, 3aBeI[eHHOﬁ Ha CMCHY

TOM, KOTOpasi CKonmupoBaHa B repBoM paszene (Ne 3), nnu xorust 060coOUBIIETOCS

30 Antra$¢iy naudojimas aptartas, zr. H. I. Bepexkos, op. cit., p. 36-38. Vadinamyjy ,.knyginiy ant-
raséiy” pozymis nebuvo suabsoliutintas atskiriant originaliuosius saugojimo vienetus, Zr. ten pat, p. 45:
,»YKa3aHHbIC IPU3HAKH: 3aIVIaBHsl IOUTMHHBIX KHHI, BBIIIMCAHHBIC B KOIHMSX; PA3PBIBBI MEXKIY HPEIbIIY-
UM U TOCJIEAYIOIMM COACP)KAHUEM KHUTH-KOIIMU B XPOHOJIOTHYECKOM OTHOIICHHH U OJHOBPEMEHHO
B OTHOLICHUM COZEPXKaHUS H GOPMBI TIOKYMEHTOB; OoJiee MM MEHEe 3HAYMTEIbHbIC XPOHOIOTHYECKIE
POOEIbI MEXKTY OTHOPOAHBIMH IOKYMEHTAMH, KOMIICHCHPYEMbIE BBITUCAHHBIMH B IPYTOM MECTE TO¥ 3Ke
KHHUT'H-KOIIUH WM B JIPYTOi KHUIe-KOIMH JIOKYMEHTaMH TOTO JKe pojia, 000COOIEHHBIMU OT CMEKHBIX (T.
€. BBIIIMCAHHBIX A0 U ITOCJIC HI/IX) XPOHOJIOTUYECKHU WU 110 COACPIKAHUTIO, UIIH T10 O6OI/IM OTHUM IIPpHU3HAKaM
1 BMECTE C TeM IaIAI0LMMH HMEHHO Ha IIPOMEXYTOK BPEMEHH, COOTBETCTBYIOIINI OTMEYCHHOMY TIpode-
J1y, — 9T IPU3HAKH [I03BOJISIOT B OCHOBHBIX Ye€PTaX MPOM3BECTH pabOTy 10 aHAIM3Y COCTaBa KHUI-KOITHH,
T10 pac4JICHEHHUIO UX HA COCTaBHBIC AIEMEHTHL.
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(parmeHTa TO¥H ke caMoi KHUTH. BBy TOTO, YTO KOS HE TaeT 3aIaBusl, KOTOPhIM

OblI OTKPHIBAJIACH HOBAsi KHHUTA, BEPOsITHEE BTOpOE.’!

Taigi nuo to, ar buvo antrasté, ar ne, priklausé originaliy jristy knygy vienety
klausimas. Ir E. Banionis, remdamasis knygos-kopijos paleografija ir pagrjsta prie-
laida dél techniniy kopijuotojy ir redaktoriy darbo atskirumo, galéjo tiksliai patikrinti
N. Berezkovo nurodyty antras¢iy kilme: ar tai techninio kopijuotojo mechanisko nura-
Symo darbas (tikétina, originali), ar tai vélesnis redaktoriaus darbas — X VI a. pabaigos
kurybos rezultatas. Jei antrasté — redaktoriaus darbas, tai néra ir to N. Berezkovo
rekonstruoto originalios jri§tos knygos vieneto. Néra ir jos i§sibarstymo fragmentais.
Tada buve N. Berezkovo knygy fragmentai pas E. Banion]j virsta pabirais lapais ir
sasiuviniais. Yra daug jvairaus dydzio mazy ,.knygy‘ — sasiuviniy, kurie sudéti ir
sumaisyti kriivose.

Taip glaustai ir supaprastintai atrodo E. Banionio paleografinés kopijy kritikos
metodas, nukreiptas biitent, kaip pamatysime, vieno nurodyto N. Berezkovo rekons-
trukcinio darbo aspekto kritikai. Sio pirminio iSankstinio pristatymo prireiké todeél,
kad E. Banionio kritika, paremta knygy-kopijy paleografija, yra labai fragmentiska.
N. Berezkovas atliko viskg apimancig visy islikusiy knygy-kopijy su dokumentais, da-
tuojamais iki 1522 m., analizg ir detaliai jas aprasé. E. Banionis analizavo ir kritikavo tik
pasiuntinybiy dokumentika, iSlikusig LM knygos-kopijy Nr. 4 (Kazimiero Jogailai¢io
(1440-1492) laikai)*?, Nr. 5 (1492-1506) ir Nr. 6 (1494—1506) (Aleksandro Jogailaic¢io
(1492-1506) laikai) turinyje*. Tokiu pat biidu buvo dirbta ir su ,,teismy rasty ir suteik-
¢iy (dalinimy)*“ dokumentika Aleksandro Jogailaicio laikais, uzfiksuota LM knygose
kopijose Nr. 3 (1440-1498), Nr. 5 ir Nr. 6**. E. Banionis netikrino paleografiskai visy
N. Berezkovo rasty ,.knyginiy“ antras¢iy, reprezentuojanciy buvusius pirminius origi-
nalus. Jis taiké $j metodg tik paminéty temy atzvilgiu ir nesidoméjo uz borto likusiais
kitokios rusies dokumentikos jrasais analizuotose knygose-kopijose. Paminétos atskiros
knygos-kopijos ir jy turinys nebuvo iS§samiai tirti kaip atskiri savarankiski saugojimo
vienetai. Taigi sudétinga ir nekorektiSka buty iSskirti nedidele sporadiska informacija,

31 Ten pat, p. 98.

32 3. Banénuc, ,,K Borpocy o0 reresuce mocoiabckux kuur Jiutosckoit Merpuku (1480-1486 r.r)“, Hc-
cnedosarus no ucmopuu Jlumosckou Mempuxu. CoopHux HayuHvix mpyoos, t. 1, Mocksa, 1989, p. 64-84;
3. bannonuc, ,,K Bonpocy o renesuce kuur JIntosckoit MeTpuku (ocneanss 4eTBepTs XV Beka)™, Lietu-
vos Metrika: 1988 mety tyrinéjimai, coct. O. banuonuc, 3. Kaymna, Vilnius, 1992, p. 9-23, 41 (lentelé nr. 1).

3373, banuonuc, ,,Beenenue”, p. 21-22.

3473, baunénuc, ,,KHUTH JIMCTOB CYIOBBIX U HaHUHBI 14921506 rr., Jlumosckas Mempuxka. Tesucol
00K1A008 MeNCPecnyONUKAHCKOU HayyHOU Koupepenyuu (anperv 1988 2.), Bunbhaioc, 1988, p. 33-36;
9. Banmnonuc, ,,K Bonpocy o renesuce”, p. 25-40, 42-43 (lentelé nr. 2).



168

LAIMONTAS KARALIUS

susijusig vien su LM knygos-kopijos Nr. 6 paleografija ir jg lyginti su O. Choruzenko
atliktu darbu, nuosekliai analizuojanciu vieng visg $j paminkla. Be to, kaip pamatysime,
vienintelis O. Choruzenko darbo jrankis yra nuorodos i LM knyga-kopija Nr. 6 suda-
riusius lankus. E. Banioniui pagrindinis darbo jrankis yra perrasinétojy braizy (ranky)
nustatymas, o kopijos lankai (jei juos imanoma nustatyti) jtraukiami tik retsykiais ir
beveik nevaidina jokio vaidmens argumentacijoje.

Paminétina viena E. Banionio analizé, kai j argumentacijg buvo jtraukiami kny-
gos-kopijos lankai. MaSinrastyje yra iSlik¢ E. Banionio platus knygy-kopijy perraSymo
proceso apraSymai, susij¢ su LM knygos-kopijos Nr. 5 uzfiksuota pasiuntinybiy me-
dziaga. Si medziaga tik i§ dalies buvo atspindéta jo véliau publikuotuose straipniuose
rusy kalba, todél verta jg placiau pristatyti (tekstas publikuojamas nieko nekeiciant;
»=" zymi pataisymus, kaip turéty btiti)*>:

[...]11] [Z. 44] [...] Tad butina iSsiaiskinti, kokios apimties ir kiek buvo 1492-1506 m.
pasiuntinybiy knygos [=knygy], kokiais principais vadovaujantis jos buvo vedamos,
kaip buvo organizuotas darbas su diplomatiniais dokumentais LDK kanceliarijoje.
3.1.1492-1494 m. pasiuntinybiy knyga [pabraukta rankr. — L. K.]. Perziirint, kaip
knygoje-kopijoje LM-5 perrasyti 1492 m. diplomatiniai dokumentai, kyla keletas
klausimy, ] kuriuos negalima atsakyti vienareikSmiai. XVI a. pabaigoje techninis
perraSinétojas  knyga-kopija LM-5 iki lapo 139v (124v) perrasingjo 1492—1503 m.
teismy ir || [/. 45] dalinimy knyga. Perrasinédamas dokumenty tekstus, perrasinétojas
tarp jy palikdavo vietos antrastéms. Antrastes sudarydavo ir savo ranka jraSydavo
Adomas Pagkevicius* [,

Knygos-kopijos LM-5 lapas 139-139v (124—-124v) — tai kairioji perpus sulenkto po-
pieriaus lapo pusé. Sis lapas yra vidinis, tarp keturiy tokiy per puse sulenkty lapy, i3
kuriy sudaryti knygos-kopijos LM-5 lankai. XVI a. pabaigoje techninis perraSinétojas
imdavo perpus sulenktg popieriaus lapa, i kairigja puse, kuri tapdavo knygos-kopijos
lapu, i$ abiejy pusiy perras§ydavo dokumenty tekstus™ 2!, po to imdavo naujg perpus
sulenktg popieriaus lapg ir jo kairigja pusg priras§ydavo i$ abiejy pusiy. Taip i$ 3-5 per-
pus sulenkty lapy suformaves knygos-kopijos lanka, priraSydavo tuscius knygos-ko-
pijos lanko deSiniuosius. Toliau perrasinétojas imdavo perrasinéti ir formuoti nauja
knygos-kopijos lanka.

Taigi, knygos-kopijos LM-5 perrasinétojas 1492—1506 m. teismy ir dalinimy knygos
tekstg baigé perrasyti keturiy perpus sulenkty popieriaus lapy lanko kairiojoje puséje,

3 Lietuvos istorijos institutas, Rankras¢iy skyrius [toliau — LII RS], f. 11 (E. Banionis), b. 18 [Medzia-
ga ir dalis teksto studijai ,,Lietuvos Metrikos pasiuntinybiy knygos ir jy rastininkai (iki 1563 m.)“], . 44-46.
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desinioji puseé liko tui¢ia. Cia knygos-kopijos LM-5 perradinétojas turéjo || [1. 46]
pradéti perrasinéti originalig pasiuntinybiy knyga, prasidedancia 1492 m. diplomatiniy
dokumenty tekstais. Matomai, tam kilo kai kurie neaiSkumai, todél | knygos-kopijos
LM-5 perrasinéjimo darba jsijungé A. Paskevicius. Lapo 140 (125) viduryje jis para-
$¢ antraste, kuri pagal savo struktiirg apima ir skirta visiems toliau knygoje-kopijoje
LM-5 jragytiems diplomatiniy dokumenty tekstams* .

Palikes antrg lapo puslapj — 140v (125v) — tusCia, A. Paskevicius lape 141 (126)
perrasé Ldk Kazimiero laiSko Pskovo miestui teksta. Teksto antrastés™ [ struktiira
rodo jg buvus originaliame laiSko nuorase. Antrame lapo puslapyje — 141v (126v) —
A. Paskevicius pradéjo, teseé kito lapo — 142 (126) — pirmajame puslapyje ir baige
antrojo puslapio — 142v (126v) — viduryje perrasyti karalai¢io Aleksandro ir LDK
Pony tarybos laiskai LDK sritims dél krasto seimo suSaukimo didziojo kunigaikscio
rinkimams. Siy laisky antrastése nurodyta, kad tokio turinio laiskai pasiysti visoms
LDK sritims, ir i§vardyti asmenys, vez¢ §iuos laiSkus™* Pl

Taigi, LDK kanceliarijoje 1492 m. pasielgta panasiai, kaip kad dabartiniy ministerijy
kanceliari|| [/. 46]jose iSsiuntinéjant aplinkrascius.

[Nuoroda] *": A. Paskeviciaus rasyty antra$¢iy braizas ir rasalas skiriasi nuo techni-
nio perraSinétojo perrasyty dokumenty teksty braizo ir raSalo. Knygy-kopijy LM-5
ir LM-6, o taip pat kity penkiy knygy-kopijy pabaigoje yra A. Paskeviciaus parasas.
[Nuoroda] *': Popieriy raSymui paruoSdavo i$§ anksto. 38x42 cm popieriaus lapg
dédavo ant specialios klisés (verzerio), kuri popieriuje ispausdavo eilutes teksto ra-
Symui. Popieriaus lapa sulenkus per pusg, iSeidavo du, vienas su kitu sujungti knygos
lapai, kuriy kiekvieno formatas 19%42 cm. Ispaudas palikdavo viena lankelj 4 cm, kita
2-2,5 cm, apatinj — 3,7 cm, virSutinj — 4 ¢cm, tarpas tarp eilu¢iy 6 mm>.

[Nuoroda] *B):, TyTs BiimcuBans! / iocencTsa po3usie” (Sioje ir kitose citatose skersinis
briiksnelis Zymi eilutés pabaiga, kursyvas — idkelting raide) [taip rankr. — L. K.]. Sig
antraSt¢ A. PaSkevicius galéjo jraSyti ir kiek véliau, po to, kai diplomatiniy dokumenty
tekstai jau buvo perrasyti.

[Nuoroda]**™: | ITocenctsa. / JI0 MCKOBUY B KPUBIAX MOJIOYAHOY . |

[Nuoroda] ** B Ilo cmeptu kopoinst Kasumepa. / B Topoare modars! mocoicTsa
nucar: go Kuesa [lerpom denkoBuyom, / a 1o Cmonencka nanom Cenkom Onuzapo-
BHYOM, a 10 ButeOcka / kas3em Muxaniom MBanosudaom JXKecimaBckum, a 110 ITomorxka
/ manom Boutexom MBarikodom, a 1o Jlyika. / Pries LDK Pony tarybos laiska: ,,ITo-

COJICTBA 10 HUX K€, TBIMH KC HOCJ'IBI.‘“.
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Véliau parasytame dalies LM knygos-kopijos Nr. 5 publikacijos Jvado kiek su-
trumpintame kg tik pacituoto lietuvisko teksto variante atsirado nauja nuoroda j Sios
knygos-kopijos lankus*®. Nurodyta, kad diplomatiniy dokumenty tekstai prasideda ,,ei-
linio LM-5 knygos-kopijos lanko (sasiuvinio) antro lapo versus puséje 3 puslapyje.
Galima manyti, kad diplomatiniy dokumenty teksty perrasymas buvo ir naujo LM-5
knygos-kopijos perrasymo etapo pradzia, — $itaip teigia E. Banionis, nurodydamas
butent perrasytojy ranky pasikeitima®’, o ne naujo knygos-kopijos lanko pradzig. Kons-
tatuotas paleografinis-kodikologinis faktas su nuoroda j perraS§ymo darbo pertraukimag ar
etapa, ir galima numanyti, kad toks akcentas turéty biiti susij¢s su E. Banionio ginama
atskiry originalo sasiuviniy teze. Knygos-kopijos Nr. 5 rankrascio lankams dar skirta
viena pastraipa apie negaléjima ,,d¢l jriSo ypatybiy‘ suskaiciuoti lanky bei nurodytas
apytikslis 6-8 lapy, arba 12—16 puslapiy in folio, sasiuviniy dydis®®. Antrastés diplo-
matiniy dokumenty serijai sukiirimg ir po to kity dviejy dokumenty teksty perraSyma
priskyres A. Paskeviciui (br. III), sakykime, perrasytojui-redaktoriui, o ne pagrindiniam
techniniam perraSytojui (br. I1)¥, jis jrodé Sios antrastés vélyva kilme ir, kaip matyti,
numaté galimybe §j kitos rankos (,,redaktoriaus) jsibrovimg traktuoti kaip tam tikro
pertrukio perraSant knyga-kopija pozymj. Interpretuoti kaip tam tikry originaliy ,,kny-
gy fiziniy ypatybiy daromg jtaka knygos-kopijos perraSymo procesui.

E. Banioniui aptartu atveju svarbiausias kriterijus yra knygos-kopijos perrasinétojy
paleografija, jy ranky pasikeitimas, tuscios vietos antrastei palikimas ar nepalikimas
kopijoje. Kaip minétu atveju, jis jrodé antrastés vélyva kilme ir pakirto tokio svarbaus
N. Berezkovui originalios knygos antrastés kriterijaus pagristuma $ioje knygos-kopijos
vietoje:

Dél to §i antrasté, jriSus LM-5 knyga-kopija, tapo diplomatiniy dokumenty skyriaus
antraste, o jg uzrasé X VI a. pabaigoje — originaliose XV a. pabaigos LDK kanceliarijos

knygose §ios antrastés nebuvo.*

Daugiau panasiy j cituota knygy-kopijy antra$ciy kilmés ir funkcijos apibendrinima
(diplomatiniy dokumenty skyriaus antrasté XVI a. pabaigos knygoje-kopijoje) E. Banio-
nio darbuose néra. Kaip ten biity, E. Banionio démesio centre buvo ankstyvyjy originaliy

36 3. baunonuc, ,,Beexenne”, p. 21-22.

37 Ten pat, p. 21.

38 Ten pat, p. 21, 27.

% Ranky zyméjimas pagal 2012 m. publikacija, zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506),
p- 171-172, nr. 266-267.

40 Vertimas | lietuviy kalba, Zr. E. Banionis, ,,Jvadas®, ten pat, p. 17; plg. O. Baunuonuc, ,,Beenenune®,
p- 22.
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knygy pavidalo klausimas, o XVI a. pabaigos knygy-kopijy gamybos ypatybés buvo
tik viena svarbesniy priemoniy i$gryninti originaly autentiska teksta knygose-kopijose.

Primintina, kad pats N. Berezkovas minétos antrastés 7Tymw enucusanul | nocei-
cmaa posuvie be zodzio ,.knygos* (daugiskaitos forma) reabilitacijai buvo paskyres
keletg varianty paaiskinimui, kaip X VI a. pabaigoje buvo perdirbta buvusi toje vietoje
originali knygos antrasté¢ (kad buvo, jis neabejojo). Jo nuomone, originali formulé
turéjo prasidéti taip: B meix knueax [...J*. Ir tai ne vienintelé knygy-kopijy antrasté,
kurig N. Berezkovas bandé pataisyti, kad atitikty jo originaliy knygy rekonstravimo
koncepcija. Prie tokiy antrasc¢iy atskiry originaliy knygy atstovy jis priskyré gana retai
knygose-kopijose fiksuotas antrastes i§ Aleksandro JogailaiCio laiky su pradzios for-
muluote 4 mo [...]*:

A TO 1OCOJICTBA, KOTOPBIU KOJIM Ky €r0 M(H)JI(0)CTH BEIUKOMY KH(51)310 OTKYJIb ITPbI-
HOIIICHBI, ¥ OTKA3bI IPOTHBB UMb, U TEKB OT €r0 M(¥)J1(0)CTH CIaHBL, U OTKA3bI OTTYJIb

TPBIHONICHBI. ¥

A TO TIOCOJICTBA, KOTOPBIM KOJIU Ky €ro M(1)J(0)CTH BETMKOMY KH(51)310 OTKYJIb MPbhI-
HOIIICHBI, X OTKA3bI IPOTHUBB UMb, U TEKB OT €0 M(¥)J1(0)CTH CIaHbL, U OTKA3bI OTTYJIb

MPBIHOLIEHBL.*

A To apaHjisI, KoMy ero M(¥)J(0)CTh IITO TPOIA, KOTOPHIX IIaT ab0 MBITO.*

Sio tipo visoms trims antrastéms, uzfiksuotoms LM knygose-kopijose Nr. 5 ir
Nr. 6, N. Berezkovas suformulavo tokiag kompromising interpretacijg. Lyginimas su
kitomis knygy antrastémis jam leido teigti, kad Sio tipo retos antrastés vis délto nebuvo
vien XVI a. pabaigos perrasinétojy darbas. Specifinis jy suformulavimas N. Berez-
kovui rode, kad jos perdirbtos, nes, kaip jis jsivaizdavo, atskirai saugotos originalios
knygos antrasté negal¢jo biiti pavadinta prieSingumo jungtuku ,,0 tai... (4 mo...)*.
Taigi buvo sukurtas toks gana racionalus originalios antrastés perdirbimo technikos
paaiskinimas: kadangi perraSant buvusi originali atskira knyga tapdavo knygos-kopijos
atskiru skyriumi (!), perrasinétojai jungtuka o naudojo pabrézti, kad toje vietoje kny-
goje-kopijoje pereinama prie kitos knygos dokumentikos; zodis fai (mo) galbit pakeité
pirminj Tose knygose (B muix knueax), panasiai j zodj Cia (Tym) Zygimanto Senojo

4I'H. T. Bepexkos, op. cit., p. 35.

42 Ten pat, p. 35, 160 (nuoroda nr. 47).

4 Lietuvos Metrika (1427-1506). Knyga Nr. 5, p. 85 (Nr. 33); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427—
1506), p. 202 (Nr. 319).

4 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506). UzZrasymy knyga 6, par. A. Baliulis, Vilnius, 2007,

p. 72, nr. 34.
4 Ten pat, p. 236, nr. 369.
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knygy antrastése*. E. Banionis neabejojo dél LM knygos-kopijos Nr. 5 atvejo, kad tai
originali 1494 m. antrasté Antrasté ,, pasiuntinybiy knygoms ““’. Tiksliau formuluojant
E. Banionio terminija — antrasté skirta originalioms ,.knygoms®, nejriStam sgsiuviniui,
buvusiam atskiram saugojimo vienetui.

Aiskiai matyti N. Berezkovo poreikis (biitinyb¢) pertvarkyti, pataisyti Saltinio rai-
de savo ruoztu liudija jo argumentacijos silpng vietg. Juk tokiu budu istorijos Saltiniai
pritaikomi tam tikrai iSankstinei teisingo aiSkinimo schemai.

Daugiausiai E. Banioniui pana$iu biidu — nustatyta paleografiskai X VI a. pabaigos
kilmé — pavyko demaskuoti N. Berezkovo ,,originaliy“ knygy antrastes LM knygo-
je-kopijoje Nr. 4: Iloconcmea 0o kopons e2o m(u)a(ocmu) om mamapckux yapos u om
UHWUX, U OM KOPOIA 00 Huxv®; Knu2u nocencmes Mockosckuxv u unvhbixv®; Knueu
cyoosbie u oanuna kopous e2o m(u)i(o)cmu Kasumepa™. Kaip jau minéta, jei antras-
té — XVI a. pabaigos perrasSinétojo-redaktoriaus darbas, tai néra ir to N. Berezkovo
rekonstruoto originalios jriStos knygos vieneto. Néra ir jos iSsibarstymo fragmentais.
Nuo antrastés buvimo ar nebuvimo priklausé, ar temiskai (tam tikra dokumenty rii-
§is) ir chronologiskai nuoseklesné knygos-kopijos jrasy seka bus jvardyta buvusios
originalios knygos liudininku, ar tik didesnés iSirusios originalios knygos fragmentu.
Tada buve N. Berezkovo knygy fragmentai E. Banioniui lengvai virsta pabirais lapais
ir sgsiuviniais. Yra daug jvairaus dydzio mazy knygy — sasiuviniy ir jy sudéjimas ir
susimaiSymas kriivose.

Akivaizdu, kad E. Banioniui buvo svarbu atskirti biitent originaly ir X VI a. pabai-
gos kiirybos tekstus knygose-kopijose, nustatyti vélyvos X VI a. pabaigos kopijy vidiniy
»knyginiy (su terminu xruew) antrasciy®, — atkreipkime démes;j | anksc¢iau cituojamas
kai kurias LM knygos-kopijos Nr. 4 antrastes, — kilme. Tai E. Banioniui buvo jristy
originaliy suirusiy rekonstruoty N. Berezkovo knygy idéjos sutriuskinimas ir analitinés
minties i§(si)laisvinimas:

4 H. . bepexkos, op. cit., p. 35-36, 160 (nuoroda nr. 47).

47 Lietuvos Metrika (1427-1506). Knyga Nr. 5, p. 22 (Beenenue), 85 (nr. 33), 306 (dokumento nr. 33
komentaras); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506), p. 17 (Ivadas), p. 202 (nr. 319), 421 (dokumento
nr. 319 komentaras).

8 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, p. 89. Sios antrastés E. Banionio paleografiné kritika, zr. 3. bané-
HHUC, ,,K BOompocy o reHe3nce moconbCKux KHUT, p. 74—75. Pakartota dalis informacijos, zr. 3. bannonuc,
,,K Bompocy o reresuce kaur Jlurockoit Metpuku™, p. 8—45.

¥ Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, p. 138. Paleografiné kritika, zr. 3. bauéuuc, ,,K Bomnpocy o renesuce
MOCOJILCKUX KHHT, p. 75.

50 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4, p. 109. Paleografiné kritika iSliko tik masinrastyje (mazdaug
19861987 m.; maSinrastis); lictuviskas platesnis 1989 m. straipsnio rusy kalba variantas, zr. LII RS,
f. 11 (E. Banionis), b. 18 [Medziaga ir dalis teksto studijai ,,Lietuvos Metrikos pasiuntinybiy knygos ir jy
rastininkai (iki 1563 m.)“], 1. 24-25.
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Mingjome, kad N. Berezkovo nuomone, 1503—-1504 m. diplomatiniy dokumenty teks-
tai po keleto mety pertraukos buvo jrasyti j likusius tus¢ius 1494—1499 m. pasiunti-
nybiy knygos lapus. Lapas su 1503 m. diplomatinio dokumento tekstu, jo nuomone,
buvo iskrites, pradétas [=pridétas] ant 1494—1499 m. pasiuntinybiy knygos vir§aus,
taip ir perrasytas XVI a. pabaigoje j knyga-kopija LM-6 (63). Cia kaip tik atsiskleidzia
N. Berezkovo jvaizdzio dél LDK kanceliarijos knygy fizinés buklés bei jo tyrinéjimo
iSvady klaidingumas. Diplomatiniy dokumenty tekstus mintyse déliodami chronologi-
ne seka ir orientuodamiesi tik j pasiuntinybiy knygy originalias antrastes, padarytume
iSvada, kad XV-XVI a. originaliy pasiuntinybiy knygy kaipo tokiy buvo dar maziau,
nei nustaté N. Berezkovas (juk jis XVI a. pabaigoje perraSymo metu sudarytas

antrastes skaité originaliomis) [pary$kinta misy. — L. K.].!

Juk tam tikru atzvilgiu jriStos knygos pozymis — antrastés — ribojo N. Berezkovo
rekonstrukcijy lankstuma; iSlikusiy antrasciy skaicius knygose-kopijose atitiko Sio isto-
riko rekonstruoty originaliy knygy skai¢iy. Ar E. Banionis, demaskuodamas vélyvas, tik
XVI a. pabaigos knygoje-kopijoje atsiradusias antrastes, tuo paciu budu ,,demaskavo*
taip pat ir dokumenty serijas, kad ir jos buvo sukurtos tik X VI a. pabaigoje, — abejotina.
Taciau galima pripazinti, kad Sio istoriko pozicija labai priestaringa.

LM knygos-kopijos Nr. 227 (1533-1535) publikacijos Ivado autoriai teigé, kad
E. Banionio LM knygos-kopijos Nr. 4 struktiiros analizé buvo nepakankamai moty-
vuota, kupina priestary, o kartais netgi paremta apskritai klaidinga ano laikmecio
panasaus pobiidzio rankrastiniy knygy sudarymo samprata (palyginti tekstus len-
teléje)®.

S. Lazutka, I. Valikonyté, J. Sinkeviciaité

E. Banionis

Pavyzdziui, fakta, kad 4-oje knygoje doku-
menty serijos pavadinimas parasytas kita
rasysena, jis laiko pakankamu jrodymu, kad
tokia serija atsirado tik knygoje-kopijoje. Tuo
tarpu zinoma, kad to meto knygose ir akty pa-
vadinimai, ir registrai paprastai buvo sudar-
omi véliau ir neretai kity rastininky™

Takum 00pa3oM, MbI JTOJDKHBI CIICNIATh OUCHb
Ba)KHBIA BBIBOJ: 3arlaBHe K CEPUH TEKCTOB
JUTTIOMATHICCKUX JTIOKYMEHTOB OBLIO CO-
CTaBJICHO TIPU TMEPENUCKE KHHUTH-KOITUU
JIM-4 B xonue XVI B., a He sIBISETCS OpH-
THHAJbHBIM 3arjiaBUeM ,,COOpDHHKA TIO-
CONBCTB®, COCTaBIEHHOTO B 1486 p.>*

Kaip matyti, E. Banionis nieko nesako apie dokumenty serijos vélyva kilme. Jis
kalba tik apie antrastés vélyva kilme¢. Bent jau pasiuntinybiy dokumenty serijos LM

5! Ten pat, 1. 71-72 (paginacija piestuku), pastaba x.

53 Ten pat, p. XVI (nuoroda nr. 49).
9. bannonuc, ,,K Borpocy o reresuce kaur Jlutosckoit Merpuku®, p. 19-20.
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knygos-kopijos Nr. 4 jis neliecia. Reikia atkreipti démes;j j labai svarby E. Banionio skir-
tumg nuo N. BereZkovo. E. Banionis ne kartg pazyméjo atskiry ,.knygy‘ riby nustatymo
ir esminio ,.knygy“ rekonstravimo problemiskuma, todél LM knygos-kopijos Nr. 4
struktiiros atveju jokiy perstumdymy dokumenty jrasy serijose nedaré. N. Berezkovas
daré radikalias originaliy knygy rekonstrukcijas i$ atskiry knygy fragmenty skirtingose
knygose-kopijose. E. Banionis paliko originalig jrasy tvarka, tik identifikavo vélyvos
kilmés knygy-kopijy ,,redaktoriy* sukurtas antrastes. Beje, pagrindiné E. Banionio tezé
buvo negailestinga LM knygos-kopijos Nr. 4 originalo atzvilgiu — tai XVI a. pabaigos
»archyvinés pabiros®, taciau pridétas svarbus ir aiSkus patikslinimas, kad originali
»archyviniy pabiry* dokumentika buvo saugoma kaip nedaloma visuma (¢ nexoem
00HOM Yyenom, Hexas apxusnas eounuya) iki pat X VI a. pabaigos ir visa pateko j vieng
minétg knyga-kopija*’. Taciau kiek toliau tekste kalba ir apie $alia atskiry pasiuntinybiy
dokumenty sgsiuviniy saugotus kity riiSiy dokumentus — teismy reikaly ir suteik¢iy,
nuomos rastus, atskirus $iy dokumenty sasiuvinius ir ,,paskirus lapus®, taip pat sudétus
pagal dokumenty rasis j ,,savarankiskus ir daugmaz pastovius ,,saugojimo vienetus.
Per 100 mety saugant vienoje vietoje, visi paminéti atskiri vienarti§iai sgsiuviniai ir
lapai susimai$é tarpusavyje, kazkas pasimeté, ir tokia tvarka XVI a. pabaigoje buvo
perrasyta | LM knyga-kopija Nr. 4.

Todél teistis LM knygos-kopijos Nr. 227 publikacijos [vado autoriai, teigiantys,
kad E. Banioniui

ji [LM knyga-kopija Nr. 4] — X V1 a. pabaigos kopijuotojy kiirinys, sulipdytas i$ atskiry
sasiuviniy ir netgi ,,paskiry lapy*, kurie per Simtmet;j ,,susimai$é“”’.

Tiksliau, E. Banioniui svarbu pabréZti nauja jriSta knygos-kopijos forma, kurios
neturéjo originalai — sgsiuviniy ir lapy kriivos. Kad ir kaip paradoksaliai atrodyty mintis,
naturaliai susiklosciusios-susikraciusios-susimaisiusios knygy-kopijy dokumenty jrasy
sekos, perraSytos daugiausia techninio pagrindinio perraSytojo, E. Banionis nelaiké
X VI a. pabaigos kopijuotojy kiiryba, nors kartu pripazino naujy jristy knygy formavima
perrasant j atskiras knygas-kopijas:

55 Ten pat, p. 24.

% Ten pat. Plg. ankstesnj apras§yma juodra$¢iuose, zr. LIT RS, f. 11 (E. Banionis), b. 18 [Medziaga
ir dalis teksto studijai ,,Lietuvos Metrikos pasiuntinybiy knygos ir jy rastininkai (iki 1563 m.)*], L. 48
(paginacija pieStuku): ,,Visa tai buvo saugoma sudéta vienoje vietoje, tarsi kaip suformuota viena knyga.
Taciau iki XVI a. pabaigos, LDK kanceliarijos knyguy perrasinéjimo, $ios salyginai vienos 1480—-1492 m.
pasiuntinybiy knygos fragmentai i$sisklaidé, susimaisé su kito pobiidzio knygomis, dalis fragmenty Zuvo.*

57S. Lazutka, 1. Valikonyte, J. Sinkeviéiute, op. cit., p. XVI-XVII, (nuoroda j 3. Bannonuc, ,,K
BOIIPOCY 0 TeHe3nce KHUT JIuToBckoit MeTtpuku®, p. 24).
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Pries Lietuvos Metrikos perrasingjima X VI a. pabaigoje jokio jos sisteminimo nebu-
vo. [...] Miisy nuomone, perrasinéjimo procesas kartu buvo naujy knygy formavimo
procesas. [...] Perra§inétojas lapus émé i$ kriivos ir perrasinéjo lapus mechaniskai.*®

Taigi, XVI a. pabaigoje, nurasant originalius LDK kanceliarijos dokumentus j kny-
gas-kopijas, buvo surenkama tuomet i§likusi LDK kanceliarijos dokumentacija (tiesa,

jos i§ naujo netvarkant).”

Taciau kartais pasitaiko ir E. Banionio minciy, atitinkanciy cituoto Jvado teiginj
apie dokumenty jrasy serijy atsiradimg tik X VI a. pabaigos kopijose:

Manome, kad apsauginiy rasty tekstas ir jgaliojimy rasty formulés LDK kanceliarijoje
XV a. pabaigoje buvo uzrasyti ant pavieniy lapy, o prie§ perrasant | LM-5 knyga-ko-
pija XVI a. pabaigoje, jie buvo jdéti tarp pirmo ir antro Pasiuntinybiy ,,s3siuviniy-sau-

gojimo vienety“.®°

Siuo metu LM tyrimuose akivaizdu, kad originaly ir kopijy vienetai atitiko vienas
kita — abu buvo jristy knygy formos. Paminéta E. Banionio paleografing-kodikologing
pastabg apie perraSymo darbo pertriiki LM knygoje-kopijoje Nr. 5 paveiké techninio
perrasinétojo susidiirimas su nauja pasiuntinybiy dokumentikos jraSy serija originale,
o ne atskirai saugotu sgsiuviniu ,,pasiuntinybiy knyga“ ar ,.knygomis*. Kopijuotojai
stengési sukurti kopija, teisiskai galinCig pakeisti originalg.

Taciau, kaip jau pabrézta, XVI a. pabaigos knyga-kopija fiksavo originalo viding
struktiira ir nieko negali pasakyti apie originalo paleografija, ypa¢ — kada buvo jrista.
Tad sunku paneigti galimybe, kai A. Hru$a, turédamas omenyje sudétingo (sudétinio)
turinio LM knygas-kopijas Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7 (1506-1539), Nr. 8 (1506-1514) ir
remdamasis E. Banionio tyrimais, teigia, kad ty ankstyvyjy LM knygy-kopijy originalai
galéjo ,kurj laika™ biiti saugomi nejristi. Jis pritaré E. Banionio pagrindinei tezei, kad
XV-XVI a. sandiiroje knygy Siuolaikine samprata gal¢jo ir nebiiti. Pirminis knygy
pavidalas —,,suristos [ne jristos] grupés sgsiuviniy ir atskiry lapy“. Kadangi saugojimo
forma buvo toli iki idealios, tai 1émé jy ,,iSsisklaidyma‘®'. A. Dubonis, aptares sudétinga
ankstyvyjy LDK kanceliarijos knygy originaly fizinio pavidalo klausimo istoriografija,

S$LIIRS, f. 11 (E. Banionis), b. 18 [Medziaga ir dalis teksto studijai ,,Lietuvos Metrikos pasiuntinybiy
knygos ir jy rastininkai (iki 1563 m.)*], L. 30.

%% Vertimas | lietuviy kalbg, Zr. E. Banionis, ,,Jvadas®, p. 15; plg. 3. bauunonuc, ,,Beenenue*, p. 20.

¢ Ten pat, p. 22.

0 A. Tpyuia, Kanywvlispeist Banikaea Knsacmea Jlimoyckaza 40-x 2aooy XV — nepwaii nanosot XVI cm.,
Minck, 2006, p. 114; A. U. I'pymia, /Jokymenmanvhas nucoemernocmo, p. 266; A. U. I'pyma, Kpusuc
oogepua?, p. 320.
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taip pat neatsisaké idéjos, kad pirminé $iy ,.knygy‘ klostymosi fazé ,,iki originalios jris-
tos knygos® galéjo biiti panasi j ,,banioniskg" pavidalg — ,,mazesniy nejristy sasiuviniy
blokas“®?. Beje, E. Banionis atkreipé démesj j vieng 1623 m. LM knygy-kopijy saraso
ypatybe —knygos grupuotos pagal valdovus. Lietuvos didziyjy kunigaiksciy Kazimiero
ir Aleksandro Jogailai¢iy kanceliarijy knygos priskirtos vienai grupei tiek knygy-kopijy,
tiek originaliy knygy 1623 m. sarasuose. Tai gali reiksti, kad jy formavimas uzbaigtas
(jridtos?) po 1506 m.? Stai kaip tenka LM ankstyvyjy knygy tyréjams spélioti apie ju
galutinj kodikologinj originaly suformavima.

E. Banionio tyrimai dar nepaseng. Kaip matyti, O. Choruzenko grizimas 2008 m.
prie N. Berezkovo LM rekontrukcinés Saltiniotyros iStaky isties yra, anot A. Dubonio,
»pasenusiy pazitry“ dar nepaskelbus 1623 m. originaliy LM knygy sara8y ir atlikto jy
palyginimo su ty paciy mety knygy kopijy sarasu (2010, 2012).

Kaip pabrézta, E. Banionio paleografiné kopijy analizé susijusi su tirty atskiry
skirtingy ruSiy originaliy LDK kanceliarijos knygy genezés klausimy tematika. Jis
nuosekliai netyré¢ XVI a. pabaigos knygy-kopijy kaip atskiry savarankisky saugojimo
vienety, jy visos vidinés jrasy struktiiros (LM knygos-kopijos Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6).
Jis nekélé klausimo, kam i§ viso buvo reikalingi jo iSaiskinti vidiniai knygy-kopijy
skyriy pavadinimai, ,,skyriy antrastés®, sukurtos XVI a. pabaigoje redaktoriy, ypac tais
atvejais, kai tose antrastése buvo vartojamas dar ,.knygy‘ terminas (LM knygos-kopijos
Nr. 4 atvejai). Juk greitai reikalingy dokumenty ir informacijos paieskai turéjo visis-
kai uztekti dokumenty rodyklés kopijos pradzioje ir dokumenty antraséiy (santrauky)
kopijos viduje. Savo ruoztu, vertinant E. Banionio paleografinés knygy-kopijy anali-
z¢és metoda, reikia pabrézti ir Sio istoriko kai kuriy paleografiniy iSvady skubotuma.
Identifikuojant perrasinétojy rankas (priskiriant konkretiems asmenims) reikty pirmiau
padaryti detalesnius aprasSus, nes, pavyzdziui, dragsus A. Paskevic¢iaus kaip redaktoriaus
jvardijimas visai néra pagrjstas specialiu paleografiniu braizo apra§ymu®. Anoniminiy
perrasinétojy ,.,techninio / pagrindinio ir ,,redaktoriaus-sudarytojo* skyrimas analitis-
kai kol kas gerai funkcionuoja, bet kiekviena sykj imantis tirti nauja kopija, $j darbo
pasidalijima reikty analizuoti, o ne i§ anksto postuluoti.

Milziniska darba atliko kanceliarijos rastininkai ir grei¢iausiai dar ir specialiai pa-

samdyti rastingi Zzmonés, ne maziau 20 asmeny. 1599 m. LDK kanclerio nurodymu,

2 DidZioji Lietuvos Metrikos istorijos problema — knygy atsiradimas (iki XVI a. pabaigos)“ (auto-
rius: A. Dubonis), r. A. Dubonis, D. Antanaviéius, R. Ragauskiené, R. Smigelskyté-Stukiené, Susigrgzi-
nant praeitj. Lietuvos Metrikos istorija ir tyrimai, Vilnius, 2016, p. 47-49.

9 Detalts perrasinétojy ranky identifikavimo aprasai ir nuotraukos budingos A. Hrusai, pavyzdziui,
zr. A. 1. I'pyma, ,,IIpanmosa“, Ilepanic eoiicka, p. 15-16.
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perrasinétojams — chlopeta, co metryki przepisujg — uz darbg skirta aprangos uz di-

dziulg 79 kapy gr. suma®. Tai rodo, kad perrasinétojy skaic¢ius buvo tikrai nemazas.

Papildomai E. Banionio paleografinio knygy-kopijy tyrimo metodo rezultatyvumui
paliudyti, sprendziant tam tikrus XVI a. pabaigos knygy-kopijy gamybos klausimus,
reikéty pacituoti tik masinrastyje likusig §io istoriko kg tik minéty besidubliuojanciy
LM knygy-kopijy Nr. 5 ir Nr. 6 diplomatiniy dokumenty serijy analize. Ji jdomi tuo,
kad parodo, jog X VI a. pabaigos perrasinétojy darbe nesivadovauta vienu principu (prie
tos pacios iSvados pri¢jo ir Irena Valikonyté®®). Nors atrodyty, ¢ia biita vienody salygy,
LM knygy-kopijy Nr. 5 ir Nr. 6 pabaigose pasiras¢ tas pats A. Paskevicius. Tai biity
perspéjimas istorikams neatsipalaiduoti ir nesivadovauti iSankstinémis formaliomis
ir schemiskomis prielaidomis. Tai taip pat gera iliustracija, kad kartais knygy-kopijy
rankrasciy paleografija yra bejégé: be besidubliuojan¢iy dokumenty nuorasy keliose
knygose-kopijose nejmanoma bty nustatyti, kiek redaktoriaus antrastéje liko i§ anks-
tesnés originalios antraStés ir apskritai ar jos biita. E. Banionio masinrastyje neisliko
citaty bibliografinés dalies, tik nuorody numeriai tekste, kuriuos pazyméjome lenkti-
niuose skliausteliuose, pavyzdziui (22)%:

[..]1|[Z. 56][...] Si originali pasiuntinybiy knyga turéjo antraste*!]. Sprendziant pagal

antrastés struktiira, pagal tai, kad joje minimas tik didziojo kunigaikscio titulas, antrasté

buvo sudaryta prie§ 1501 m., kai Ldk Aleksandras buvo isrinktas ir Lenkijos kara-

liumi. Cituota antrasté, o taip pat po jos antrojoje pasiuntinybiy knygoje buve jrasyti

diplomatiniy dokumenty tekstai X VI a. pabaigoje buvo perrasyti du kartus, i skirtingas

knygas-kopijas LM-5 ir LM-6. Minéjome, kad knygoje-kopijoje LM-5 diplomatiniy

dokumenty tekstai ir jy antrastés raSytos to pacio techninio perrasinétojo ranka. Knygo-

je-kopijoje LM-6 diplomatiniy dokumenty tekstai rasyti techninio perrasinétojo ranka,

o jy antra$tés — A. Paskeviciaus ranka (jis taip pat pasirases knygos-kopijos LM-6

pabaigoje). Diplomatiniy dokumenty teksty antrastés abejose || [/. 57] knygose-ko-

pijose, LM-5 ir LM-6, savo turiniu i$ esmés adekvacios. Taciau tai, kaip jos jrasytos

knygoje-kopijoje LM-6, jgalina bent i§ dalies rekonstruoti originaliy pasiuntinybiy

knygy perrasinéjimo X VI a. pabaigoje procesa. Stai knygos-kopijos LM-6 techninis

% T. A. Tanenuanka, Mempuixa Bsnikaea Knsicmea Jlimoycraza. I'icmopwis, daciedasanii, 6blOaHHI
(xapomki Hapwvic), MiHCK, 2014, p. 9.

¢ R. Ragauskiené, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kanceliarija ir Lietuvos Metrika X VI a.
viduryje—XVII a. pirmajame ketvirtyje“, A. Dubonis ir kt., Susigrgzinant praeitj, p. 97.

% 1. Valikonyte, ,,Ivadas®, Lietuvos Metrika (1540—1543). 12-oji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos
kopija), parengé 1. Valikonyté ir kt., Vilnius, 2007, p. XXXV.

STLIIRS, f. 11 (E. Banionis), b. 18 [Medziaga ir dalis teksto studijai ,,Lietuvos Metrikos pasiuntinybiy
knygos ir jy rastininkai (iki 1563 m.)*], l. 5658 (paginacija piestuku).
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perrasinétojas lape 68v (19v, 38) baige perrasyti diplomatinio dokumento teksta, taciau
pratesé paskutinigja eilute jraSydamas: ,,B Topoone, despaz 13 nenb, naauk 14 ir ¢ia
pat §j jrasg uzbrauké. Palikes vietos antrastei, techninis perrasinétojas tame pac¢iame
puslapyje perrasé sekancio diplomatinio dokumento teksta. A. Paskevicius, kiek véliau,
tuscioje vietoje irasé diplomatinio dokumento antraste: ,,Omxka3 OCITy MOCKOGCKOMY B
Topomne, dhepan 13 nen / naank 14. Vian Bragsika omkaseBaz. /. Knygoje-kopijoje
LM-5 $i antrasté tokia: ,,B I'oponne, ¢es. 13, uanux 14. ViBan Brnagsika omkasbl-
Ban / (22). Taigi, galime daryti visiSkai pagrjstg iSvada, kad diplomatiniy dokumenty
teksty antraStés buvo originalioje pasiuntinybiy knygoje. Antrastése daznai yra tokia
informacija (datos, pasiuntiniy vardai), kurios néra diplomatiniy dokumenty tekstuose.
Techninis knygos-kopijos LM-5 perrasinétojas antrastes perrasydavo i§ karto, o
knygos-kopijos LM-6 techninis perrasinétojas joms palikdavo vietos. A. Paskevi-
¢ius, jraSydamas antraStes, kai kada jas papildydavo, kaip kad cituotoje antras-
téje pridéjo: [Omxa3z nociy mockosckomy| [paryskinta misy. — L. K.]. Atrodo, kad
diplomatiniy dokumenty antrastés originalioje pasiuntinybiy knygoje nebuvo atskirtos
nuo pacio diplomatinio teksto. Stai kodél knygose-kopijose LM-5 ir LM-6 sutinkamos
diplomatiniy dokumenty antrastés, kuriy pabaiga i$ tikryjy yra || [/. 58] diplomatinio
teksto pradziaX®. Pvz.: ,,... kussro Vsany FOpbesuuy Bourtkom sxo. Hamep/Beu mo-
KJIOHB, a ToToMb peusl./* (23). Galime daryti iSvada, kad diplomatiniy dokumenty
antrastés j knygas-kopijas LM-5 ir LM-6 buvo nurasytos i$ vieno ir to paties Saltinio.
[Nuoroda]*",,A T0 mocoscTBa, KOTOPBIK KOJH Ky €ro M(1)1(0)CTH BETUKOMY KH(51)310
OTKYJIb IPBIHOLICHBL, ¥ OTKa3bl IPOTHBb UMb, U TEXB OT ero M(H)JI(0)CTH CIIaHBI, H OT-
Kazbl oTTYAb npbiHOMmEHE (20) N. Berezkovo nuomone, antrastés pirmieji du zodziai

yra dalinio antrastés redagavimo ja perrasin¢jant X VI a. pabaigoje rezultatas (21).

[Nuoroda]**Knyga LM-223 sudaro jvairiy LDK kanceliarijos originaliy knygy fra-
gmentai. | ja pateko ir keletas originalios pasiuntinybiy knygos lapy su 1522 m. dip-
lomatiniy dokumenty tekstais. Juose matyti, kad antraste atstodavo pirmoji teksto

eiluté, paraSyta nuostatiniu rastu ir stambesniu Sriftu (zr. pav. Nr. [....]).

Maskviskés LM knygos-kopijos Nr. 6 publikacijos jvade pazymima vélesné do-
kumenty rodyklés ir antrasciy kilmé: Beposmmo, 3aconosxu oviiu cocmagienwvt nocie
ohopmaenus pykonucu u nogmopensl 8 peecmpe 0Jist 001e24eHust NOUCKA OOKYMeHMA.
Nurodytas gerai zinomas nuo XX a. pradzios poZymis, kad kopijos lapy kustodai (rek-
lamantai) zymi kitos lapo pusés dokumenty tekstus neatsizvelgiant j pasitaikancias
dokumenty antrastes®®. Perrasinétojy braizy (antras¢iy ir teksty) skirtumai nezyméti.

68 Sis kustody kriterijus dokumenty antrad¢iy vélyvumui nustatyti turi sena tradicija, atsekamg iki
XX a. pradzios, zr. [W. U. Jlanmo, ,,Beenenne”], p. 111
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Atkreiptas démesys | kopijoje uzfiksuotas kai kuriy dokumenty ornamentuotas ini-
cialines raides, o tai liudyty, kad originaliy knygy rastininkai seké iSduoty originaliy
dokumenty puosniy inicialiniy raidziy grafika. Inicialus imitavo ir XVI a. pabaigos
perrasinétojai®. IS tiesy iSduoty dokumenty inicialy imitavimas kanceliarijos regis-
truose ar nuora$y knygose (kartuliarijuose) zinomas faktas™. Taciau reikia manyti, kad
puosnesni knygy-kopijy dokumenty teksty inicialai daugiau gali paliudyti apie paciy
XVI a. pabaigos kopijuotojy menines preferencijas, o ne iSduoty originaliy dokumenty
grafika. Juk X VI a. pabaigos dokumento jrasas su puosniu inicialu knygoje-kopijoje yra
nuora$o nuo originalo (gali buti ir juodrastis) pakartotinis nuoraSas. Nuora$o nuo origi-
nalo inicialas dazniausiai biina supaprastintas, schematizuotas. Taigi XVI a. pabaigos
knygos-kopijos atveju turétuméme dvigubo laipsnio supaprastinimg arba, puoSnesniy
atveju, daugiau perraSinétojo kiirybine interpretacija.

LM knygos-kopijos Nr. 6 kodikologijos pozymiai,
patvirtinantys N. Berezkovo tyrimuy rezultatus
(O. Choruzenko)

Esminis deklaruotas O. ChoruZenko tyrimo tikslas buvo noras papildyti dar vienu
kriterijumi pagrindinj LM istoriografijos originaliy knygy atpazinimo XVI a. pabaigos
knygose-kopijose metodg — chronologinj ir teminj jrasy serijy nuosekluma:

)10 HACTOALICTO BPEMCHU UCCIIEJOBATCIN OIIEPUPOBAJIN, TTIABHBIM 06pa30M, JaTaMu
n TeMaTI/IKO-BI/I,HOBOf/’I MPUHAIIC)KHOCTBIO TJOKYMEHTOB, HE MCIIOJIB3YsI BO3SMOXXHOCTHU

KOIMKOJIOTMYECKOT0 MeTona.”!

Kaip minéta, O. Choruzenko atliktas N. Berezkovo LM knygy Saltiniotyrinj dar-
ba prapleciantis LM knygos-kopijos Nr. 6 vienpusis kodikologinis rankras¢io lanky

¢ [0. Xopyxenko], ,,[Ipenucnosue®, p. 11; [O. Xopyxenko], ,,[Ipeauciosue K HepBoMy U3IaHHIO™,
Axmul, omHocawuecs k ucmopuu 3anaonou Poccuu, Boin. 1: 6-1 knuea 3anuceil, p. 33.

0 Z. Zyglewski, ,,Inicjaty na dokumentach krolewskich i w ksiggach Metryki Koronnej konca
XV wieku®, Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ksiega pamigtkowa z okazji
70-lecia urodzin prof. Maksymiliana Grzegorza, red. Z. Zyglewski, Bydgoszcz, 2007, p. 152—161. Tas pats
originaliy dokumenty inicialy grafikos sekimas darant jrasus kanceliarijos registruose pastebétas Prancuzi-
jos Karalystés kanceliarijoje XIV a., zr. E. Portugal, ,,Le miroir et la plume. Registres, notaires-secrétaires
et chancellerie royale au cceur du XIVe siécle®, Circé. Histoire, Cultures & Sociétés, nr. 3, 2013, internetiné
prieiga: http://www.revue-circe.uvsq.fr/le-miroir-et-la-plume-registres-notaires-secretaires-et-chancelle-
rie-royale-au-coeur-du-xive-siecle/ [zitiréta 2024 04 15].

0. 1. XopyxeHKo, ,,Konukomornaeckuii actiekt, p. 234.


http://www.revue-circe.uvsq.fr/le-miroir-et-la-plume-registres-notaires-secretaires-et-chancellerie-royale-au-coeur-du-xive-siecle/
http://www.revue-circe.uvsq.fr/le-miroir-et-la-plume-registres-notaires-secretaires-et-chancellerie-royale-au-coeur-du-xive-siecle/
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tyrimas kazkaip visai pro akis praleido daug rezultatyvesne knygy-kopijy gamybos
pazinimo pozitriu E. Banionio knygy-kopijy paleografija, paremtg perrasinétojy ranky
identifikavimu bei techninio rasovo ir redaktoriaus darbo skyrimu. Kita vertus, ,,au-
tentiSkam ir originaliam* O. ChoruZenko tyrimui atsiskleisti visu savo groziu nebuvo
jokiy nereikalingy trukdziy.

Jau pats pirmas bendras N. Berezkovo (iSskirti 6 skyriai LM knygoje-kopijoje
Nr. 6) ir O. Choruzenko atlikto tyrimo metu gauty vienety skaiciy palyginimas sukelia
tam tikry pagristy nuogastavimy. Pradékime nuo paprastesniy O. Choruzenko skai-
¢iy. Aptariama knyga-kopija sudaro ,,skirtingos apimties®, ¢ vepasHvim Koruvecmeom,
41 lankai. Autentiskas lanky zyméjimas neisliko, todél jis sunumeravo juos ir graziai
lenteléje pazyméjo kiekvieno lanko lapy numerius’. Kazkodél XVIII a. naujo jriS§imo
papildomi 2 lankai lenkiskomis raidémis dokumenty rodykléje nebuvo jtraukti j ta ben-
drg suma 41 ir nenumeruoti (lanky lenteléje pirmas lankas pradedamas lapais naujausia
paginacija 1. 26-29)7. Toks LM knygy-kopijy materialaus paminklo i$narstymas ar
iSgryninimas pagrjstas 1985 m. rekomendacijomis. Ydingg praktika palaiko ir XVIII a.
knygy-kopijy ,,priedus® ignoruoja ir LM knygy-kopijy publikacijy parengéjai baltaru-
siai. Nurodyta nevienodos apimties lanky informacija neturéty klaidinti. Ruséniskos
rodyklés kopijos-knygos pradzioje ir dokumenty teksty pabaigos lankai (nr. 1-3, 41
(3 sulenkti lapai)) sudéti i§ 2 lapy sasiuviniy, o $tai pagrindinj dokumenty teksty korpusa
sudare lankai nr. 10—40 (1. 90-337) turi standartinj 4 sulenkty lapy in quarto dydj arba
paginuotus recto / verso 8 lapus. Visas rankrastis naujausia paginacija 1. 1-342 apim-
ties. Sena paginacija 1. 1-292 apima tik dokumenty tekstus, be dokumenty rodykliy.
Neisaiskinta lankuose (sasiuviniuose) né vieno trikumo ar papildomo priklijuoto. Tai
liudyty, kad rankrastis puikiai i$silaiké iki dabar.

Taigi turint pries akis labai standartiSky knygos-kopijos dokumenty teksty korpuso
lanky lentelg tenka suklusti ir kartu gerokai jtempti fantazija: ir kaip tais unifikuotais
standartais suvarzyti XVI a. pabaigos perrasytojai galéjo atsizvelgti j tokios skirtingos
apimties LM knygoje-kopijoje Nr. 6 N. Berezkovo rekonstruoty buvusiy originaliy
6 knygy saugojimo vienetus? Tvarkingi ir standartiniai lankai liudyty gana mechaniska
ir standartizuotg originaly perraSymo darba, kuris jtartinai désningai ,,sutriko* véliau
sukurtuose (tik XVI a. pabaigos kopijoje) 4 ruséniskos dokumenty rodyklés lankuose
(nr. 1-3, 1. 2637, lankas nr. 4 uzima 1. 38—49) ir knygos-kopijos pabaigos lankuose
(lankas nr. 41, 1. 337-342). Pirminés tokios kodikologinés rankras¢io lanky struktiiros
iSvados turéty biiti akivaizdZzios: kopijuojamas originalas atitiko knyga-kopija arba, jei

2 [0O. XopyxkeHKo], ,,IIperciioBrue KO BTOPOMY H3IaHHIO, p. 25-26.
3 0. U. XopyxeHKo, ,,Koaukomornaeckuii acexr™, p. 234.
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jau liekame N. Berezkovo originaly rekonstrukcijy sistemoje, knygos-kopijos lanky
lapy skai¢iaus parinkimas visiSkai nepriklausé nuo perrasomy XVI a. pabaigoje §io
istoriko rekonstruoty skirtingo originaly fizinio pavidalo (knygos, sgsiuvinio, palaido
lapo). Suprantama, paskutinis variantas O. Choruzenko kodikologinio aspekto tyrimo
vertei nieko gero nezada. Tai, matyt, ir lieka jrodyti.

Maskviskés naujausios publikacijos turi nuorodas j naujausig ne taip seniai pa-
sikeitusig istising kopijos archyvineg paginacija, jos prisilaiko ir E. Banionis savo LM
knygy genezés tyrimuose. Naujausiy Maskvoje i§leisty aptariamos LM knygos-kopijos
publikacijy paginacija ir dokumenty numeracija skiriasi nuo ankstesnés $ios knygos
A. Baliulio parengtos publikacijos. Nesinoréta teksto perkrauti papildoma nieko ne-
lemiancia tyrimui informacija, todél O. Choruzenko nuorodas stengtasi pritaikyti lie-
tuviskai Lietuvos istorijos institute parengtai publikacijai ir jos nurodomai seniausiai
XVTI a. pabaigos kirilinei kopijos paginacijai, kurig naudoja N. Berezkovas, taciau dau-
giau akcentuojant dokumenty numerius. Naujausia paginacija palikta O. ChoruZzenko
pateiktame lanky zyméjime ir E. Banionio nuorodose. Analizés déstymas toliau atitinka
N. Berezkovo ir juo besiremiancio O. Choruzenko isskirty jvairiy sudétiniy daliy seka,
kurig zymésime (1.), (2.) ir t. t. nuo LM knygos-kopijos Nr. 6 pradzios iki jos pabaigos.

(1.) N. Berezkovo rekonstruotas, jo terminais sakant, ,,maiSyto turinio rinkinys*
MNe 415", apimantis 1505 m. birzelio—1506 m. liepos ménesiy jvairius dokumentus (LM
knyga-kopija Nr. 6 sena paginacija 1. 1-14v) dokumentai nr. 1-327°. Nors i$liko originali
(ranka ta pati kaip teksto toliau) antrasté su pavadinimu Oparnowsi’®, bet N. Berezkovas
kazkodél visai jos neaptaré. O juk Zinome, kiek daug démesio Sis istorikas skyre jvai-
rioms vidinéms kopijy antra$téms. Jj sudaro apytiksliai 14 lapy. Netelpa j du lankus.

O. Choruzenko reziumuoja N. Berezkovo informacija apie $j rinkinj bei aptaria jo
turinj, iSskiria jame tris skirtingy rasiy dokumenty grupes: ,,nuomy* (nr. 1-4); ,,mai-
Syta“ (nr. 5-16); ,,maiSyta“ (nr. 17-32)"". Beveik identiskai padaré ir E. Banionis, tik
pirmiau praleides savo straipsnyje neanalizuotos nuomy risies dokumentus, iSskyré
toliau dvi ,,teismo rasty ir suteik¢iy™ dokumenty grupes: ,,paserija L-1%, noocepus
JI-1, (1. 51-55v=nr. 5-16) ir Vilniuje i§duoty dokumenty ,,paserija L-2%, noocepus JI-2,
(1. 55v—63v=nr. 17-32)"8. Nesinori tikéti, kad O. Choruzenko nety¢ia pamir$o nuoroda
1 chronologiskai ankstesnj E. Banionio straipsnj. Tiesiog idealus sutapimas rodo Siy

™ Aprasytas: H. . Bepexkos, op. cit., p. 61, 98-99, 122, 150.

S Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 55-71 (nr. 1-32).

¢ Ten pat, p. 55.

70. . XopyxeHkKo, ,,Konukonornyeckuii acrekr, p. 234-235.

8 3. Bannonuc, ,,K Borpocy o reresuce kHur JlutoBckoit Merpuku®, p. 35-36.
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istoriky taikoma tg pacig analizés metodikg ir panaSy rezultaty interpretavimo biida.
Kaip minéta, tai chronologinis dokumenty jrasy serijy nuoseklumas ir teminis (doku-
menty rusies pozitiriu) panasumas XVI a. pabaigos knygose-kopijose — pagrindiniai
analizés principai originaly genezés klausimais N. Berezkovui, E. Banioniui ir, kaip
matyti, O. Choruzenko. Manytina, kad N. Berezkovas nebuvo toks principingas kaip
abu kiti ir Siuo atveju | chronologinés sekos ar teminio riSlumo netolydumus pazitiréjo
pro pirstus.

N. Berezkovo ,,maiSyto turinio rinkinys* uzima O. Choruzenko numeruotus nr. 5
(1. 50-57) ir nr. 6 (1. 58—65) lankus. Su lanko nr. 6 pabaigos ir kitos rekonstruotos
N. Berezkovo knygos pradzios rySiu jam Siek tiek nepasiseké. Du Sio lanko pabaigos
dokumentai (nr. 33 ir nr. 34)” pagal N. Berezkovo rekonstrukcijg jau turéjo priklau-
syti kitam vienetui — ,,pasiuntinybiy knygai Nr. 27, Dar labiau O. ChoruZenko turéjo
nulitidinti faktas, kad naujos pasiuntinybiy knygos visa antrasté ir visas po jos esantis
vienas dokumentas (nr. 34) jraSyti ant paskutinio lanko nr. 6 lapo (antrasté jrasyta pa-
¢iame virSuje 1. 16)%. Jis tik iSsaké abejones dél N. Berezkovo pasirinkimo pries ant-
raSte esant] dokumentg nr. 33 su 1503 m. spalio 21 d. data (valdovo laiskas LDK Pony
tarybai dél totoriy pasiuntiniy sulaikymo) priskirti rekonstruotai knygai Nr. 27. Taciau
jis ¢ia kritikuoja remdamasis vélesnés dokumento chronologijos kriterijumi, nes pirmas
po antra$tés dokumentas (nr. 34) turi daug senesng — 1494 m. — datg®'. Kodikologinio
lanko kriterijaus kritikai nenaudojo.

(2.) N. Berezkovo rekonstruota knyga Nr. 27 ,,Pasiuntinybiy knyga. 1494-1499
ir 1503-1504 m.*®? Ji uzima LM knygoje-kopijoje Nr. 6 sena paginacija 1. 15-41v,
dokumentai nr. 33—80%. Jos apimtis — 26 lapai. Turi jau cituotg ir analizuota, atrodo,
originalig antraste (E. Banionio nuomone, identiska originali LM knygos-kopijos Nr. 5
antrasteé):

A TO MOCOJICTBa, KOTOPBIN KOJIU Ky €ro M(1)JI(0)CTH BEIUKOMY KH(S1)310 OTKYJIb IPHI-
HOIIICHBI, X OTKa3bl IPOTHBB UMb, U TEXb OT €r0 M(HM)J1(0)CTH CIIaHbl, U OTKA3bl OTTYIIb

OPBIHOMICHBL. 3

Kitaip nei E. Banioniui, O. Choruzenko visai nertipi knygos-kopijos antrasciy
originalumo klausimas; visai nesiremiama paleografija. Taciau jis atkreipé démes;j |

" Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 71-73.

8 Ten pat, p. 71.

81.0. . XopykeHKo, ,,Konukonornueckuii acexr*, p. 235.
82 H. T Bepexkos, op. cit., p. 122—123, 148.

8 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 71-99, nr. 33-80.

8 Ten pat, p. 72, nr. 34.
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vieng N. BereZkovo praleistg Sios antrastés vertinimo aspekta. O. Choruzenko rekons-
truotg N. Berezkovo knyga Nr. 27 patalpina j sunumeruotus lankus nr. 7 (1. 66-73),
nr. 8 (1. 74-81) ir nr. 9 (1. 82—89). Sio istoriko nuomone, pacituotg antraste dél pavar-
toto Lietuvos didziojo kunigaik$cio titulo reikéty susieti ne su visais pasiuntinybiy
dokumentais, jraSytais lankuose nr. 7-9, o tik su tais, kurie datuoti iki 1502 m., kai
Aleksandras Jogailaitis tapo Lenkijos karaliumi. Todél lanko nr. 9 vélesnius nei nu-
rodytas laikas dokumentus (nr. 69-79; 1504 m. spalio 19 d. / 1504/1503 —), kurie,
i§skyrus pirma, neturi datos, jis priskyre kitam originaly kompleksui, cxonuposgatrv,
seposimuo, u3z uno2o komniexca®. Taip jis, griez¢iau taikydamas dokumenty chro-
nologinio nuoseklumo principa, vieng jriSta N. Berezkovo knyga-saugojimo vieneta
dar suskaidé j dvi dalis. Ir vel stulbinamas sutapimas su ankstesne E. Banionio §ios
kopijos vietos analize. E. Banionis taip pat pastebéjo, kad antrasté turéjo buti sufor-
muota prie§ 1502 m., prie§ Aleksandrui Jogailai¢iui tampant Lenkijos karaliumi. Bet
Zinant apie jo ,.knygy®, sasiuviniy ir palaidy lapy samprata, jam tai nebuvo kazkas
svarbaus. Jdomu, kad N. Berezkovui nekilo jokiy klausimy dél jo knygai suteiktos
antrastés taikymo apimties, turint omenyje diplomatiniy dokumenty, jraSyty po jos,
serija, LM knygose-kopijose Nr. 5 ir Nr. 6. N. Berezkovas jsivaizdavo, kad antrasté
tinka visai rekonstruotai ,,pasiuntinybiy knygai Nr. 27, kunigaikstiskojo ir karaliskojo
LDK valdovo laikotarpiy dokumentams nr. 33—80.

Atkreiptinas démesys, kad O. Choruzenko visiSkai tylomis apeina Sios LM kny-
gos-kopijos Nr. 6 ,,pasiuntinybiy knygos“ dokumenty dubliavimosi su pilnesne LM
knygos-kopijos Nr. 5 knygos-kopijos pasiuntinybiy dokumenty jrasy serija.

O kaip knygos-kopijos lankai? Sj karta O. Choruzenko visa apimtimi pasinaudojo
kodikologiniu lanko kriterijumi ir uz lanko nr. 9 atsidiirusj dokumenta (nr. 80) atskyré
nuo N. Berezkovo pasiuntinybiy knygos Nr. 27. Tiksliai su lanko nr. 9 pabaiga baigési
dokumentas nr. 79. Po juo pacioje lapo 89v (senesnio numeravimo — 1. 40v) apacioje
suraityta grazi vinjeté. Tai turbiit vienintelis grafinis Zenklas, kurj galbiit galima susie-
ti su lanko pabaiga. Arba paprasciausiai tiesiog perrasinétojas ar redaktorius uzpilde
likusig tuscia vieta.

Nors dokumentas nr. 80 jau priklauso kito lanko nr. 10 pradziai, bet savo tema lyg
ir turéty priklausyti pasiuntinybiy reikalams, t. y. ,,pasiuntinybiy knygoms®. [rasytas
Uzvolgio ordos totoriams jteiktiny dovany sgrasas buvo tikras iSbandymas maskvis-
kés LM knygos-kopijos Nr. 6 publikacijos parengéjams. SgraSe minimas anoniminis
,.chanas“, yaps, maskviskéje publikacijoje sutapatintas su Uzvolgio chanu Seichu

8 0. U. XopykeHko, ,,Kopukonornueckuii acexr™, p. 235.
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Achmedu, o dokumentas datuotas placiu jo valdymo laiku Uzvolgio ordoje ir iki pa-
tekimo ] nelaisvg LDK (1481/1482—1504 m. sausio 25 d.), pabréziant, kad jokiy néra
formaliy kriterijy datuoti tik Aleksandro Jogailai¢io valdymo laiku®®. Tac¢iau buvo
visos galimybés pasinaudoti kita LM knyga-kopija Nr. 589, tikétina, LDK izdo kny-
ga, skirta islaidy pasiuntinybéms apyskaitai 1502—1509 m., ir susieti daug tiksliau su
1503 m. spalio 6 d. pasiuntinybés pas Seicha Achmeda ilaidomis dovanoms. Labai
geras kriterijus abiejuose dokumentuose minimas specifinis, kitur neaptinkamas as-
menvardis #mbaxs Kumv/Hoax Kumws minéto chano aplinkoje®’. Taigi visai néra pa-
grindo atsisakyti, bent jau remiantis chronologiniu ir teminiu pozitriu, priskirti aptarta
dokumenta N. Berezkovo ,,pasiuntinybiy knygai Nr. 27%, nes ankstesni dokumentai
nr. 69-79 chronologiskai apima 1504 m. spalio 19 d.—1504/1503 m. Kodikologinio
kopijos lanko pasikeitimo kriterijaus pritaikymas prieStarauja paties istoriko visur
taikomam pagrindiniam daug nuoseklesniy (smulkesniy) chronologinio ir teminio
jraSy serijy iSskyrimo principui.

Su nepanaudota LM knyga-kopija Nr. 589 O. Choruzenko padaré tikra nesamone.
Jos archyviniai aprasymai buvo panaudoti atsakant 2018 m. j A. Dubonio kritikg dél
rémimosi ,,pakankamai pasenusiomis* N. Berezkovo iSvadomis kaip vienas i§ argu-
menty siekiant pagristi, kad buvo teisingos pastarojo istoriko (N. Berezkovo) i§vados,
jog LM knyga-kopija Nr. 6 sudaryta i§ keliy (tiksliau — 6) originaliy knygy:

H. T". BepexkoB momnarai, 4To B cocTaBe 6-if KHUTH 3anmuceil B koHie X VI B. ObU10
CKOITUPOBAHO IIECTh OOJIee PaHHUX (,,IIO[UTHHHBIX ) KHUT, IPHYEM HEKOTOPBIC U3 HUX
IIOJIHOCTBIO WJIM YaCTUYHO BOLJIM U B 5-10 KHUT'Y 3anuceil. B uncie Takux pekos-
ctpyupyemsbix H. I. BepeXkoBbIM paHHUX KHUT — KHUTa NOCONAbCTB 1494-1499 u
1503-1504 rr., [= ka tik aptarta knyga Nr. 27. — L. K.] conepikaiuasi, B 4aCTHOCTH, J10-
KyMEHTEHI O INTOBCKO-TaTapCKUX OTHOIICHHUSX, U 3aBepIIaromiascs peectpoMm ,,Ilomap-
KH, TaTapoM JaHble’ ‘. BBeleHHBIN TT03IHEE B HAYYHBIH 000POT peecTp ,,IOATUHHBIX

kHuUr oT 11 Mapra 1623 1. conepkut, B uucie mpouero, ,,Kuury noconscts B Opay u

8 Axmol, omnocswuecs k ucmopuu 3anaonoit Poccuu, Boin. 1: 6-1 knuea sanuceii, p. 100-101, nr. 76,
522 (dokumento nr. 76 komentarai): ,,JlaTupoBate JOKyMEHT Oojee y3KHM IIEpHOIOM, YeM IIPaBICHHE
[eiix Axmena u ero OpaTbeB, 3aTPYJHUTEIHHO. 3aBOJDKCKHN XaH B JOKyMCHTE He Ha3BaH 110 MMEHH,
YJICHBI HAPCKOI CEMBH TIePEUHCIICHBI BEIOOPOYHO (OTCYTCTBYIOT MypTasa u psiJ MHBIX ,,AXMETOBUYEH ),
HE YIIOMHHAIOTCS JJapsl OexnepOexy THBUKETIO, HO CBS3aHO JH 3TO C HX CMEPTHIO, OMUTHIECKUMH IIe-
PHUIIETUSIMU WITH OTAETBHBIM KOUeBbeM — Hen3BecTHO. HeT M ¢opManbHBIX OCHOBaHMII MPHUBA3aTh IIy-
ONMKyeMBIl TOKYMEHT K IIpaBJIeHUI0 AjekcaHapa SrennoHuuka.

87 VImOaKbKUTIO — UMSI 3TOTO LIAPEBUYA HJIM BEJIBMOXKH, OUEBHIHO, 3HAUYMTEILHO HCKAXKEHO TPU
TPaHCIUTEPALMH U KOIIUPOBAHUU ", ZI. AKmbl, omHocawuecs Kk ucmopuu 3anadnoii Poccuu, Bem. 1: 6-1
kHuea 3anuceti, p. 522 (dokumento nr. 76 komentarai). Plg. M. JloBaap-3anoibckuit, JIumosckiue ynoMurKy
mamapckum opoam. Cxapboesas knuea Mempuxu Jlumosckoi 1502—1509, Cumpeponons, 1898, p. 31.
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OIIHCH IOAAPKOB, TaTapaM JTaHHBIX, BPEMEHH IPaBICHHUS KOPOJISL, €70 MIJIOCTH, AJIeK-
canapa‘. OueBUIHO, ITa KHUTA SIBJIIETCS OJJHUM U3 UCTOYHHUKOB 6-i KHUTH 3aIluceH,

YTO BECOMO MOATBEPIKIAET BBIBOIBI bepeskkopa.®

Kiek kelé nerimo frazé, kad rekonstruotos pasiuntinybiy knygos gale yra ,,bai-
glamasis registras®, u 3asepwarowascs peecmpom ,, [looapxu, mamapom oamnvie *, su
bendra nuoroda j N. Berezkovo LM knygos-kopijos Nr. 6 sudéties apraS§yma®’. Neradus
tame apraSyme to ,,baigiamojo registro su dovanomis totoriams, teko gerai pasukti
galva, kas turima omenyje. Mjslés sprendimo raktas — O. Choruzenko nuoroda j ,,ori-
ginaliy“ knygy registro®, peecmp ,, nooaunnuix “ knue om 11 mapma 1623 2., vieng po-
zicija Ksiegi poselstw do Ordy i spisanie upominkom tatarom dawanych za panowania
krola jego mosci Aleksandra®. Tai dabartiné LM knyga-kopija Nr. 589°!. Geranoriskai
praleiskime nesusipratima, kad istorikas painioja 1623 m. kovo 11 d. LM knygy-kopijy
sarasa, publikuota Georgijaus Halencankos 1989 m., su kitu nepanaudotu, biitent origi-
naliy LM knygy 1623 m. lapkric¢io 26 d. sgraSu, publikuotu 2012 m. D. Antanaviciaus,
kuriame §ios knygos-kopijos originalo néra. Pasirodo O. Choruzenko, skaitydamas
N. Berezkova, ,,nepastebéjo”, kad po paskutinés LM knygos-kopijos Nr. 6 dalies apra-
Symo yra jau visai kitos atskiros, taip pat XVI a. pabaigos knygos-kopijos aprasas, kur
aiskiai paraSyta, kad ta kopija atitinka atskirg originaliag knyga. Tai LM knyga-kopija
Nr. 589. Ji nieko bendra neturi su LM knygos-kopija Nr. 6:

Kuura Ne 12 no nymepaiuu 6. MOCKOBCKOTO IITaBHOTO apxvBa MUHHCTEPCTBA HHO-
CTPaHHBIX JIET SABJISCTCS KOIMeil MPOCTOro cocTaBa, B HEil mepenucaHa oAHa Mo/-
JuHHas kHura [paryskinta misy. — L. K.]. Kuura ata (Ne 20 o HameMy nepeyHro)
COZEPIKHT 3aITFCH NIAaBHBIM 00pa30M O pacxoax Ha Tarap, a TaKKe O MoAapKax, MpH-

BO3MBIIMXCS TATAPCKUMU NOconbcTBaMu. Kuura Hauara B centsiope 1502 r. 3anucu

8 [0. Xopysxkenko], ,,[IpeancioBrue Ko BTOPOMY HU3IaHHIO™, p. 22.

8 H. I. bepexkos, op. cit., p. 98-100, 122—-123.

T 4. Tonenyenko, ,,Peectp kuur Merpuku Benukoro Kusukectsa Jlutosckoro 1623 1., Hecnedo-
sanusi no ucmopuu Jlumosckoti Mempuxu. Cooprux Hayunvix mpyoos, t. 2, Mocksa, 1989, p. 336-374.
Tiksliau ten pat, p. 341, nr. 3, 357.

1 XVT a. pabaigos kopijos rankra$¢io apraSymas, zr. M. JloBHap-3anoibckui, op. cit., p. 2. ApraSyta
archyviné kelioné XVII-XX a. ir identifikuota kaip 1623 m. LM knygy-kopijy saraso pozicija ,,nr. 37,
zr. The ,, Lithuanian Metrica “ in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy
of Lithuania. Including An Annotated Edition of the 1887 Inventory Compiled by Stanislaw Ptaszycki, ed.
by P. K. Grimsted and with collaboration of I. Sulkowska-Kurasiowa, Cambridge (Massachusetts), 1984,
p- A[pendix]-4, A[pendix]-64. Taip pat konkretus jvadinis straipnis apie §j istorijos $altinj, zr. M. [loB-
Hap-3aroibCKHid, ,,JINTOBCKHIA ckapb u Tarapckue opsl B 1502—1509, M. JloBHap-3amnoibCKui, op. cit.,
p. 3—18. Kopijos publikacija, ten pat, p. 19-81. Plg. visas knygos-kopijos turinio apragymas ir jos vieta
tarp kity LM fondo knygy, zr. H. I". Bepexxos, op. cit., p. 100, 116, 146, 153.
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BpeMeHHN AJIeKCaHIpa 3aHUMAIOT B KOHHU JUCTHI 1-37. B Ty e KHUTY BHOCHIIHCH

3allMCU U B IIEPBLIC I'OAbl KHAXKCHUSA CI/[I"I/I?,MyHﬂa.92

(3.) Toliau — didelis fragmentas N. Berezkovo rekonstruotos knygos Nr. 4 , Alek-
sandro suteikéiy ir teismo byly knyga. 1492 rugpjitis—1506 kovas (liepa?)“. Sig ori-
ginaliag knyga N. Berezkovas sulipdé i$ trijy fragmenty, esanciy jvairiose LM knygo-
se-kopijose Nr. 3% ir Nr. 6°*. Didzioji dalis rekonstruotos originalios knygos Nr. 4, kurig
turéjo sudaryti i§ viso mazdaug 203 lapai, yra LM knygoje-kopijoje Nr. 6 (dokumentai
nr. 85-368, nr. 428-531, nr. 533-547). N. Berezkovo nuomone, Sioje knygoje-kopijoje
ji buvo iSbarstyta ] tris labai nevienodas dalis, atitinkamai 120-57—11 lapy sudétinius
»{ragmentus.

0. Choruzenko manymu, 10-3 lankg (1. 90-97) pradéjo jvairiy rusiy ir chronologi-
jos dokumenty grupé, ,,chronologiné netvarka®, esanti prie$ virSuje nurodoma N. Berez-
kovo knyga Nr. 4. Minétg netvarkg suktiré jau minétas dokumentas nr. 80 ir nr. 81-84
(1501, 1503, 1501, 1497 m.). Dél to jis mané, kad ¢ia buvo kopijavimo metu jrasytos
archyvinés ,,pabiros®, poccuins®. Skiriasi nuo N. Berezkovo tik tuo, kad pastarajam
istorikui tai buvo apnykusios, buvusios jristos knygos fragmentas, tik be anksc¢iau
aptarto dokumento nr. 80%. Sio dokumento priklausomybés klausimas — vienintelis
skirtumas tarp O. Choruzenko ir N. Berezkovo. Ir kaip jau nurodéme, kodikologinis
lanko pasikeitimo kriterijaus panaudojimas priestarauty kopijy irasy serijy chronolo-
ginio ir teminio nuoseklumo principui.

Toliau O. Choruzenko visiskai pakluso N. Berezkovo ,,jtikinamai*, y6eoumenvnas,
rekonstrukcijai. Jo teigimu, pradedant dokumentu nr. 85 (1494) | knyga-kopija buvo
nukopijuotas ,,didelés apimties* ,,dokumenty kompleksas® (1494 m. birzelis—1499 m.
lapkritis), kurj N. Berezkovas laiké antruoju ,,suteik¢iy ir teismo reikaly knygos Nr. 4
fragmentu (dokumentai nr. 85-368). Kodikologi$kai jis uzima dalj lanko nr. 10 (nau-
jausio paginavimo 1. 90-97) ir pilnai lankus nr. 11-23 (1. 98-201) bei dalj lanko nr. 24
(1. 202-209)”". Taigi ¢ia kopijos lanky kriterijus nieko nepasako apie N. Berezkovo
rekonstrukcija. Tiek pradzia, tiek pabaiga nesutampa su lanky vienetais. O. Choruzenko

2 H. T. bepexkos, op. cit., p. 100.

% Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 3 (1440—1498). Uzrasymy knyga 3, par. L. Anuzyté ir A. Baliulis,
Vilnius, 1998, p. 70-86 (nr. 7-38). Aiskiai ] atskirg grupe patenka septyni vélesnés chronologijos (,,véliau
prirasyti“) paskutiniai dokumentai nr. 32-38, kurie susije¢ su Vilniaus vaivados ir LDK kanclerio Mikalojaus
Radvilos rastininku Senka Terechoviciumi.

% Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 102-226 (nr. 85-368), 257-314 (nr. 428-531), 314-323
(nr. 533-547).

% 0. Y. XopyxeHko, ,,Konukonorunyeckuii acexr™, p. 235-236.

% H. T. bepexkos, op. cit., p. 122-123, 148.
7 0. . XopyxeHko, ,,Konukonoruyeckuii acriext™, p. 236.
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,fragmenta‘ pratgsia iki dokumento nr. 359, o ne iki N. Berezkovo nr. 368. Kitaip
nei N. Berezkovas, jis, remdamasis biitent chronologinio nuoseklumo nebuvimo kri-
terijumi, buvo linkes fragmento pabaigoje daug griez€iau jj interpretuoti ir jvardinti
,,pabiromis* (dokumentai nr. 360—368). Jos uzémeé lanko nr. 24 pabaiga ir (1. 210-217)
lanko nr. 25 pradzia.

Eilinj sykj vartojamas ,,pabiry* terminas ir jj pasitelkus padaryti N. Berezkovo
rekonstrukceijy taisymai leidzia daryti prielaida, kad kol kas matyti vienintelis O. Cho-
ruzenko ,,atradimas“ — grieztesnis chronologinio ir teminio dokumenty jrasy serijy
nuoseklumo reikalavimas, o tai, kas neatitika grieztesniy kriterijy, jis iSkart priskiria
»archyvinéms pabiroms*.

Palyginimas su E. Banionio straipsniu rodo, kad O. Choruzenko tikrai nebuvo
susipazings su darbu. E. Banionis labai atidziai seké Zinutes apie originaliy knygy Ldk
Aleksandro Jogailaicio kanceliarijos rastininky darbg — tai nebuvo svarbu nei N. Berez-
kovui, nei O. Choruzenko. Tiesa, O. Choruzenko padaré bendra pastaba, kad jrasy ne-
nuosekluma paveikée valdovo rastininky jvairialypé veikla — valdovo kanceliarijoje ne-
buvo aiskaus funkeijy atskyrimo®®. Tame dideliame N. Berezkovo rekonstruotos knygos
fragmente (naujausios numeracijos 1. 90-217) E. Banionis, atsizvelgdamas j Aleksandro
JogailaiCio rastininky serijas, i§skyré tokias atskiras savarankiskas serijas-saugojimo
vienetus-,.knygas‘: , knygos* (daugiskaitos forma)-serija V%, knueu-cepua B, LM kny-
gos-kopijos Nr. 6 knygos-kopijos naujausia paginacija 1. 92v—122%; , knygy‘‘-serijos
G*, knueu-cepus I, ,,paserija G-1, noocepus I'-1, apima 1. 122—1321%,  paserija G-2°,
noocepus I'-2, apima 1. 132v—138, ,,paserija G-3, noocepus I'-3, apima 1. 138—144,
»paserija G-4%, noocepus I'-4, ir ,paserija G-5°, noocepus I'-5, apima 1. 144-163'"";
»paserija E-1, noocepus E-1, apémé 1. 164-203v'%; | paserija E-2°, noocepus E-2, ir
paserija E-3, noocepus E-3, uzima atitinkamai 1. 204-208, 209-2121'%,

(4.) N. Berezkovo rekonstruota knyga Nr. 17 ,,Nuomy knyga, 1494 m. liepos
11 d.~1501 m. rugpjucio 18 d.“'* Ji LM knygoje-kopijoje Nr. 6 apima sena paginacija

% [0. Xopyxenko], ,,JIpenucinosue®, p. 10: ,,H. I'. BepekkoB, KaK yKe CKa3aHO, BBLAEIWI Psi KPyII-
HBIX KOMIUIEKCOB JOKYMEHTOB, COCTAaBUBIIUX KHUT'Y 3anucei 6, HO Ka)KI[LIfl 13 OTHUX KOMIIJICKCOB BCC KC
HE NpEACTABIACT B YUCTOM BUJEC ,,KHUTY Z[aHI/IH“, 5, KHUTY apeH/:[“ U ap. DTO MOXKET CBUACTCIIBCTBOBATH H O
HEPACHJICHECHHOCTHU q)yHKHPII:I BHYTpHU camoit KaHNCIIApUU, U 0 TOM, YTO Ooiee PaHHUEC KHUT'H, BOLICAIINE
B COCTaB KHHUTH 3aIKceil 6 B KOHIIC XVI B., OTpaXaroT ACATCIIbHOCTD Pa3IMIHbIX HHCapeﬁ KaHLCIAApUu,
a Takas JAesTeIbHOCTh MOIVIa OBITh MHOTOIIIIAHOBOM.

% 3. Bannonuc, ,,K Borpocy o reresuce kaur JlutoBckoit Merpuku®, p. 28.

100 Ten pat, p. 28-29.

101 Ten pat, p. 30-31.

122 Ten pat, p. 32.

183 Ten pat, p. 33.
104 Knygos aprasyma zr. H. I. Bepexkos, op. cit., p. 99, 123, 146.
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1. 163v—185 (nr. 369-427)'5. Taigi ji turi apie 22 lapus. Siai knygai N. Berezkovas
priskyré cituotg originalig antraste A mo apanowl, komy e2o m(u)a(o)cmo wimo npooar,
Komopwiu niam abo mvino'%.

0. Choruzenko ir vél nesvarsté antrastés originalumo ar paleografijos (ranky iden-
tifikavimo) klausimy. Sios rekonstruotos knygos atzvilgiu pirmtakas (N. BereZkovas)
pataisytas grieztesniu chronologinio nuoseklumo principu, pritaikytu tos pacios riisies
dokumentams. N. Berezkovas knyga pratesia iki dokumento nr. 427 (nr. 369—427).
0. Choruzenko nuomone, nuo dokumento nr. 410 jrasyti ,,laisva chronologine seka“
»buve issiskaide, pasposnennsie, nuomy dokumentai:

TpyAHO NPEANOI0KUTh, YTO HA MOMEHT KontupoBaHus B lllecTyro KHUTY 3anuceil oHU
MIPE/ICTABISLIN CO00H enuHoe 1etoe B (PU3NIECKOM CMBICIIE B MPEIIECTBYIOMIEH UM

Kuwuroit apen. '’

Si citata puikiai patvirtina miisy i§sakytg jtarima, kad O. Choruzenko daug giez¢iau
nei N. Berezkovas taiké chronologinio nuoseklumo principg jrasy serijoms. Toliau
0. Choruzenko knyga paprasciausiai ,,jtalpino* j knygos-kopijos lankus: ji uzémé lan-
ko nr. 25 pabaiga, visg lanka nr. 26 (1. 218-225) ir lanko nr. 27 (1. 226-233) pradzia.
Paminéti ,,padriki“ dokumentai uzémé lanko nr. 27 pabaigg ir lanko nr. 28 (1. 234-241)
pirma lapa. N. Berezkovo knygy charakteristikos pataisytos nuosekliau remiantis chro-
nologinio nenuoseklumo principu, o ne lanky kriterijaus pritaikymu. Cia lanky euristing
verté — nuliné.

(3.) Sioje vietoje tenka grjzti prie vir§uje aptartos (3.) didelés N. Berezkovo rekons-
truotos knygos Nr. 4 ,, Teismo rasty ir suteik¢iy knygos* fragmento. LM knygos-kopijos
Nr. 6 senoji paginacija 1. 185v—242 (1501 m. liepos 22 d.—1505 m. kovo 13 d.) (doku-
mentai nr. 428-548)!%, Fragmentas apima 68 lapus.

Knygoje-kopijoje Nr. 6 aptariamas fragmentas uzima O. ChoruZenko sunumeruo-
tus lankus nr. 28 (1. 234-241), 29-30 (1. 242-257) ir didelg¢ dalj lanko nr. 31 (1. 258—
265)'%, Ir vél $is istorikas daug kritiskiau nei N. Berezkovas vertina visokius chrono-
loginio nuoseklumo neatitikimus, taciau $j karta panaudoja kartu ir kodikologinj lanko
kriterijy. Dokumentus nr. 491 (1502 m. gruodzio 3 d.) ir nr. 492 (1503 m. balandzio
4 d.), visai nedaug tvarkingai chronologiskai nutolusius nuo nr. 490 (1502 m. spalio
14 d.), jis laiko atskirai saugotais ir véliau po pagrindinio kopijavimo jrasytais i likusius

195 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 236-257, nr. 369-427.

19 Ten pat, p. 236, nr. 369.

197.0. U. XopyxeHxo, ,,Konukosoruueckuii acrext™, p. 237.

18 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 257-323 (nr. 428-548).
19°0. U. Xopyxenxo, ,,Komukonaoruueckuii acrext™, p. 237.
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tusc¢ius lanko nr. 31 lapus. Juk dokumento nr. 492 pabaiga yra minéto lanko pabaiga.
Tai jau panasu j pritempima, kodikologinio kriterijaus sureik§minima, nes chronologiné
iraSy seka islaikoma. Tiesa, naujas lankas nr. 32 (1. 266—273) pradedamas nedatuotais
specifiniais dokumentais nr. 493 (jrasas po 1501 m. gruodZzio 12 d. valdovo atminc¢iai
apie i§ Cerkasy kazoky atimtus daiktus) ir nr. 494 (po 1501 m. gruodZio sudarytas
Birstono dvaro inventorius jvesdinant ,,karalien¢* Eleng). Taip pat dar du po jy jrasyti
dokumentai nr. 495 (1503 m. sausio 4 d.) ir nr. 496 (1502 m. rugséjo 28 d.) — visi
Sie keturi dokumentai nr. 493—496 dél chronologinio nenuoseklumo paskelbti kaip
saugoti palaidi (pabiros)''?. Dél §iy pabiry chonologinio ir teminio nenuoseklumo ga-
lima sutikti, bet zitrint, kiek grieztai tg kriterijy taikysi: visi dokumentai nr. 493-496
datuojami po 1501 m. gruodzio 12 d. Aleksandro Jogailai¢io kartinavimo Lenkijos
karaliumi. Jdomiausia tai, kad tos pabiros jrasytos j lanko Nr. 32 pradzia. Kodél néra
atskirai saugoty ,,pabiry” dokumenty vélesniy (!?) jrasy likusiuose tusc¢iuose kopijos
lanky pradiniuose lapuose?

Maskviskés LM knygos-kopijos Nr. 6 publikacijos parengéjy pasirinkimas igno-
ruoti naujausig literattira, anksCiau A. Baliulio parengta publikacijg, K. Pietkiewicziaus
sudarytg patikimg Aleksandro Jogailai¢io itinerariumg ¢ia davé savo vaisiy. Deja, doku-
mento nr. 496 laiku 1502 m. rugs¢jo 28 d. dieng valdovas buvo Minske, o ne Vilniuje'"'.
Maskviskés publikacijos parengéjai padaré elementarig grafiskai beveik identisky LM
knygy-kopijy sausio ir rugséjo ménesiy santrumpy, eex(éapa), cern(mebpa), isskleidimo
klaida, supainiodami raidziy ¢ ir ¢ grafika. Klaida, matyt, perimta i$ ankstesnés $io do-
kumento publikacijos''?. Tai jau pamaté ir istaisé K. Pietkiewiczius'’. Net patyrus Siy
ménesiy santrumpy klasta datuojant dokumentus, kartais nieko kito nelieka, kai néra
indikto, kaip pateikti vienam dokumentui dviejy daty variantus su sausio arba rugséjo
ménesiu. Taigi teisinga indiktg ir itinerariumg atitinkanti dokumento nr. 496 data yra
1503 m. sausio 28 d., o ne 1502 m. rugséjo 28 d.!*

Nuo dokumento nr. 497515 perrasytas dar vienas teismo reikaly ir suteik¢iy kny-
gos fragmentas uzémé O. Choruzenko nurodomo lanko nr. 32 antrg dalj ir didele
dalj lanko nr. 33 (1. 274-281). Kadangi dokumento nr. 518 pabaiga yra lanko nr. 33
pabaiga, tai O. Choruzenko pritaiko vél tg pacig interpretacing schema panaudodamas

11 Ten pat, p. 237-238.

K. Pietkiewicz, Itinerarium krola Aleksandra Jagielloniczyka 1492—1506 (Itineraria Jagiellonéw,
t. 3), Warszawa 2016, p. 109.

12 Axkmor Jlumosckoii Mempuxu, 1. 1, Boin. 2: 1499-1506 rr., coop. ®@. U. JleonroBuuem, Bapiiasa,
1897, p. 109, nr. 633.

13 K. Pietkiewicz, op. cit., p. 109 (nuoroda nr. 437).

14 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 291; K. Pietkiewicz, op. cit., p. 113.
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lanko pabaigos pozymij. Jis teigia, kad dokumentai nr. 516-518 dél chronologinio ne-
nuoseklumo laikyti véliau jrasytais j likusius tus¢ius kopijos lanko nr. 33 lapus, nucey
3ANONHUI OCTHAGUIUECS YUCMBIMU TUCTHBL MEMPAOU PA3POZHEHHBIMU, XPOHOLOSUYECKU
He cesazanHbiMu ¢ npedvloywumu ooxymenmamu'®. O. Choruzenko nuomone, po to
jrasyti dokumentai nr. 51954816, | ivairiartsiai ir chronologiskai nenuosekliai jrasyti,
gali biiti, kopijavimo laiku nebuvo jristi''’. Apémé lankus nr. 34 (1. 282-289), nr. 35
(1. 290-297) ir dalj lanko nr. 36 (1. 298-305). Kazka panasaus buvo suformulaves ir
E. Banionis, taikydamas ta patj kriterijy. Jis dalj dokumenty (1. 291-296v) pavadino
,»serija-misiniu K, cepusi-cmecoy K''8. Bet kita dalj paskyreé kitai ,,paserijai N, nodce-
pus H, nr. 538-548"". Siuokart O. Choruzenko kazkodél lanky kriterijaus netaiké, kad
lanko ar lanky galuose  tus¢ius lapus nuraSoma ,,pabiros. Panaudotas vien chrono-
loginio ir teminio jrasy nenuoseklumo kriterijus, o lankai funkcionuoja kaip paprasta
talpa dokumentams jrasyti.

(5). N. Berezkovo isskirtas LDK kanceliarijos rastininko Bohuso Bohovitinovi-
¢iaus pasiuntinybiy ,,sasiuvinis* Nr. 28B, M 285 (LM knygos-kopijos Nr. 6 sena pa-
ginacija 1. 253v—258v)'?, kurj sudaré 4 dokumentai nr. 549—552'?!. O. Choruzenko
tik pakartojo §ig N. Berezkovo informacija bei nurod¢, kad ,,sgsiuvinis“ apima lanko
nr. 36 antrg dalj ir lanko nr. 37 (naujausia l. 306-313) pirma dalj'**. Taigi néra galimybiy
panaudoti knygos-kopijos lanky kriterijy.

(6). N. Berezkovo ,,maiSyto turinio rinkinys* N 4/B uzémé LM knygos-kopijos
Nr. 6 pabaigg (senosios numeracijos 1. 25929223, dokumentai nr. 553-632'?%). Rin-
kinys pradedamas antraste 7o aparder nouamst nucamu, komy 2(0)c(no)o(a)ps mvima
ceou 3anpooaems'?. Pakartojus N. Berezkovo teiginj, kad ¢ia jrasyta nuomy knygy
pradzia (1504 m. spalis—1505 m. kovas)'?, O. Choruzenko manymu, po trijy nuomos
dokumenty (nr. 553-555) like tusti lanko nr. 37 lapai buvo uzpildyti (perrasymo laiku?)
véliau jvairios rusies dokumentais nesilaikant chronologinés sekos. Vél schemiskai
panaudotas lanko kriterijus kartu su chronologiniu nenuoseklumo kriterijumi pagrjsti

115 0. Y. XopyxeHko, ,,Konukonornyeckuii acnexr™, p. 238.

16 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 305-323.

17.0. Y. XopyxeHko, ,, Komukonornueckuii acriext®, p. 238.

118 3, banuonuc, ,,K Bompocy o renesuce kuur Jiutosckoit Merpuku®, p. 35.

1% Ten pat, p. 36.

120 Sgsiuvinio aprasymas, zr. H. I. Bepexkos, op. cit., p. 99-100, 124, 148.

121 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 323-328.

122 0. 1. XopysxeHko, ,, Konukonoruyeckuii acriekr™, p. 238.

123 Rinkinys apraSytas, zr. H. I. Bepexkos, op. cit., p. 59-60, 100, 150, 153.

124 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, p. 328-357.

125 Ten pat, p. 328.
126 H. T. Bepexkos, op. cit., p. 59.
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teiginiui apie pabiry perraSyma | likusius tus¢ius kopijos lanko lapus. Apskritai kalbant,
apie kitus ,,maiSyto turinio rinkinio* dokumentus O. Choruzenko nedaug kg daugiau
galéjo pasakyti, i§skyrus: ,,laisvai chronologiskai sudéti, ,,palaidi, gali buti, kopijavimo
metu jvairiarti§iai“ dokumentai, ,,chronologiné netvarka“!?’, Sios charakteristikos pritai-
kytos dokumentams, buvusiems lankuose nr. 38 (naujausios numeracijos 1. 314-321),
nr. 39 (1. 322-329), nr. 40 (1. 330-337).

Tik lanko nr. 41 (1. 337-342) atzvilgiu pateikta daugiau interpretacijy. Kadangi
Sis lankas buvo sudarytas i$ trijy sulenkty lapy, O. Choruzenko i§ karto iskélé prie-
laida, kad rasovas, nucey, ,,akivaizdu*, nusprendé sutaupyti popieriy jvertines likusio
perraS§ymo darbo apimtj. Dokumenty tekstai pabaigti rasyti . 341; ,.trys sasiuvinio
puslapiai liko tusti“. Dokumenty tekstai baigti patvirtinanciu jraSu Koney muix xuue.
Adamw Hawkesuun',

Analizés rezultatai

Labai skambus kodikologiniy ir kity $altiniotyriniy metody paslovinimas. Sie me-
todai gali lemti patikimesnes iSvadas, kai jprastai taikant pagrindinj chronologinio ir
teminio nuoseklumo kopijos jrasuose kriterijy gaunamos viena kitai prieStaraujancios
iSvados:

Bo03MOXXHOCTH KOAUKOJIOTHH, KaK M BCEr0 KOMILJIEKCAa UCTOUYHUKOBEACHUS U BCIIO-
MOTaTENbHBIX HCTOPUUECKUX TUCLUIUINH, HETOCTATOUHO HUCIIONB3YIOTCS B PELIEHUU
poOJIeMbI IEPBOHAYATILHOTO COCTaBa apXuBa Benukoro kHsbkectBa JIMTOBCKOTO.
AHanus 1aTUPOBKU U BUJIOBOM MPUHAIJIEKHOCTH TOKYMEHTOB, CKOIIMPOBAaHHBIX B
COCTaBE KHUT-KOIHM, KaXKeTCsl, ucuepran CBOM MOTEHIMAN, KOJIb CKOPO, UCXOs U3
OJIHUX M TEX K€ AAHHBIX, Pa3HbIE UCCIENOBATENN MPUXOAAT K MPOTUBOIOIOKHBIM
BeIBOZAM. Takoil aHa/IN3 HE MOKET OBITH ITOJIHOLIEHHON 3aMEHOM MCTOYHHUKOBEIUE-

CKOMY HCCIIEJOBaHHIO. %

O kas gavosi? O. Choruzenko darbo esmé — paprasciausiai LM knygos-kopijos
Nr. 6 lankuose iSdélioti ir juos uzpildyti N. Berezkovo padarytomis originaly rekons-
trukcijomis. Kitaip biity sunku interpretuoti gautus rezultatus, nes O. Choruzenko, pri-
taikes kodikologinius metodus, savaip patvirtino N. Berezkovo rekonstrukcijas. Ir tenka

127.0. U. XopyxeHko, ,,Koxukonoruueckuii acrext®, p. 238-239.
128 Ten pat, p. 239.
129 Ten pat, p. 241.



192

LAIMONTAS KARALIUS

konstatuoti: tai, kg jis koreguoja N. Berezkovo teiginiuose — atranda jraSytas jvairias
archyvines pabiras, — i§ esmés yra nuoseklesnis to jprasto pagrindinio chronologinio ir
teminio dokumenty jrasy serijy knygose-kopijose nuoseklumo kriterijaus pritaikymas.
Cia lengva atpazinti conditio sine qua non griezta prielaida, kad originaliose knygose
negaléjo biiti netvarkos. Biitent chronologinis jraSy nuoseklumas yra tik jriStos knygos
pozymis, o didesné ar maZesné chronologing ir dokumenty riiSiy jrasy netvarka — atski-
rai saugotos ,,nejristos pabiros®. Retai panaudotas knygos-kopijos lanky kriterijus buvo
tik papildomas pagrazinimas, nes lieté¢ vieno ar keliy dokumenty jrasy priklausyma
kokiam nors N. Berezkovo rekonstruoto saugojimo vienetui. Daugiau rasta archyviniy
pabiry arba saugojimo vienetai smulkesni:

[IprBeneHHBIE HAOMIONAEHNS TTO3BOIIAIOT MPEANONOKHUTE, YTO MPH IIEPENICKE JOKY-
MeHTOB B [llecTyro KHUTrY 3anucell MUcell pacnoiarail He TOJIBKO MOJIMHHBIMU ,,KHU-
raMu‘‘ WM ,, TeTpaIsIMUA", CYIlECTBOBAaHHE KOTOPBIX OECCIIOPHO, HO U Pa3pO3HEHHBIMH
JIOKyMeHTaMH. ,,COOpHHKH CMEIIaHHOTO conepxanus ‘, o tepmunoiorun H. I. be-
PEXKOBa, MOTJIM Ha CaMOM JIeJIe TIPE/ICTABIATh COOOM JOKYMEHTHI, XpaHHUBIIHECS B

HeclmuToM Buze. '

Akivaizdziai matyti, kad visiskai ,,banioniskai“ O. Chruzenko i§ naujo atrado ir
pakartojo akcenta dél sgsiuviniy ir ty nejristy pabiry, atskirai saugoty palaidy dokumen-
ty jraS8ymo j kopijas. E. Banionis savo analizése tikraja Sio Zodzio prasme susmulkino
ir ,iSardé” didelius N. Berezkovo, kaip jis mané, jriStus buvusius saugojimo vienetus.
0. Choruzenko kai kur net labai tiksliai pakartojo E. Banionio iSvadas. Taciau pastarasis
istorikas realiai davé naujy Ziniy originaliy knygy genezés klausimu remdamasis paleo-
grafine XVI a. pabaigos knygy-kopijy analize. Jis parodé, kad daugumos N. Berezkovo
rekonstruoty ankstyvyjy knygy vienety pagrindimas rémési XVI a. pabaigos perrasi-
nétojy kirybos antrastémis.

Kaip tiksliai konstatavo A. Dubonis!*!, O. ChoruZzenko kazkodél labai ,,cariskai‘
Maskvos kunigaikstystés realijy poziiiriu tas iSaiSkintas archyvines pabiras patalpino
i dézutes, skrynias, skryneles swuxu, 1apuuxu, Kopooos:

[Nono6Hoe Habmonanoch 1 B MockoBckoM HapckoM apxuse X VI B. 31ech B , smm-

Kax“, ,,JJapuuKax‘ u ,,KOpoOBsSX"* XPaHWIHNChH, HAPSIY C ,,KHUTAMH*, ,,TETPATIMUA " U

130 Ten pat, p. 239-240.

131 A. Dubonis, rec.: AKTbI, OTHOCSIIHECS K UCTOpUH 3anaauoil Poccuu, T. 1(6): COOpHHK HOKY-
MCHTOB KaHIICISIPUH BEJIMKOTO KHSI3s JIUTOBCKOTO AJekcanpa SAremionunka (1494—1506 rr.), Hosocmu
JIumogckoii Mempuxu. HayqHo-MH()OpMaIMOHHOE IPUIIOKEHHUE XKypHaNa ,,Exxeronunuk ncropuu JINTBEL,
14-2012/2013, Vilnius, 2014, p. 16.
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,,TETPaTKaMH‘‘ OTAEIbHBIE TOKYMEHTHI U ,,J1ENa", @ TAKKE ,,AMUUKH ", , AITUKU MaJble*

C €IMHAYHBIMA TIOKYMEHTAMH, ,,pO3Hb", ,,CBICKH®, ,,TETPATH HE CBS3aHBI",!*?

Ir O. Choruzenko mintis, kad j XVI a. pabaigos kopija buvo nurasomi ir palaidi
originaliis dokumentai, o ne jy nuorasai, taip pat néra nauja. Sig mintj galima rasti LM
knygos-kopijos Nr. 15 jvade: ,,Senosios knygos dokumentai su antrastémis leidzia
pastebéti, kad dalis LM 15-o0sios galéjo biiti sudaryta ne i§ nuorasy, bet susikaupti i$
dokumenty originaly, kurie tapo nuorasais, perraSant knyga XVI a. pabaigoje.“!**

Idomu, ka naujo pasako tokia O. Choruzenko i§vada apie X VI a. pabaigos kopijos
gamybos buda:

Konuxonoruueckuit ananus [lectoit KHUTK 3anucei BBISBISET OCHOBHON IpHEM
paboThI THcHa — B TETPaah WIIA HECKOJIBKO MOAPSA MIYIIUX TETPAJACH BIUCHIBAJIICT
HEKUH PU3HYEeCKH IEeTbHBIA KOMILTEKC (,,KHUTA, ,,TeTpaas‘), a OCTaBIIHECS YHCTHIMH
JINCTHI B KOHIIE TETPaA OTBOJWIKCH O] Pa3pO3HEHHBIC €AMHUYHBIE TOKYMEHTHI,
POCCHINb. ITO HAOIFONCHHUE MOYKHO OTHECTH U K KHHTE B I[EJIOM — 3aMETHO JKEITaHHE
BITUCATh B HaYaJIe [IeJIbHBIC, 00bEMHBIC KOMILJICKCHI IOKYMEHTOB, OCTABHB OKOHYAHUE

KHUTHU 1O0J Ppa3pO3HCHHBIC TOKYMCEHTBI NI UX HeOOIIbIINE rpynaribl.

Kuo tai skiriasi nuo N. Berezkovo ir E. Banionio pagrindinés prielaidos, kad kny-
gos-kopijos neatitiko originaly? Ir, kaip atkreipéme démesj, knygos-kopijos lanko pa-
baigos kriterijy archyviniy pabiry jraSymui O. Choruzenko pritaiké tik porg karty. Beje,
ir tuo nieko naujo nepasake.

N. Berezkovas taip pat neretai naudojosi ta pacia mastymo schema: jraSyti i sg-
siuvinio ar lanko likusius tuS¢ius lapus identifikuojant nevienariiSius ir chronologiskai
nenuoseklius jrasus ar jy grupes, ypac tais atvejais, kai jie atsiduria tarp nuoseklesniy
chronologiskai ir temiskai dokumenty jrasy serijy. Taciau tai jis daro daug korektiskiau
palikdamas klausima atvirg. Salia hipotezés apie atskirai saugoty dokumenty jrasyma
1 XVI a. pabaigos kopijos tusc¢ius lapus jam dar koegzistuoja hipotezé apie originalo
sasiuvinio lanko likusiy tus¢iy lapy uzpildyma. Vienos ,,pasiuntinybiy knygos* Nr. 24
apraSyme trumpai pazymeta prie kitokios riisies dokumentikos:

JIBa moxymenTa Ha 1. 148—148 00. (110 Tabnuie — Ne 19) He mpuHamIekKaT K COCTaBy

KHUTH TIOCOILCTB. OHU MMpeACTaBIIAOT 00010 HO3HH€I7[IHyIO cnyqaix'my}o MPUITUCKY

132.0. U. XopyxeHko, ,,Komukonornueckuii acnexr™, p. 239-240. Inirtingai reaguota j A. Dubonio
kritikg dél ,,carisky“ analogijy vartojimo ir pabandyta atsakyti papildant LDK LM archyvo saugojimo
vienety formy (maisai; palaidi dokumentai) duomenimis, zr.: [O. Xopyxenko], ,,[IpeanucioBue ko Bropomy
u3ganuio®, p. 21-22.

133 A. Dubonis, ,,Pratarmé*, Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15 (1528—1538). Uzrasymy knyga 15,
par. A. Dubonis, Vilnius, 2002, p. 5.
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K OJUIMHHOM KHure [XV a. pabaiga] niv e CIACAHBI B KHUTY-KOIIMIO C OTAENBHBIX
muctoB [XVI a. pabaiga. — L. K.]."*

Tiesa, N. Berezkovas nenaudojo X VI a. pabaigos knygy-kopijy lanky kriterijaus,
kaip tai daro O. Choruzenko. Kita vertus, O. Choruzenko vienur nevienariisiy dokumen-
ty jraSy serijoms ta kriterijy taiko, kitur didesnei tokiy jrasy serijai netaiko. Akivaizdu,
dabar tikra, kad originalas ir kopija atitiko vienas kitg. Tad N. Berezkovas, palikes klau-
simg atvirg, laimi tai, kad lieka galioti jo hipotezés dél pacios XV a. pabaigos originalios
knygos sandaros ypatybiy. To negalima pasakyti apie O. Choruzenko pasvarstymus apie
XVI a. pabaigos knygos-kopijos gamyba su vienodais, standartiniais lankais.

134 H. T. bepexkos, op.cit., p. 147.



WHAT CAN THE CODICOLOGY OF
OF LATE 16TH-CENTURY LITHUANIAN METRICA
BOOKS-COPIES TELL US ABOUT THE PHYSICAL NATURE
OF THE ORIGINAL BOOKS (CRITICAL COMMENTS)

Laimontas Karalius
Summary

This article is of a polemical nature. It presents a critique of Oleg Choruzhenko’s
article published in 2008 entitled “The codicological aspect of the initial compo-
sition of Lithuanian Metrica books”. In Choruzhenko’s article, based on specific
codicological data pertaining to the late 16th-century Lithuanian Metrica book-copy
No. 6 (1494—-1506), he makes provisions regarding the particularities of the original
book, or more precisely, the physical nature of the original books and their archival
storage conditions. This historian’s research presented an almost identical repetition
of Nikolai Berezhkov’s study on pre-1522 Lithuanian Metrica books, the results of
which were published in 1946, which included a description of the composition of
the mentioned Lithuanian Metrica book-copy. Some of the original, early books (pre-
1522) had been mechanically damaged, they had come apart, pages and fragments
were no longer in order, and were rewritten in this kind of state in the late 16th century.
One copy could have been a record of several original books or fragments thereof,
or conversely, the fragments of one original book could have been transposed into
several copied books.

When analysing Choruzhenko’s article, it was found that the codicological data
(regarding quires) about the Lithuanian Metrica book-copies bears only minimal aux-
iliary functionality. The main method used by this historian is common in Lithuanian
Metrica historiography (and to Berezhkov as well) and concerns distinguishing chron-
ological and thematic (documents of a particular type) series of entries in a book-copy
and making premises on this basis about the former physical nature of the original.
The consistency of a series of entries is treated as a characteristic of a seperate book or
notebook as a unit of storage, while the absence of consistency — the chronological and
thematic disorder of entries — is deemed as archival scatter (poccwins), a characteristic
of separately stored, unbound documents. Choruzhenko applied this criterion more
attentively than did Berezhkov, and thus found more instances of archival scatter in
the entries of the described book-copy.

195



196

LAIMONTAS KARALIUS

When comparing Choruzhenko’s research results with the works of Egidijus Ban-
ionis published in 1989-1992, which the former ignored, concerning the problem of
the genesis of the early, original Lithuanian Metrica books prior to 1506, their positions
were found to be similar, and in some cases — completely repeated, especially regarding
the analysis and description of Lithuanian Metrica book-copy No. 6. On the other hand,
by ignoring Banionis’ works, Choruzhenko missed the opportunity to use the much
more revealing paleographic (writing) parameters of this book-copy that would have
assisted in reconstructing the orignal books’ text. This was a handwriting analysis of
the late 16th-century scribes who rewrote the texts and the organisation of this copying
work determined by the analysis. The study identified the main technical rewriting
scribes who copied the original text and later rewriters-redactors, who not only checked
the text but would also create and inscribe document titles (summaries) and prepared
document indexes included at the start of the book-copy. It was thanks to this very kind
of paleographic analysis of the book-copies that Banionis could justifiably critique one
of the main criterions in Berezhkov’s reconstructed original books — the “book titles”.
The majority were the work of late 16th-century rewriters-redactors, which made them
unsuitable for using in reconstructions of the originals. With the discovery in 2010 and
publication in 2012 of a 1623 list of no longer existing original Lithuanian Metrica
books and its comparison with a list of book-copies from that same year, it became clear
that most of the original books matched the copies. Thus, it is historians who have in
their hands the only paleographic criterion concerning the handwriting of those who
rewrote the book-copies and how this work was organised, which can reveal something
more specific and well-founded about the text in the original book.



