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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO RASTVEDYBA:
BYLU REGISTRU KNYGOS

Adam Stankevic

Lietuvos istorijos institutas

Ketvirtajame ,,Istorijos Saltiniy tyrimy“ tome Irena Valikonyté gvildeno porefor-
miniuose Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismuose atsiradusiy byly registry,
kuriy paskirtis buvo jregistruoti teismo nagrinésimas bylas, problema!. Siy knygy
(ar zurnaly) atsiradimas zyméjo kokybinius pokycius LDK teismy rastvedyboje.
Antrajame, o véliau ir Tre¢iajame Lietuvos Statute jtvirtintas byly nagrinéjimo eilés
nustatymo, naudojantis vadinamosiomis byly registry knygomis, principas pasirodé
ilgaamzis, teismuose taikytas dar ir po Abiejy Tauty Respublikos zlugimo?®. Per ta
laikotarpj nusistovéjo byly registry knygy samprata, struktiira, vaidmuo teismo pro-
cese ir funkcijos. Sios knygos istoriografijoje tebéra neaptartos, o mokslininkams
i8kyla sunkumy jas identifikuojant ir interpretuojant. Mokslinéje literatiiroje beveik
néra Sioms knygoms skirty tyrimy®. Tad manytume esant aktualu aptarti byly registry

'T. Valikonyté, ,,Priesteisminiy dokumenty funkcijos ir likimas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XVI a. viduryje: Saukimy registravimo zurnalai®, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 4, sud. Artiiras Dubonis,
Vilnius, 2012, p. 93-108.

2Plg. A. Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno, 1826, p. 51-55. Taip pat Zr. S. Godek, III Statut
Litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa, 2012.

3 Lenkijos Tribunole naudoty registry knygy raida aptaré Waldemar Bednaruk, Trybunal Koronny.
Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794, Lublin, 2008, p. 142—156. Tuo tarpu Marcin Gluszak
aptaré 23 rezoliucijas, kuriose Nuolatiné Taryba palieté jvairius byly registry funkcionavimo aspektus
(dauguma uzklausy pateiké Lenkijos bajorai), zr. M. Gluszak, ,,Funkcjonowanie regestrow sadowych w
$wietle memoriatéw i rezolucji Rady Nieustajacej w 11 potowie XVIII wieku®, Studia z dziejow panstwa i
prawa polskiego, t. 16, Krakow etc., 2013, p. 101-118. Gana placiai kaptiiriniuose teismuose naudoty byly
registry problema analizavo Andrzej Abramski, ,,Postgpowanie przed sadami kapturowymi koronnymi w
XVIILi XVII wieku®, Studia Iuridica Silesiana, 1986, nr. 11, p. 42—47.
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knygy struktiirg, raidg ir esmines jy naudojimo LDK bajoriskyjy teismy praktikoje
XVII-XVIII a. problemas. Klausimg pasirinkome aptarti remdamiesi LDK Vyriau-
siojo Tribunolo pavyzdziu. Tokia prieiga yra pagrista, nes §is teismas ir jo veiklos
organizavimas buvo pavyzdys ne tik Zemesniesiems, bet ir kitiems aukSciausios
instancijos LDK teismams*. Be to, pirmos instancijos teismuose naudojamy byly
registry knygy klausimo jstatymai atskirai neapibrézé iki pat XVIII a. vidurio. O
LDK Vyriausiojo Tribunolo rastvedyba galime tirti ne tik remdamiesi jstatymais, bet
ir Sio teismo paskelbtais dokumentais, kurie biidavo jvardijami ,,Byly nagrin¢jimo
taisyklémis™ (toliau — ,,Taisyklés®). Seniausig zinoma tokj dokumentg Tribunolas,
vadovaujamas LDK lauko etmono Jonuso Radvilos, patvirtino 1648 m.’ Véliau,
1698—-1726 m. laikotarpiu, tokiy dokumenty buvo priimta net deSimt. Visi jie buvo
iSspaudinti®. Be to, $ito teismo XVIII a. antros pusés rastvedybos praktika i§ dalies
jau buvo tirta’. Tad Sio straipsnio tikslas — naudojantis minétais Saltiniais, iSnagrinéti
tam tikrus byly registry knygy naudojimo LDK Vyriausiojo Tribunolo rastvedyboje
aspektus. Siekiama atskleisti teisinius ir praktinius $iy knygy rengimo aspektus, jy
atliekamas funkcijas ir raidg XVI-XVIII a.

*A. Filipczak Kocur, ,,Litewski Trybunat Skarbowy (1591-1717), Studia z dziejéw panstwa i pra-
wa polskiego, t. 7, 2002, p. 205, 208.

’,,Porzadek postanowiony Sadow Glownych Trybunalskich w roku 1648, wedtug ktorego oficiales
judiciorum, jako i wszyscy przyjezdzajacy zachowac si¢ maja*, zr. Archiwum Gtowne Akt Dawnych w
Warszawie, Archiwum Radziwiltow, ap. 2, b. 63, p. 70-71.

6 Siame straipsnyje cituojami $ie: ,,Porzadek sadzenia spraw w Trybunale Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego, z konstytucyi seymowych, z Koeakwacyi Praw Wielkiego Xigstwa Litewskiego z Korong
Polska, y z Statutu Wielkiego Xigstwa Litewskiego, zebrany i opisany roku 1698, miesigca aprila, 16 dnia
[véliau Sis egzempliorius visada spausdintas kartu su Tre€iojo Lietuvos Statuto tekstu]; Porzadek sadzenia
spraw Trybunatu W. X. L., do dawnieyszey ordinaciey roku 1698 postanowioney y przez konstitucia
approbowaney z poslednieyszych praw y uchwat Rzpltey zebrany, y przydany, anno 1710, msca juliy,
piatego dnia, za doys$ciem instrumentu Rady Warszawskiey; Porzadek sadzenia spraw w Trybunale
W. X. L. z konstytucyi seymowych y innych praw W. X. L. zebrany y przyczyniony, roku 1713, msca
maia, 6 dnia; Porzadek sadzenia spraw w Trybunale Glownym Wielkiego Xiestwa Litewskiego, napisany
roku 1718, miesigca maia, dnia dziewigtego; Porzadek sadzenia spraw w Trybunale Glownym W. X. L.
napisany w Wilnie roku 1719, dnia miesigca kwietnia, dwudziestego siodmego; Porzadek sadzenia spraw
w Trybunale Glownym Wielkiego Xigstwa Litewskiego, napisany roku tysigc siedmsetnego dwudziestego
trzeciego, miesigca aprila, dnia szesnastego; Porzadek sadzenia spraw w Trybunale Glownym Wielkiego
Xigstwa Litewskiego, napisany roku 1724, miesigca maja, 20 dnia [geguzés 22 d. buvo paskelbtas priedas
prie ,, Taisykliy* — Addytament]; Porzadek sadzenia spraw Trybunatu Glownego W. X. L. napisany Roku
1726, miesiaca maja, dnia 15.“ Toliau Sie spaudiniai cituojami nurodant pirmajj pavadinimo zodj (t. y.
Porzqgdek), paskelbimo metus ir straipsnj.

TA. Stankevic¢, Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. I puséje: bajoriskosios teisés raiska.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2013, p. 182-197.
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Taciau pirmiausia trumpai aptarkime straipsnyje vartojamus terminus. I. Valikonyté,
remdamasi tuo, kad jsiraSymo j registra pagrindas buvo prieSininkui i§duotas Saukimas,
pasiiilé tokius byly registrus vadinti Saukimy registravimo Zurnalais arba dienynais®.
IS esmés sutinkant su tokiu sidilymu, biitina atkreipti démesj i kelis aspektus. Pirma,
XVIII a. jau buvo jprasta uz registry knygy rengima atsakingam asmeniui (rastininkui
arba regentui) jteikti ne Saukimo kopija, bet nedidelio formato lapelj, kuriame buvo
suraSyti bylininky vardai ir pavardés. Tai liudija ne tik tiesioginiai pamin¢jimai apie
paduotus ,,lapelius‘®, bet ir pasitaikantys atsakovy byloje priekai$tai, kad jrasas registry
knygose padarytas anks¢iau, negu tai numatyta pagal jstatymus, arba jame iSvardinti
ne visi j teismg paSaukti asmenys'?. Be to, tokiy jrasy pagrindas ne visada biidavo
Saukimas. Visais atvejais, kada bylos nagriné¢jimas biidavo nukeliamas (iSskyrus bylos
atidéjimg valandai), tolesné jos nagrinéjimo salyga btidavo naujas Saukimas byloje
ir atitinkamai naujas jrasas registry knygose. Taciau kai kada teismas nurodydavo,
jog tolesnio bylos nagrinéjimo pagrindas esgs iSduodamas sprendimas!!. Nors j re-
gistry knygas pateke jrasai tebuvo paprastas j teismag Saukiamy asmeny iSvardijimas,
taciau ano meto kalba jie vadinti bylomis, regestr spraw, regestrum causarum, ar
netgi dazniau — ieskiniais, aktorat (nuo lot. actoratus — ieSkinys), nors tokie teisiniu
pozitriu ir nebuvo. XVII a. viduryje-XVIII a. tokie jrasai jau daryti jriStose kny-
gose, o kadangi dalis prie tokiy jraSy uzrasyty nutarCiy nepatekdavo j sprendimy
knygas, tai, kitaip nei ankstesniu laikotarpiu, jos nebebuvo naikinamos'?>. Manytina,

81. Valikonyte, op. cit., p. 103-104.

®Pvz., 1767 m. birzelio 5 d. LDK Vyriausiajame Tribunole sprestoje byloje minéta rastininkui
paduota ,.karteczka do wpisu®“, Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. SA, b. 139, 1. 477-480v.

"Vieng tokig situacijg iliustruoja ir atsitikimas i§ LDK Vyriausiojo Tribunolo teismo praktikos.
1766 m. Starodubo medziokliui Ignotui Makoveckiui (Makowiecki) pavyko pasiekti, kad svarstant
byla dél mirusio Paezerés (pojezierski) senitino Tado Makoveckio palikimo kartu nebiity svarstomas
Slanimo véliavininko Jono Kazimiero Makoveckio ieskinys remiantis tuo pagrindu, jog registry knygoje
buvo jrasyta tik dalis j teisma Sioje byloje pasaukty asmeny. Teismas pritaré, jog yra paZeista teiseé, kuri
reikalauja, ,,kad ieSkiniai blity nuraSomi nuo Saukimy®, azeby aktoraty z pozwow byly wpisywane, todél
tokj jrasa, kaip neatitinkantj reikalavimy, nurodé isbraukti, zr. LVIA, f. SA, b. 138, 1. 371-375v (1766 m.
kovo 8 d. LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimas).

1Beje, dazniausiai tokiais atvejais nebuvo detalizuojama, kada turi vykti tolesnis bylos nagrinéjimas.
Greiciausiai reikéjo suprasti, jog omenyje turéta kita teismo sesija. Taciau neretai bylininkas, gaves nutarties
i8rasa, nauja jrasa byly registro knygoje padarydavo i§ karto ir tokiu biidu byla galéjo biti nagrinéjama dar
toje pat teismo sesijoje. Todél X VIII a. pirmajame ketvirtyje siekdamas pazaboti tokj ,,teisei priestaraujantj
iprotj“, LDK Vyriausiasis Tribunolas ,,norintiems grei¢iau sulaukti teisingumo* nurodé priesinga proceso
Salj i naujo pasaukti j teismg ir tik pasibaigus Saukimo terminui vél jsiraSyti registry knygoje, Zr. Porzqdek,
1718, str. 11; Porzgdek, 1719, str. 8; Porzgdek, 1723, str. 9; Porzqdek, 1724, str. 11.

121. Valikonyte, op. cit., p. 100.
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kad geriau laikotarpio specifika padés atskleisti blitent istoriniai, amzininky vartoti
terminai, tod¢l Siame straipsnyje pasirinkome vartoti darbinj byly registry (t. y. byly
saraSy) knygy terming.

Teisiniai ir praktiniai byly registry knygu rengimo aspektai

Ivairiuose ALS ir TLS straipsniuose kalbéta apie bylininky ,,jsiraS§yma | re-
gistrg““!3, ta¢iau nebuvo detalizuota nei paciy knygy, nei | jas patenkanciy jraSy
strukttra. Lietuvoje, kitaip nei Lenkijoje, nuo pat pradziy susiklosté tradicija byly
registry knygas rengti dviem visiskai vienodais egzemplioriais'®. Vienu jy naudojosi
pirmininkaujantis teismo posédziams teiséjas, o kitu — rastininkas'®. Seniausios $iuo
metu Zinomos byly registry knygos susijusios biitent su LDK Vyriausiojo Tribunolo
veikla ir sieckia XVII a. antrajg puse. Jos atskleidzia, jog desinéje kiekvieno puslapio
puséje (puslapio vidurys neretai biidavo nustatomas lapg sulenkus per puse) biidavo
jrasas, kuriame pateikiami trumpi duomenys apie bylos ieskova ir atsakova: vardai,
pavardés bei §iy asmeny einamos pareigos arba jy titulai. Sie duomenys, laikantis
TLS reikalavimo, turéjo biiti nuraSomi nuo $aliai jteikto Saukimo teksto. Kaip rodo
seniausios LDK Vyriausiojo Tribunolo byly registry knygos, tokiy jrasy puslapyje
skaicius neretai virSydavo desimt, taciau nuo XVII a. pabaigos jy sumazéjo iki dviejy
trijy. 1726 m. Seime priimtas jstatymas jau reikalavo, kad viename puslapyje biity ne
daugiau kaip du jrasai, o jeigu pasitaikyty ,,didesnés apimties* jraSas, tuomet — tik
vienas'®. Be to, puslapiai turéjo biiti numeruojami. O 1793 m. Gardine vykes Seimas

B Cit. pagal: I. Valikonyte, op. cit., p. 98-99.

14 Tokia praktika egzistavo ir XVIII a. antroje puséje. Stai 1778 m. Edukacinés Komisijos nuostatai
numaté atskirus byly registrus Lenkijos ir Lietuvos pilie¢iy byloms, o pastarosios byly registras podiug
zwyczajow i praw tejze prowincyi we dwuch egzemplarzach trzymany by¢ powinien, zr. T. Umiastowski,
Sgdowy process czyli sposob prawowania si¢ w Trybunale y wszystkich subselliach W. Xigstwa Litew.,
Grodno, 1782, p. 104.

15 Tiesa, kai kuriuose teismuose sutinkame ir didesnj naudoty egzemplioriy skai¢iy. Stai Vilniaus
zemes teisme XVIII a. 4-6 deSimtmeciais registrai rengti net trimis egzemplioriais, po vieng teko teiséjui,
pateiséjui ir raStininkui. 1769 m. Tribunole sprestoje byloje paaiskéjo, jog Upytés pilies teisme naudotos net
penkios byly registry knygos. Tiesa, §iuo atveju neaisku, ar turéta omenyje penki identiski egzemplioriai,
ar jstatymuose nenumatyti registrai, nes sprendime Tribunolas nurodé naudoti tiek jstatymuose numatytus
byly registrus, tiek rengti juos dviem egzemplioriais, patikslindamas, jog vienu naudosis paseniiinis, o
kitu — rastininkas, zr. LVIA, f. SA, b. 144, 1. 674-713v (1769 m. rugpjicio 30 d. sprendimas).

16 Volumina Legum, Petersburg, 1860, t. 6, p. 239: ,,Regestra causarum w Trybunale: folia wszystkich
regestrow notujac na kazdej karcie, nie wigcej tylko po dwie sprawy, albo jezeli obszerniejsze wpisy najda
sig, tedy 1 po jednej sub numero wpisywac bedzie.
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nutaré, jog viename puslapyje bus tik vienas numeruojamas jrasas, uzregistruojamas
pateikus Saukimg arba bylos nagrinéjima atidedancia nutartj, dekret odktadowy'.
Taciau tokiu veiksmu eilinj kartg tebuvo jtvirtinta jau susiklos¢iusi praktika: vieno
iraso puslapyje praktikos LDK Vyriausiasis Tribunolas ir Zemesnieji bajory teismai
nuosekliai laikési jau maziausiai nuo 1765 m.'"® Beje, pirmg kartg jrady struktira
istatymiskai taip pat buvo apibrézta tik 1793 m. Tuomet nurodyta jvardinti ieSkovus
ir atsakovus vardu, pavarde ir einamomis pareigomis, papildomai nurodant Saukima
jteikusio vaznio varda, Saukimo jteikimo ir patvirtinimo teisme datas bei trumpg
bylos apibdinima'. Reikalavimas jvardinti bylos pobiidj jau anksciau galiojo kai
kuriems Lenkijos ir Lietuvos teismams, taciau LDK Vyriausiajame Tribunole ir
pirmos instancijos bajory teismuose iki pat minéto jstatymo priémimo jrasy byly
registry knygose strukttra iSliko beveik tokia pati kaip XVII a. viduryje — biidavo
iSvardijami vien bylos dalyviai (tiesa, paprastai prireikus paZymint Saukiamo asmens
statusg — skolininkas, skolininko turto laikytojas, dominialinés valdzios atstovas,
kaltinamasis baudziamajame procese, jgaliotinis ir pan.).

1764 m. Seimo priimtame jstatyme minéta, jog pasitaikydavo atvejy, kai ras-
tininkai ir regentai i§ registry knygy iSimdavo puslapius su juose jraSytais ieski-
niais, jy vietoje idédavo naujus, keité lapy eiliSkuma knygoje, o pastargja i§ naujo
jriSdavo®. Todél buvo primintas reikalavimas numeruoti registry knygy lapus, o
sesijos viduryje ir pabaigoje jsakyta skelbti per ta laikotarpj jraSyty ieskiniy saraSus
,vokandas“?'. Bylininkai, remdamiesi tokiais sgraSais, kuriuose chronologine tvarka
(pagal jsiraSymo ] registrg eiliSkumg) biidavo iSdéstomi ieskiniai (paprastai nurodant
vien ieskovo ir atsakovo pavardes), galéjo apskaiciuoti savo bylos nagringjimo laika,
taip pat kontroliuoti, kad bylos nebiity nagrinéjamos be eilés?2. Si priemoné turéjo

VL, t. 10, p. 276: ,,Sprawy i regestra trybunalskie®.

8Plg. LVIA, f. SA, bylos 1136, 1212, 1454, 1819; ten pat, f. 8, ap. 3, b. 6. Beje, vieno jraSo byly
registro knygos puslapyje reikalavimas Lenkijos Tribunolui buvo suformuluotas jau 1768 m., zr. VL, t. 7,
p- 324: ,,Ztaczenie Trybunatu Koronnego*.

19 statyme buvo iSvardinti $ie bylos apibtidinimo pavyzdziai: ,,byla dél valdy priteisimo, paskolos
grazinimo, apeliacijos, krai¢io®, zr. VL, t. 10, p. 276.
jrasinéjami | jau jriSta knyga. Jos lapai turéjo buti perverti Silkine virvute, kurios galas turéjo bti
uzantspauduotas, zr. VL, t. 10, p. 275.

2 TeSkiniy sgrasai turéjo bati jraSomi j akty knygas, o Salims reikalaujant — iSduodami jy iSrasai, Zr.
VL,t.7,p. 177. Siy reikalavimy nesilaikes rastininkas turéjo biiti §alinamas i§ pareigy, o jrodzius kaltinima
deél neleistino ieskiniy eilés keitimo i§ jo turéjo buti priteisiami bylininky dél to patirti nuostoliai.

2§ naujové pasiteisino, kadangi véliau jos atsisakyti neplanuota, zr. VL, t. 10, p. 276. Ten pat
nurodymas ieskiniy sarasus rengti senu paprociu.
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pakeisti ir iki tol taikyta vadinamaja trijy Saukimy praktika, kada pirmos trys teismo
posédziy dienos buvo skirtos ieskiniy skaitymui ir kvietimui bylinétis (vadinamos
pirmu, antru ir treiu Saukimu)?. Reikia pazyméti, jog jvairiuose Lietuvos teismuose
jau ir anksciau taikyta sena praktika, kai teismo nagrinésimy byly sarasas biidavo
prikalamas ant teismo posédziy salés dury? arba iSkabinamas ant sienos?.
Istatymai detaliau neapibrézé ir jsiraSymo j registry knygas procediiros. Tiesa,
buvo nurodyti jsiraSymo terminai: TLS? reikalavo Saukima uzregistruoti toje sesijoje,
1 kurig asmuo yra pasauktas, o Tribunolo nuostatai (12 str.) nustaté, jog ieSkiniai
bus jrasinéjami tik tam tikru metu: tris dienas iki prasidedant teismo posédziams ir
pirmos jo darbo savaités metu?’. Kai kuriuos aspektus, siekdamas uzkardyti netei-
sétas veikas, véliau turéjo apibrézti ir pats LDK Vyriausiasis Tribunolas. 1713 m.
»laisyklése® buvo paminéti atvejai, kada paskelbus sprendima arba nutartj byloje
prie ieskiniy biidavo priraSomos pavardés asmeny, kurie nebuvo pasaukti j teisma.
Siekiant uztikrinti geresne¢ tvarka, buvo nurodyta ,,jokiy byly teismo posédziy metu
nejraSinéti, taciau rastinéje i$ ryto ir pasibaigus posédziams®, o priraSancius pavar-
des pazadéta teisti kaip raSty klastotojus®®. Nurodymai atgabenti Saukimus j rasting
i$ anksto ir pateikti juos ,,ne posédziy metu ir ne posédziy saléje” buvo kartojami
ir véliau, pridedant, jog rastiné privalés kiekvieng ieSkinj jraSyti j registry knygas

V. Raudelitnas, H. Wisner, ,,Z dziejow Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 15811648,
Kwartalnik Historyczny, 1986, nr. 4, p. 958.

% Plg. A. Filipczak Kocur, op. cit., p. 198, 203; A. Filipczak Kocur, ,Litewskie sadownictwo
skarbowe 1591-1717, Rzeczpospolita panstwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, pod
red. T. Ciesielskiego i A. Filipczak Kocur, Warszawa—Opole, 2008, p. 98. Kai kurivose teismuose $i
praktika i§liko ir XVIII a. antroje puséje. Stai 1766 m. LDK Karo komisijos nuostatuose numatyta, jog
regentas parengta byly sarasa dla informacyi stron prikals ant posédziy salés dury, zr. VL, t. 7, p. 233-234:
,,Ordynacya Kommissyi Wojskowej W. Ks. Lit. pod prezydencya j. w. Michata z Kozielska Oginskiego
woiewody wilenskiego utozona i opisana.*

2 S. Ochmann-Staniszewska, ,,Korektura Trybunalu w $wietle publicystyki lat 1648—1668,
Sobotka, 1993, nr. 2-3, p. 233-235.

26 TLS, skyrius (toliau — sk.) IV, straipsnis (toliaus — str.) 43. Cia ir toliau cituojamas §is TLS
egzempliorius: Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno, 1744, p. 165.

7 Cituojama pagal lenkiska LDK Vyriausiojo Tribunolo nuostaty (Trybunaf obywatelom Wielkiego
Xiestwa Litewskiego na Seymie Warszawskim dany roku 1581) teksta, publikuota: A. Janulaitis,
Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII amz., Kaunas, 1927, p. 107-157 (ten pat, str. pavadintas:
,,Czasy, na ktdre pisarz i strona dla wpisowania spraw zjezdzac¢ si¢ powinni, p. 139-140). Teismas tur¢jo
spresti tik tuo metu jrasytus ieskinius, o jeigu bylos biity iSnagrinétos iki jstatyme numatytos sesijos
pabaigos — baigti darbg anksciau. Véliau Sios tvarkos taip grieztai nesilaikyta, ieskiniai jrasinéti viso
Tribunolo darbo metu.

2 Porzgdek, 1713, str. 4: ,,aby Zadne sprawy podczas odprawowania si¢ sadow nie byty wpisywane,
ale w kancellaryi z rana i po odwotanych sadach®.
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suteikdama jam numerj®. Kiekvienas bylininkas turéjo teis¢ praSyti rasting padaryti
atitinkamg jraSa registry knygose, taciau paprastai $§j veiksmg LDK Vyriausiajame
Tribunole atlikdavo byly patikétiniai (agentai).

Kaip rodo XVIII a. antroje pusé¢je LDK Vyriausiajame Tribunole vyke procesai,
zemesniyjy teismy rastinése anksciau iSvardinty jstatymy reikalavimy buvo laiko-
masi ne visada. Stai 1766 m. Tribunole dél jvairiy nusizengimy buvo skundziamas
Recicos zemés teismo rastininkas Kazimieras Chlevinskis (Kazimierz Chlewinski).
Vienas kaltinimy buvo tas, jog §is nesilaiko 1764 m. jstatymo, apibréziancio re-
gistry naudojima, o kiekvienai sesijai rengia registry knygas i§ naujo’!. Po mety
Vitebsko pilies teismo rastininkas Jonas Romeika Hurka (Jan Romeyko Hurko)
kaltintas keites ieSkiniy, jrasyty j registry knygas, eiliSkuma, trukdes bylininkams
jrasinéti ieSkinius*. Kai ASmenos zZemés teismas ir rastiné buvo apkaltinti dél jvairiy
piktnaudziavimy, Tribunolas nutaré susipazinti su $io teismo knygomis. Perzitiréjes
byly registry knygas, Tribunolas konstatavo, jog rastininkas Ignotas Valadka (Igna-
cy Wotodzko) jau keleta sesijy neskelbé ieskiniy sgrasy (,,vokandy®), tokiu biidu
palikdamas galimybe keisti jy eiliSkuma. Taip pat ir jrasai registry knygose buvo
daromi netinkamai, ,,vos dviem zodZiais“, t. y. nurodant vien bylininky pavardes®.
1769 m. | Tribunolg kreipési Upytés marsalas Mykolas Bytautas (Michat Bitowt),
kuris teige, jog Upytés pilies teismo paseniiinis Stanislovas Rusélis (Stanistaw
Russel), sickdamas grei¢iau sulaukti savo bylos nagrinéjimo, i§skuto registro kny-
goje jrasytg ieskinj ir jo vietoje jrasé savo. Toje pat byloje dar minéta, jog Upytés
pilies teismo pareigiinai registry knygose ieskiniy vietose jraso savo vardus, taciau
nenurodo, prie$ kg tie ieskiniai nukreipti. Buvo paminétas ir konkretus atvejis: tei-
s¢jas Pranciskus Strasevicius (Franciszek Straszewicz) 1765 m. gruodZio ménesio
sesijoje ] registry knygg jrasé dalj savo ieskinio, kurj baigé pildyti tik po to, kai
1766 m. lapkricio ménesj j teismg pasauké Juozapg ir Brigita Strasevicius. Bylinin-
kai bandé su tokia teiséjy savivale kovoti — nebaigtus pildyti ieSkinius pabrauké,
tatiau 1768 m. gruodzio 7 d. sprendimu teismas pripazino juos esant tinkamus ir

2 Porzgdek, 1723, str. 4; Porzgdek, 1724, str. 5.

301724 m. ,, Taisyklése* net buvo suformuluotas specialiai agentams adresuotas jpareigojimas: ,,byly
posédziy metu nejraSinéti spraw na sqdach aby nie wpisywali, zr. Porzqdek, 1724, str. 9.

SILVIA, f. SA, b. 138, 1. 437-450v (1766 m. geguzés 10 d. LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimas).

2Ten pat, b. 139, 1. 477-480v (1767 m. birzelio 5 d. LDK Vyriausiojo Tribunolo nutartis).

33 Teismas jpareigojo ieSkinius jraSinéti laikantis jstatymuose numatytos tvarkos, prieSingu atveju
leido bet kuriam asmeniui dél to bylinétis su rastininku, Zr. ten pat, b. 148, 1. 544-609v (1771 m. rugpjicio
30 d. LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimas).
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leido juos baigti pildyti**. Beje, tokia pati problema egzistavo ir LDK Vyriausiajame
Tribunole, kurio knygose iki pat Sio teismo veiklos pabaigos galime rasti nebaigty
raSyti jrasy. Tiesa, $is teismas sporadi$kai pareikalaudavo per nustatyta laikotarpj
baigti pildyti jrasus grasinant jy isbraukimu ir negaliojimu®.

Kalbédami apie registry knygy paskirt] mokslininkai iSskiria dvi pagrindines jy
funkcijas: teismo informavimas apie teikiamg byla ir jos nagrinéjimo eilés nustaty-
mas*®. Taciau galima paminéti ir kitas byly registry atliktas funkcijas. Jau seniausiose
tokiose knygose Salia jraso apie besibylinéjancias Salis kairéje puséje zyméti bylos
procesiniai veiksmai arba nutarties rusys (atidéjimai, uz akiy priimtos nutartys ir pa-
skirtos bausmés). Kai jrasy skaicius puslapyje sumazéjo, Salia pradéti raSyti ir i§ esmés
nagrinétoje byloje priimti sprendimai (neretai, trikstant vietos, prie jrao sprendimo
tekstas ,,nutjsdavo‘ per kelis puslapius, dazniausiai uzpildant ankstesnius puslapius,
kurie buvo like neuzrasyti). NutarCiy suraSymas ] registry knygas pirma karta buvo
sankcionuotas 1698 m. LDK Vyriausiojo Tribunolo patvirtintomis ,,Taisyklémis®,
kurioms 1699 m. Seimas suteiké jstatymo galia®’. Cia buvo numatyta, jog sprendimo
uz akiy atvejais advokatas padiktuos rastininkui pagal bylos r@i§j ir bylingjimosi pa-
kopa neatvykusiai Saliai tinkamg bausmg¢ (laikinos / amzinos banicijos arba infamijos
bausme), o Sis tokia informacija uzraSys w regestrach sqgdowych. Apie tai suzinojes
atsakovas per 23 valandas nuo nutarties priémimo galé€jo sustabdyti tokio sprendimo
galiojimg, padarydamas tam tikros formos jrasg toje pat byly registry knygoje®®. O
1726 m. jstatyme jau aiSkiai nurodyta registry puslapiuose jrasyti ne daugiau kaip
du jrasus tam, kad marsalui likty pakankamai vietos uZzsirasinéti procesinius bylos
veiksmus: zatym aby w tych regestrach mieysca na notacye marszatkowi stawato®.

341 Tribunolg paSauktas $io teismo regentas Klinskis teisinosi, jog sprendima legalizuoti ir leisti
uzbaigti nebaigtus ieSkinius priémé vykdydamas teiséjy nurodymg. UZ jvairius piktnaudziavimus ir
nusizengimus Tribunolas S. Rusélj nubaudé — uzdraudé jam vienerius metus eiti bet kokias pareigas
ir skyré Sesiy savaiciy aukStutinio boksto kal¢jimo bausme, zr. ten pat, b. 144, 1. 674-713v (1769 m.
rugpjucio 30 d. LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimas).

351768 m. kovo 23 d. LDK Vyriausiasis Tribunolas $alims ir jy jgaliotiniams nurod¢ kitos dienos ry-
tinio teismo posédzio metu baigti pildyti jrasus, kartu jspéti ateityje juos jraSinéti i§ karto aiskiai jvardijant
atsakovus, zr. LVIA, f. SA, b. 666, 1. 9v. Panasiai 1769 m. spalio 12 d. buvo primintas 1764 m. jstatymo
reikalavimas tvarkingai jraSinéti ieSkinius, nurodyta baigti pildyti jraSus, prieSingu atveju zadéta, jog jie ,,vo-
kandos‘ rengimo metu bus iSbraukti, zr. ten pat, b. 669, 1. 51v. 1770 m. birzelio 6 d. jspéta baigti pildyti jrasus
per dvi dienas, Zr. ten pat, b. 671, 1. 24v, 0 1771 m. birZelio 4 d. — per tris dienas, Zr. ten pat, b. 673, 1. 27v—28.

3¢Q. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie, Lwow, 1935, p. 87-88.

STVL, t. 6, p. 40: ,,Prorogatio czasu Trybunatowi W. X. Litewskiego®.

% To nepadarius trecia dieng po nutarties priémimo vaznys neatvykusj bylinétis asmen] vieSai
skelbdavo esant nubaustg banicijos arba infamijos bausme, zr. Porzgdek, 1698, str. 2.

¥VL,t.6,p.239.



LDK VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO RASTVEDYBA

Dar viena funkcija, kurig atliko byly registry knygos, susijusi su mokes¢iy rin-
kimu. Uz jsiraS8ymga | knygas bylininkai turéjo moketi atskirus mokescius rastininkui
ir teisé¢jams. 1581 m. Tribunolo nuostatos nurodé rastininkui uz jsiraSyma ] registry
knygas mokéti vieng grasj®, o teis¢jams turéjes tekti vienos lietuviskos kapos grasiy
,isiraSymo mokestis“ pirma kartag buvo paminétas 1609 m. jstatyme*. I§ 1648 m.
Tribunolo priimty ,, Taisykliy“ suzinome, jog rastinei uz jsiraSyma j registra tuo metu
jau reikéjo mokéti du lietuviskus grasius*. 1726 m. Seime jvykdyta reforma i$ naujo
apibrézé Siy mokesc¢iy mokéjimg: nuo Siol uz jsiraS8yma j registrg nurodyta teis¢jams
sumokeéti tris auksinus. Tuo tarpu teismy raStinéms tenkantis uzmokestis buvo dife-
rencijuotas: Vilniaus, Naugarduko ir Minsko zemeés teismy, kurie tuo metu aptarnavo
Tribunolo teisma, rastininky pareigas €j¢ asmenys iki savo gyvenimo pabaigos (kol eis
Sias pareigas) uz kiekvieng jrasa turéjo gauti dvi timpas, o véliau Siy teismy rastininkais
tape asmenys — vieng timpa*®. Beje, jsiraS§ymo mokescio neplanuota naikinti ir véliau:
1793 m. LDK Vyriausiojo Tribunolo veiklg apibréZusiame jstatyme paminéti mokes-
Ciai: za wpisy do skrzynki trybunalskiej*. To paties teismo registry knygose randami
izdininko ir teismo deleguojamy vadinamyjy cenzoriy jrasai liudija, jog teiséjai jiems
tenkancig mokescio dalj visa laikg kontroliuodavo periodiskai suskai¢iuodami ieskinius.

Byly registry knygu raida ir ju naudojimo ypatybés

Principas, skelbes, kad ,,pirmiausia turi biiti nagrin¢jama to [asmens] byla,
kuris pirmas jsiraSys j registrg“®, nuo pat pradziy galiojo ir LDK Vyriausiajame

4 Tribunolo nuostatai, 19 str. Opatrzenie sedziow gtéwnych, A. Janulaitis, op. cit., p. 154-155. Si
nuostata buvo pakartota ir TLS, IV sk., 16 str.: cit. pagal: . Valikonyte, op. cit., nuoroda 33.

“I Tiek nurodyta mokéti uz vieng ieskinj, nesvarbu, kiek atsakovy juo buty paSaukta j teisma, Zr.
VL, t. 2, p. 473: ,,Zniesienie przesadow u Sadu Glownego Trybunalskiego W.X.L.“. Tokio paties dydzio
,»-dochody wpisnego* suma nurodyta 1710 m. ,,Taisyklése®, zr. Porzqdek, 1710, str. 7.

“AGAD, AR, ap. 2, b. 63, p. 70.

BYL,t. 6,p. 243: ,,Dochody kancellaryi“. O visy kity zemés ir pilies teismy rastininkai uz analogiskg
veiksma galéjo reikalauti vieno musto $estoko, zr. VL, t. 6, p. 243: ,,Dochéd in subseliis ziemstw i grodow
Wielkiego Ksigstwa Lit.“ Pravartu paminéti, jog vienas pagrindiniy 1726 m. teismy reformos projekto
autoriy buvo Vilniaus Zemés teismo rastininkas Mykolas Pavlovskis, zr. J. Michalski, Studia nad reformg
sqgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII wieku. Czes¢ 1, Wroctaw—Warszawa, 1958, p. 106.

“VL,t. 10, p. 281: ,,0 pisarzu i regencie dekretowym trybunalskim®.

STLS, sk. IV, str. 16, 7r. Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, p. 134: ,,aby ten, kto si¢ do reiestru
pierwey wpisze, tez naprzod sadzon byl“. 1647 m. konstitucija jpareigojo teiséjus stebéti, kad ieskiniai
nebiity nagrinéjami nesulauke savo eilés, zr. VL, t. 4, p. 54: ,,0 dekretach Trybunalskich W. X. Lit., o
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Tribunole*. Tiesa, sekant Lenkijos Tribunolo nuostatomis, ¢ia jis buvo derinamas
su kitu principu: konkre¢iu laiku (apibréziamu savaitémis) turéjo biiti sprendziamos
konkrecioje vaivadijoje ar paviete gyvenusiy bajory bylos*’. 1609 m. priimtas jstatymas
suformulavo reikalavima spresti konkretaus ,,pavieto bylas tol, kol jas i§spres *. Jo
laikymasis ilgainiui prisidéjo prie to, kad kurio nors pavieto bajory byly nagrinéjimas
uzsitgsdavo ilgiau, negu buvo numatyta, dél to nukentédavo kity paviety bajorai®. Si
problema buvo sprendziama jstatymais jtvirtinant papildoma laika, kurio metu turéjo
biti sprendziamos konkretaus pavieto bajory bylos®. 1648 m. Tribunolo ,, Taisyklés*
atskleidzia, jog tuo metu naudota ne tik jstatymais jtvirtinta byly registry knyga
(Cia ji jvardinta kaip regestr terminowy, t. y. susijusi su konkreciy paviety bajory
ginCams skirtu laiku), bet ir dvi kitos, | kurias turéjo biiti jraSomi Saukimai bylose
dél pasipriesinimo Sio teismo sprendimams (regestr sprzeciwienstwa) ir bylose dél
skoliniy jsipareigojimy (regestr obligowy)®'. Paaiskéjus, jog po atidéjimy susikaupé
»hemazai“ byly, kurios turéjo biiti nagrinéjamos i§ esmés, jas buvo nurodyta spres-
ti perkélus j laikinai naudoti numatyta specialiy ,,persiysty byly“ registra (regestr
spraw remissyjnych)®.

1667 m. pareikalavo, kad ,,marszatek osobliwie przysiagl, na sprawiedliwym przywotywaniu spraw z
regestru, iako si¢ kto w kancellaryi trybunalskiey wpisze®, zr. VL, t. 4, p. 468. Sis reikalavimas buvo
nuolat primenamas ir véliau (Coaequatio iurium: spraw z regestru podiug wpisania przywolywac; VL,
t. 6,p. 237;t. 7, p. 177; t. 9, p. 390, 416), o LDK Vyriausiasis Tribunolas ne kartg atskirai pasizadédavo
laikytis §io principo, zr. Porzgdek, 1718, str. 1; Porzqdek, 1719, str. 1; Porzgdek, 1723, str. 1; Porzgdek,
1724, str. 2.

4 A. Janulaitis, op.cit., p. 116-118: ,,Jakim sposobem zasiada¢ i sadzi¢ majg.*

47 7r. Tribunolo nuostaty straipsnj, jvardinta ,,Czasy naznaczone Sadéw Gtownych®, 7r. A. Janulaitis,
op. cit.,p. 136-138.

BYVL, t. 2, p. 473: ,Zniesienie przesagdéw u Sadu Gtéwnego Trybunalskiego W.X.L.: A pomienieni
sedziowie sprawy sadzi¢ maja z regestru porzadkiem, poczawszy od jednego powiatu sprawy az je odsa-
dza; toz dopiero drugiego powiatu sprawy nastgpowac i sadzi¢ si¢ maja. I tak wszystkie powiaty do konca
odprawowacé beda.

¥ VL, t. 4, p. 11: ,,O Trybunale W. X. Litewskiego“. Sis 1641 m. priimtas jstatymas jpareigojo
laikytis nustatyty terminy, o juos pazeidus sprendimus laikyti negaliojanciais, i§skyrus tuos atvejus, kai
byly nagrinéjimas dél jvairiy priezas¢iy buity nukeltas.

0 Deputaci Trybunalu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1582—1696. Spis, pod red.
A. Rachuby, opracowali H. Lulewicz i A. Rachuba, Warszawa, 2007, p. 26-27 (Ivadas); Deputaci
Trybunatu Glownego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1697—1796. Spis, pod red. A. Rachuby, opracowali
A. Rachuba i P. P. Romaniuk, przy wspotpracy A. Macuka i J. Aniszczenki, Warszawa, 2004, p. 89
(Ivadas).

STAGAD, AR, ap. 2, b. 63, p. 70-71. Beje, Siose nuostatose buvo paminéta ir atskira byly, ,,kurios
vadinamos atsitiktinémis®, ktore si¢ nazywajq przypadkowe, rtsis, jas nurodyta jrasinéti j pagrindinj arba
pasipriesinimo sprendimams byly registrus, Zr. ten pat.

52Ten pat, p. 70.
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XVII a. antroje puséje tokiy teismo naudojamy knygy dar padaugéjo — be pa-
grindinio, kuris Siuo laikotarpiu buvo vadinamas paviety reikaly byly registru, regestr
spraw powiatowych, ir anksCiau paminéty, atsirado naujy: izdo — causarum fisci
alias skarbowy, kariniy reikaly — causarum militarium alias Zotnierski, pareiginy —
causarum officii, atsitiktiniy jvykiy — przypadkowy, Saukiamy specialiais Saukimais
byly — zakazowy, areStuoty sprendimy — aresztowy ir kaptiiriniuose teismuose nagri-
néty byly — kapturowy registrai. Visi jie buvo i$vardinti 1698 m. Vitebsko kasteliono
Mykolo Kazimiero Kocielo vadovauto LDK Vyriausiojo Tribunolo priimtose ,,Taisy-
klése®, kurios apibrézé jy naudojimo tvarka>. Greiiausiai ji nebuvo nauja, o tiesiog
sankcionavo jau susiklos¢iusia praktika®. , Taisyklés* numaté, jog kiekvieng savaités
darbo dieng Tribunolas turés spresti keliuose (nuo keturiy iki SeSiy) registruose jrasy-
tus ieskinius. Kiekvieng dieng galéjo biiti sprendziamos bylos, jrasytos i ,,persiysty‘
ir Saukiamy specialiais Saukimais registrus, o jrasytos j kitus — tik tam tikromis
dienomis®. Taciau aiSkiau jy naudojimo tvarka ,,Taisyklése® nebuvo detalizuota™®.

XVII-XVIII a. jstatymuose aiSkiai matome byly registry skirstymg i paprastus,
dar vadinamus civiliniais (ordynaryjne, cywilne), kurie sudaré absoliu¢ia dauguma,
ir tuos, kurie lenky istoriografijoje jvardinti ,,privilegijuotais“. | pastaruosius jrasyti
ieSkiniai galéjo biiti nagrinéti nesilaikant jprastos registry sekos, netgi kitos bylos
nagrinéjimo metu. Jy samprata susiklosté ne i§ karto. LDK Vyriausiojo Tribunolo
nuostatuose buvo jtvirtintos normos, kurios turéjo padéti uztikrinti saugy teismo
darbg. Teismo jurisdikcija nuo Siol apémé ne tik teismo pastata, bet ir visg miestg

531698 m. ,,Taisykliy“ paskelbimas buvo susijes su vadinamojo Koekvacijos jstatymo priémimu ir
butinybe bajorams paaiskinti ] LDK teis¢ jdiegiamas naujoves, zr. pla¢iau: G. Sliesoritinas, ,,Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés ir Lenkijos Karalystés teisiy sulyginimo — Coaequatio iurium — jstatymo
priémimas 1697 metais®, Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. kolegija Z. Kiaupa, A. MickeviCius,
J. Sarceviciené, Vilnius, 1997, p. 325-337.

*Tokig iSvada leidzia daryti jvairQis sutapimai, pvz., 1648 ir 1698 m. ,, Taisyklése* bylas dél skoly
buvo numatyta spresti SeStadieniais.

53 Tokiu budu paviety reikaly bylos galéjo biiti sprendziamos pirmadien; ir ketvirtadien], areStuoty
sprendimy — pirmadien] ir $eStadienj, izdo — pirmadien] ir treCiadienj, pasiprie§inimo sprendimams ir
kariniy reikaly — treciadien], pareigiiny ir atsitiktiniy byly — penktadienj, bylos dél skoly — Sestadienj, o
kaptiiriniuose teismuose nagrinétos bylos — tre¢iadien], ketvirtadienj ir Sestadienj. Sprendziant i§ i§likusiy
LDK Vyriausiojo Tribunolo knygy, ,.kaptrinis“ registras buvo aktualus tik 1698—1700 m., todél vélesniais
metais jis nebéra minimas, zr. J. Sprogis, Inwentarz b(ytego) Wilenskiego Archiwum Centralnego. Czesé 1,
Wilno, 1929, p. 70.

¢ Vienintelis principas paminétas 1723 ir 1724 m. ,, Taisyklése*: pazadéta byloms, kuriose reikéjo
tarpiniy sprendimy (arba kitaip nutar¢iy — skelbiant sprendimus uz akiy arba bylininky prasymu skiriant
istatymuose numatytus atidéjimus) skirti tiek laiko, kiek uztruko prie§ tai i§ esmés nagrinétos bylos
i$sprendimas, zr. Porzgdek, 1723, str. 2; Porzgdek, 1724, str. 3.
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bei vienos mylios teritorija aplink ji*’, o laiko poziliriu — jsigaliodavo pries dvi
savaites iki Tribunolo posédziy pradzios ir galiojo dar tiek pat jam savo darba
baigus. Buvo numatyta bausti uz toje teritorijoje padarytus smurtinius nusikaltimus
(uzpuolima, suzeidima, nuzudyma, pléSimg), taciau taip pat ir uz Saunamyjy ginkly
turéjimg® ar atvykimg su Sarvais®. Véliau TLS IV skyriaus 7 straipsnyje buvo
suformuluota ir teismo pareigiiny jzeidimo samprata®. Tribunolo nuostatos numaté,
jog pazeide vadinamagsias teismo saugumo normas®' turéjo biiti Saukiami specialiu
Saukimu, kuris Saukiamajam numaté prievole atvykti | teismg jau po trijy dieny.
Tokio Saukimo pavadinimas kilo nuo rusénisko Zodzio zakazati, 1§ pradziy jis funk-
cionavo kaip list zakaznoj, o véliau jsitvirtino trumpa jo forma — zakaz. XVII a.
antroje puséje — XVIII a. pradzioje ieskiniai tokiose bylose buvo jrasomi | registra,
pavadinta regestr zakazowy arba regestr hic meredientum. Cia esanéios bylos buvo
nagrinéjamos nesilaikant jprastos registry naudojimo tvarkos. 1699 m. Seimas leido
LDK Vyriausiajam Tribunolui naudotis ir jkalintyjy asmeny byly (incarceratorum)
registru®, tiesa, Siame teisme jis pradétas naudoti tik 1710 m.®* Jis taip pat buvo
iSskirtas i§ bendros registry naudojimo sistemos, o jame esancias bylas leista spresti

37 Tribunolo nuostatai, str. 9 ir 10.

8 Teismo darbo vietoje buvo leidZiama neSiotis tik kertamuosius ginklus, zr. ten pat, str. 10; VL, t. 2,
p. 402; t. 3, p. 8. Uz jstatymo nesilaikyma grésé dvylikos kapy grasiy bauda, o TLS (sk. I, str. 10) dar
pridéjo galimybe vietoj baudos skirti dvylikos savai¢iy kaléjimo bausme, zr. Statut Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, p. 10-13.

YVL,t.7,p. 89.

¢ Tokiu budu tiems, kurie i8drjsty teismo pareigiing stowy dotkliwemi, stawie i poczciwosci jego
sromocic¢, grésé ne tik Sesiy savaiCiy kaléjimo bausmeé, bet ir jzeidimo atlyginimas, zr. Statut Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, p. 124.

1 Apie Lenkijos Tribunolo sauguma apibrézusius jstatymus rasé A. Litynski, ,,Zabezpieczenie
Trybunatu Koronnego w polskim prawie karnym (na tle prawokarnej ochrony innych sgdow prawa
polskiego)“, 400—lecie utworzenia Trybunatu Koronnego w Lublinie. Materialy z sesji naukowej z dnia
20 XI 1978 r., red. H. Groszyk, Lublin, 1982, p. 7-24; A. Litynski, ,,Prawokarna ochrona Trybunatu
Koronnego®, Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 13, sgs. 1, Warszawa—Poznan,
1979, p. 101-113.

VL, t. 6, p. 33: ,,0 expulsyach®. T juos leista jrasinéti bylas dél valdy uzpuolimy ir i§varymy i§
valdos — sprawy expulsionum. Istatymas pirmiausia kalb&jo apie asmeny, puldinéjanciy kity valdas ir
iSvaranciy i§ jy, sutramdymg ir numaté priemones pazaboti agresorius sudarant galimybe tokias bylas
nagrinéti kuo greiciau, jas Tribunole jraSant j jkalintyjy asmeny arba kokj kita jakowy jak najpredszy moze
by¢ byly registra. Istatymas buvo skirtas Lenkijos Tribunolui (Cia toks byly registras jau egzistavo), taiau
juo vadovautis buvo nurodyta ir svarbiausiam Lietuvos teismui.

$ LDK Vyriausiasis Tribunolas 1710 ir 1713 m. parengtose ,, Taisyklése* aikino, kad j §j registra
leis jrasinéti bylas dél jvairiy baudziamyjy nusikaltimy (dél uzpuolimy, iSvarymo i§ valdos, plésimy),
taip pat kaltinimus neteisingu muity émimu ir sprendimy vykdymu, zr. Porzqgdek, 1710, str. 6;. Porzqdek,
1713, str. 1, 3.



LDK VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO RASTVEDYBA

kiekvieng diena, net ir kitos bylos nagrinéjimo metu. Beje, 1611 m. jstatymas teis¢
teisti visus vadinamagsias teismo saugumo normas pazeidusius asmenis suteiké ir
visiems Zemesniesiems teismams®. Minétame teisés akte, kuris buvo rengiamas
Lenkijai, buvo pavartota terminum tactum savoka®, kuri XVIII a. jsitvirtino ir pa-
plito LDK teritorijoje®®.

1698 m. ,,Taisyklése® nustatyta tvarka buvo paini, jos laikytis buvo sunkiai
imanoma. XVIII a. pirmajame ketvirtyje priimtos ,,Byly nagrin¢jimo LDK Vyriau-
siajame Tribunole taisyklés* atskleidzia jdomig teismo praktikg ir kiek paaiskina
byly registry knygy naudojimo tvarka. | teismg Saukiami asmenys ne visada buvo
suinteresuoti greitu bylos nagrinéjimu. Bylininkai tur¢jo teise tam tikrg skaiciy kar-
ty nepasirodyti teisme (jéga vykdomas, pasitelkus visus vietos bajorus, turéjo biiti
tik ketvirtasis uz akiy priimtas sprendimas) bei praSyti atidéti bylos nagrinéjima
ir Sia teise aktyviai naudojosi. Paprastai i§ esmés byla biidavo nagrinéjama jau po
daugelio procesiniy veiksmy. Todél siekiant atskirti bylas, kurios bus nagriné¢jamos
i§ esmés ir kartu pareikalaus daugiau teismo darbo laiko, buvo nurodoma su jomis
susijusius jrasus perkelti j ,,remisiniy* byly registra®’. Sis skirstymas buvo grindzia-
mas siekiu paskelbti kuo daugiau nutarciy (tarpiniy sprendimy) naujai teikiamose
bylose®. Taciau dar jdomesné buvo 1718 m. ,,Taisyklése™ aptarta praktika: visoms

“VL, t. 3, p. 8:,,Opatrzenie bezpieczenstwa sagdow*.

% Lotyniskas zodis tactus rei$ké pazeidima, suzeidima, taip pat juo buvo jvardijamas nusikaltimas
teismo darbo vietoje, zr. J. Sondel, Stownik facinsko—polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow,
1997, p. 932. S. B. Linde (Stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa, 1812, p. 596) §j zodj tapatino su
baudziamuoju nusikaltimu.

% Reikia pazyméti, jog XVIII a. bita bandymy terminu sprawy termini tacti jvardinti ir kitus
smurtinius nusikaltimus, arba jj taikyti visy byly, nagrinéjamy sutrumpinto proceso tvarka, atzvilgiu. Todél
1758 m. LDK teisés reformos projektas reikalavo jj taikyti tik bylose dél teiséjy garbés ir teismo saugumo
normy pazeidimo: ,, Termini tacti nie inne rozumie¢ si¢ maja sprawy jako te, gdy si¢ kryminat lub ekscess
jaki pod sadami in circuitu miasta o mile stanie, takze i gdy laeditur osoby deputackiej authoritas, jako
tez strony od deputata zelzonej“, ,,Projekta do korrektury sprawiedliwosci ac subselliorum®, zr. Lietuvos
Moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankras¢iy skyrius, F. 17-62, 1. 8.

7 Porzqdek, 1723, str. 1; Porzqdek, 1724, str. 2. Tiesa, tai negaliojo kai kuriy rasiy byloms: dél skoly,
nusikaltimy, jvykdyty Tribunolo darbo metu mieste ar jo ribose, nukreipty prie§ asmenis, vykstancius j
Tribunolg ir 1§ jo, taip pat ten, kur reikéty paskirti byloje tyrima, nurodyti, apskaiciuoti padarytg zalg ar
grazinti jéga uzimta nekilnojamajj turtg. Sias bylas, tikintis, jog jy nagrinéjimas neuzims daug laiko,
pazadéta nagrinéti i§ esmés ir jraSytas j kitus registrus, zr. Porzqdek, 1723, str. 3; Porzqdek, 1724, str. 4;
Porzgdek, 1726, str. 8.

%1724 m. paskelbes jpareigojimag visas i§ esmés numatytas nagrinéti bylas perkelti j ,,remisinj*
registra, véliau savo nurodyma LDK Vyriausiasis Tribunolas patikslino atskirai isleistame priede.
Konstataves, jog dél daugybés i esmés teikiamy nagrinéti byly kai kurie bylininkai savo eilés sulaukty tik
po keleriy mety, pazadéjo bylas i§ esmés nagrinéti ir jrasytas j kitus registrus. Taciau perspéjo bylininkus
tokiy byly nejrasinéti j pasiprieS§inimo sprendimams, Saukiamy specialiais Saukimais ir atsitiktiniy
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bylos Salims sutikus nustatytu laiku atvykti bylinétis i§ esmés, Tribunolas skelbdavo
bylos nagrinéjimo terming (greiciausiai buvo nurodoma sesija)®, o Salys iki to laiko
privaléjo visus su byla susijusius jrasus jtraukti j atskirg jstatymuose nenumatyta ,,i$
esmes nagrinésimy byly* (spraw oczywistych) registra. Esminis ¢ia buvo abipusis
noras kuo grei¢iau uzbaigti gincg teismo sprendimu, todél tokiame registre negaléjo
bati ieskiniy, nukreipty prie§ bylinétis i§ esmés nesuinteresuotus asmenis™. Teismas
buvo numatgs kiekvieng dieng iSspresti bent vieng tokia byla. Taciau jau kitais metais
LDK Vyriausiasis Tribunolas, argumentuodamas tai vaivadijy ir paviety pra§ymu’!,
tokios praktikos atsisaké. 1719 m. ,,Taisyklése* buvo konstatuota, jog bylinéjimosi
terminai nustatomi neteisétai, tokia praktika neturi teigiamo poveikio teismo proceso
sklandumui, o aiskios tokiy byly nagrinéjimo tvarkos nebuvimas sukelia ,,netikruma®,
,byly vilkinimg* ir apsunkina teismo darbg™. Siuos neigiamus momentus pabrézé
ir visy 1699-1726 m. LDK Vyriausiojo Tribunolo paskelbty ,,Taisykliy*“ galiojima
panaikines 1726 m. Seimo jstatymas’™. Tuomet jsakyta laikytis seniau galiojusios
tvarkos, t. y. pasibaigus bylos atidéjimo laikui, nesitarti dél jokiy terminy, bet at-
vykti | teismg ir bylinétis i§ esmés. Taip pat buvo uzdrausta ir ieSkiniy ,,kilnojimo*
i§ vieno registro j kitg praktika bei jvykdyta seniai bajory reikalauta reforma™. Ji
argumentuota tuo, jog didelis kiekviena dieng numatyty naudoti registry skaicius
keldavo problemy advokatams, kurie negalédavo Zinoti, kurios bylos nagrinéjimo

byly registrus — ,,a to dla tego, azeby si¢ stronom w przywolaniu dylacyjnych spraw dogodzi¢ mogto®,
zt. Porzgdek, 1724, Priedas (Addytament). PanaSios nuostatos deklaruotos ir 1726 m. ,, Taisyklése®, Zr.
Porzgdek, 1726, str. 8.

81718 m. ,,Taisyklése” buvo numatyta tokias bylas spresti kiekviena diena, tadiau jei to dél kity
byly gausos nepavykty padaryti, §is registras turéjo biiti naudojamas pirmadienj, treciadien; ir SeStadienj,
zr. Porzgdek, 1718, str. 1.

Minétose ,, Taisyklése“ buvo nymatyta, jog sutike bylinétis i§ esmés, bylininkai nebegalés naudotis
jstatymuose numatytomis galimybémis atidéti bylos nagrinéjima. O leidesi bti nuteisiami uz akiy by-
lininkai ne tik turéty mokéti jstatymuose numatytas baudas, bet ir papildomas: 40 kapy grasiy teismui
ir 100 kapy grasiy priesingai proceso $aliai. D¢l tokiy pasekmiy jsiraSinéti j registrus nurodyta patiems
bylininkams, jy advokatams arba sésliems jgaliotiniams, kuriy pavardés turéjo bati fiksuojamos tame
pat registre. Be to, jsiraS§ydami bylininkai dar papildomai galéjo jsipareigoti, jog neatvykusi bylinétis
Salis praras ginco objekta, bus nubausta infamijos bausme, o sprendimas galés buti jvykdomas jéga, Zr.
Porzgdek, 1718, str. 1-3, 5.

"IPlg. 1718 m. Vitebsko tribunolinio seimelio instrukcija, zr. LVIA, f. 1177, b. 146, 1. 1-1v.

2 Porzgdek, 1719, str. 1.

BVL,t. 6, p.237: ,,Konserwaty“.

™ Biitinybe sugalvoti nauja byly nagrinéjimo tvarkag LDK Vyriausiasis Tribunolas nuolat min¢jo
1718-1724 m. ,, Taisykliy“ jvadinése dalyse, taciau pats teismas to daryti nesiryzo nenorédamas pazeisti
iSimtiniy Seimo prerogatyvy priiminéti jstatymus, zr. Porzgdek, 1718; Porzgdek, 1719; Porzqdek, 1723,
Porzgdek, 1724.
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imsis teismas, ir daznai likdavo nepasiruose¢ dalyvauti procese. Tokia tvarka esa
netenkindavo ir bylininky, kurie dél biitinybés nuolat reziduoti mieste, kur dirbo
teismas, patirdavo nemenky islaidy. Todél nuo Siol teisme naudojamy registry
skaiCius buvo sumazintas iki SeSiy, i§ jy penki jprasti (ordynaryjne) buvo susieti su
konkrecia savaités diena’. O jkalintyjy asmeny byly registras ir toliau turéjo islikti
Lprivilegijuotas®, t. y. i jj jra$yti ieSkiniai galéjo buti sprendziami kiekvieng dieng’.
1726 m. jstatymas pareikalavo, kad j §j registra biity jraSomos tik bylos su jkalintais
asmenimis, taip pat susijusios su teiséjy saugumu ir agenty piktnaudziavimais?’.
Lenky mokslininko Jerzy Michalskio teigimu, $i reforma nedavé norimo efekto,
nes palikusi ,,privilegijuota” registra, neuzkirto kelio piktnaudziavimams. Sis statusas
bei galimybé greiciau iSspresti savo reikalus skatino bylininkus j jj jtraukti net ir
civilinio proceso bylas™. Be to, bylos paprastai nagrinétos ilgiau negu vieng diena,
todél advokatai specialiai vilkino gincus, siekdami, kad nebiity nagrin¢jama kokiame
nors registre jrasyta (taigi konkreciai dienai priskirta) byla. Dél to bajorija ir toliau
reikalavo reformos pagal lenkiskajj pavyzdj, t. y. byly sprendimo pagal pavietus ir
vaivadijas”. Pasiryzimas grjzti prie pirminés padéties, t. y. vél susieti byly regist-
rus su pavietais, buvo skelbiamas ir 1764 m. konvokaciniame Seime®. Taciau jis
nebuvo igyvendintas, bet jtvirtinta sistema iSdéstyta 1758 m. kartu su instrukcija
Slanimo pavieto pasiuntiniams j Seimg jteiktame, Familijos aplinkoje sukurtame
,Teisingumo sistemos reformos projekte*s!: teiséjai jpareigoti imti paeiliui naujai
isteigta apeliacijy, taip pat senesnius pasipriesinimo®?, pareigiiny ir jkalintyjy asmeny

7> Taigi pirmadien;j turéjo buti sprendziami ieSkiniai, jraSyti j ,,remisiniy” byly (ruséniskojoje sesijoje,
kur nedirbo Dvasinis tribunolas, taip pat ir antradienj), tre¢iadienj — pasiprie$inimo sprendimy vykdymui
byly, ketvirtadienj — paviety reikaly byly, penktadienj — atsitiktiniy jvykiy byly, SeStadienj — byly dél
skoly registrus, zr. VL, t. 6, p. 238. Ten pat nurodyta, jog sprendimai bylose, kurios biity sprgstos ne joms
priskirtomis dienomis, negalios.

61764 m. konstitucijoje minéta, jog dél jkalintyjy asmeny byly registro favorizavimo ,,niektore
regestra po wielekro¢ razy wotane byly, a drugie y do konkluzyi Trybunatu nie zaczgte zostalty®, zr. VL,
t.7,p. 175-177.

VL, t. 6, p. 239: ,,sprawy excesuum sub securitate Judiciorum patratorum, ktore termino tacto,
sadzi¢ si¢ zwykly, a similiter z agentami o prewarykacya summarii sine dilationibus processus‘.

8]J. Michalski, op. cit., p. 137-138, 258-259.

" Ten pat, p. 97-98.

OpL,t.7,p. 89: ,,Kommissya do korrektury: ,,uregulowanie regestrow trybunalskich przez w(oiewo)-
dztwa“.

SILMAVB RS, F. 17-62, 1. 8-8v.

82 XVIII a. antroje puséje $is registras naudotas vis rediau, nes susiklosté praktika ieSkinius dél
pasipriesinimo sprendimy vykdymui jraSinéti i tuos pacius registrus, i$ kuriy buvo paskelbtas sprendimas.
Tokig praktika jtvirtino 1792 m. jstatymas, panaikings pasiprieSinimo sprendimy vykdymui byly registra,
zr. VL, 1.9, p. 392.
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registrus, kiekviename iSsprendZziant tiek ieskiniy, kol viena byla bus iSnagrinéta i§
esmés®. Pirmg kartg buvo aiskiai i$skirtas ,,taktiniy“ byly registras, kuriame turéjo
biiti vien kaltinimai dél teismo saugumo normy pazeidimo (] ji jraSytas bylas leista
spresti bet kuriuo metu, netgi kitos bylos nagrinéjimo metu)®. Tac¢iau XVIII a.
antroje puséje LDK Vyriausiajame Tribunole pasikartojo tie patys procesai: byly
registry skaiCius greitai iSaugo, $] karta — iki devyniy. Jau 1766 m. Seimas su-
grazino registra byloms dél skoly®. Siekiant apsaugoti kreditoriy interesus, tokios
bylos turé¢jo biiti nagrinéjamos dvigubai dazniau nei kitos: paskelbus sprendimg i
esmeés remiantis bet kuriame registre jraSytu ieskiniu, kita i§spresta byla turéjo buti
dél negrazintos paskolos. 1784 m. Seimas nurodé Tribunolui teikiamus praSymus
paskirti byla nagrinésiantj teismg (sprawy pro determinatione) jrasinéti j ,,remisinj*
registra, o kiekvienos sesijos pradzioje tur¢jo buti iSnagrinéjami visi jame buve
jrasai®®. Tuo pat metu j specialy, ,,ypatinguoju taktiniu“ (extraordynaryjny taktowy)
pavadintg registra turéjo buti perkeltos bylos, kurias 1773—1775 m. Seimas buvo
persiuntes spresti komisoriy teismams. Joms taip pat buvo suteiktas iSimtinis sta-
tusas, nes jas nurodyta spresti jprasta tvarka (t. y. iki vienos i§ esmés iSnagrinétos
bylos) kiekvieng kartg prie§ bylos dél skolos nagrinéjima®’. 1789 m. geguzés 6 d.
Ketveriy mety seimas jteisino dar vieng registrg (regestr ekstrakadencyjny), i kurj
turéjo biti jraSomos apeliacijos dél sprendimy, kuriuos Zemesnieji teismai priémé
ne teismo sesijy metu, o specialiai susirinke spresti bylos dél visuotinés ramybés

pazeidimo (recentis criminis)®.

BVLt.7,p. 177.

8 Ten pat, p. 176: ,,gdy si¢ kryminat lub pod sadami, lub in circuitu miasta o mile, takze gdy laeditur
osoba deputacka, securitas et authoritas judiciorum y stron, similiter o excessa pod tymze Trybunatem®,
ten pat, p. 177, 178, 179.

8 Ten pat, p. 236.

8 Tai paciai veiklai teismas tur¢jo skirti ir paskuting sesijos savaite, zr. VL, t. 9, p. 21-22: ,, Trybunat
Glowny Wielkiego Xigstwa Litewskiego kota ziemskiego®.

87 Ten pat, p. 22.

88 Apeliacijas tokiose bylose Seimas jpareigojo LDK Vyriausiaji Tribunolg spresti i§ karto (net ir
kitos bylos nagrinéjimo metu), perdavus teismui kaltinamajj, ten pat, p. 75: ,,Przy$pieszenie sprawied-
liwosci kryminalnym sprawom w Wielkim Xigstwie Litewskim*. Po ménesio, siekiant, kad $iuo registru
nebiity naudojamasi neteisétai, buvo patikslinta kaltinimy rasis: ,,simpliciter sprawy uczynkowe, to
jest naruszonej kryminatem spokojnosci publicznej, przez formujace si¢ spiski do buntéw prowadzace,
nastgpowania na zycia, cujusvis generis zabdjstwa, rozboje, podpalania i gwatty osobom w domach i
na go$ciencach uczynione®, zr. ten pat, p. 96-97: ,,Warunek do konstytucyi pod tytutem: przyspieszenie
sprawiedliwo$ci kryminalnym sprawom Wielkiego Xiestwa Litewskiego.” 1791 m. kovo 24 d. jsta-
tymas be eilés nurodé nagrinéti ir kaltinimus dél pazeidimy organizuojant seimeliy veiklg ir vietos pa-
reigliny rinkimus, zr. VL, t. 9, p. 239: ,,Seymiki: co do kar w przestepstwach przeciwko sejmikom.*
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Radikalesniy permainy nezad¢jo ir Ketveriy mety seime jvykdyta reforma.
1792 m. priimtas jstatymas numate, jog abi LDK Vyriausiojo Tribunolo teismo
sudétys naudosis keturiais registrais: apeliacijy, pareiginy, ,taktiniu“ ir ,,ypa-
tinguoju taktiniu“, o kai kurias bylas spres in pleno, t. y. bendrai®. Tuo tarpu
pats byly nagringjimo principas nepakito®. Remiantis 1793 m. Gardino seimo
nutarimais, i§ viso turéjo likti Se$i registrai: apeliacijy, pareiginy, ,,remisinis®,
ikalintyjy asmeny ir abu ,taktiniai“ (ypatingasis, iSsprendus jame jraSytas bylas,
turéjo biti panaikintas)®'. Takart nurodyta iSspresti visus senesniuose registruose
buvusius ieskinius (paeiliui imant vienos sesijos apeliacijy, ,,remisinj®, ,,ypatin-
gaji taktinj“, byly dél skoly ir pasiprieSinimo sprendimams registrus), o véliau
laikytis naujos tvarkos: iSspresti puse ieskiniy, jraSyty apeliacijy registre, po to
vieng byla i§ esmés, jrasyta i ,,ypatingaji taktinj* registrg, véliau vienos savaités
irasus, padarytus ,,remisiniy“ byly registre, galiausiai — pus¢ pareigiiny registre
buvusiy byly®.

1764 m. Seime buvo sugrieztinta atsakomybé uz veiksmus, kada siekiant jtraukti
byla | ikalintyjy asmeny registra, budavo jkalinamas menamas nusikaltélis — i§ tik-
ryjy niekuo détas asmuo arba zmogus, su kuriuo buvo susitarta®. Tokiais atvejais
nuo Siol grése¢ bausmeé uz teismo jzeidimag (poenis pro illusione sqdu): $esiy sa-
vai¢iy kaléjimo bausmé bylininkui ir dviejy byloje stojan¢iam advokatui. Nejrodgs
kaltinimo jkalintam asmeniui turéjo ne tik prarasti ieskinj ir buti jkalintas SeSioms
savaitéms aukStutiniame bokSte, bet ir dvigubai atlyginti patirtus nuostolius ir iS-
laidas (jeigu jkalintas asmuo buvo bajoras, tokiu atveju kaléti reikéjo Zemutiniame
bokste)**. Vis délto visos $ios sankcijos buvo pavéluotos, kadangi XVIII a. antroje
puséje Sio registro jrasai nebeturéjo biiti sprendziami dazniau negu kiti. Noréda-
mi grei¢iau sulaukti savo bylos nagrinéjimo, bylininkai jau siekdavo ,,jsirasyti* i
Htaktiniy* byly registrg. 1784 m. Seimas, konstataves, jog i ,.taktiniy* byly registra
iraSinétos civilinio proceso bylos, dar karta apibréze jo turinj, §j karta Salia saugumo
normy pazeidimy atvejy pamingjo ir galimus kaltinimus jgaliotiniams, gynéjams bei

8 Ten pat, p. 416. Siame jstatyme nurodyta tvarka turéjo galioti, kol bus parengtas bendras Abiejy
Tauty Respublikos civilinés ir baudziamosios teisés kodeksas.

“Ten pat, p. 415-416: ,,Deklaracya o sadach Trybunalskich w Wielkim Xigstwie Litewskim®.

VL, 1. 10, p. 276-277.

2Ten pat, p. 278.

BVL,t. 7, p. 176: ,,wzigwszy cztowieka czy to na dyfferencyi, czyli na drodze, lub od siebie namo-
wionego, o mil kilkadziesiat przyprowadziwszy, sinistre in contumaciam strony, udaigc za kryminaliste*.

% Ten pat, p. 176.
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vazniams®. Tokiu biidu buvo legalizuota jau jsitvirtinusi praktika bet kuriuo (netgi
kitos bylos nagrinéjimo) metu svarstyti fiktyvius kaltinimus i§vardinty profesijy at-
stovams®®, o kaléjime laikyti jtariamieji tokios teisés neturéjo®”’. Esminés permainos
buvo numatytos tik 1792 m. seimo priimtame jstatyme, kuris bylas dél nusikaltimy
mieste, kuriame dirbty Tribunolas, pavedé iSimtinei Zemés teismy kompetencijai®®.
Dél i8vardinty priezasCiy vienas svarbiausiy dalyky buvo uztikrinti, kad bylos bty
jrasin¢jamos | joms tinkamus registrus. Tiesa, bausmés uz §io principo pazeidima
buvo sugalvotos tik XVIII a. antroje puséje. 1758 m. ,, Teisingumo sistemos refor-
mos projektas™ uz bylos jraSymg j netinkamga registrag numaté jraso iSbraukimo ir 80
kapy grasiy piniging bausme, kuri per puse turéjo tekti teismui ir prieSingai proceso
Saliai”. Taciau 1764 m. Seime buvo jtvirtinta kitokia nuobaudy sistema: ieskinio
praradimas, teismo islaidy ir prieSininko patirty nuostoliy padengimas ir SeSiy savai-
¢iy jkalinimo bausmé'®. Tiesa, praktikoje ieskinio praradimas apskritai netaikytas,

o ir kitos sankcijos biidavo skiriamos tik retais atvejais, kadangi registry sistema

101

visg laikg nebuvo labai preciziskai apibrézta'®. Kai kuriais atvejais tekdavo daryti

SVL, t. 9, p. 22: ,same tylko sprawy laesae securitatis judiciorum, y o akcye wiolencyjne pod
sadami, tudziez na zjazdach publicznych state, iako tez z plenipotentami, palestrantami y woznemi®.
AnalogiSkos nuostatos buvo jtvirtintos ir 1792 m. jstatyme (ten pat, t. 9, p. 416: ,,Regestra nowych wpisow
w Izbach oddzielnych), o 1793 m. paminéti ir nauji atvejai — bylos dél uzgincyty seimeliuose jvykusiy
rinkimy, dél bajoriskos kilmés jrodymo, dél neteisingo globos nustatymo, dél uztariamyjy laisky raSymo
ir jy priémimo, Zr. ten pat, t. 10, 276.

% 7r. A. Stankevié, op. cit., p. 62—66.

7 Analogi$ka situacija buvo ir pirmos instancijos teismuose. Pvz., dél to ASmenos pilies teisme byla
deél Jono Starosielskio nuzudymo negaléjo biiti iSnagrinéta daugiau kaip 20 mety, o dél Mykolo ir Jurgio
Starosielskiy nuzudymo — septynerius metus, zr. VL, t. 8, p. 507. Bylas su jkalintaisiais be eilés leido
nagrinéti tik 1793 m. jstatymas, zr. VL, t. 10, p. 276-277.

BVL, 1.9, p. 416.

PLMAVB RS, F. 17-62, 1. 8v.

10pL,t. 7, p. 177: ,,Regestra sadowe trybunalskie®. 1792 m. jstatymas uz bylos jraS§yma j netinkama
registra, teikimg netinkamai teismo sesijai, taip pat ne pagal LDK Vyriausiojo Tribunolo kompetencija
grasino $esiy savai¢iy kaléjimo bausme, Simto kapy, mokamy priesingai proceso $aliai, ir teisminiy i$laidy
priteisimu, zr. VL, t. 9, p. 417. Tokia pat bausmé (tiesa, minint konkreciai netinkamos bylos iraSymo i
remisiniy byly registrg atveji) buvo numatyta ir 1793 m. jstatyme, zr. VL, t. 10, p. 276-277.

100 Stai 1710 m. Tribunolo ,,Taisyklés“ leido vieSajam kaltintojui bylinétis su rimties teisme
nesilaikiusiais bylininkais ir jy jgaliotiniais (agentais) jraSius ieskinj j jkalintyjy asmeny arba Saukiamy
specialiais Saukimais registrus, zr. Porzgdek, 1710, str. 9. PanasSiai buvo ir XVIII a. antroje puséje:
apeliacijos dél zemesniyjy teismy sprendimy jrasinétos ne tik j apeliaciniy byly registra. 1766 m. jstatymas
leido apeliacijas dél pilies teismuose priimty sprendimy bylose dél seimelivose jvykdyty tumulty y
exorbitancye jraSinéti j ,.taktinj* registra (VL, t. 7, p. 237: ,,0 appellacyach i winach appellacyinych®).
Apeliacijos dél pakamario teismo sprendimy iki 1784 m. jrasinétos j ,.taktiniy“, o véliau — j ,,remisiniy
byly registrus. 1789 m. jstatymas leido apeliacijas dél sprendimy, kuriuos pilies teismas biity priémes ne
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jrasus net keliuose registruose'®. Be to, egzistavo praktika kartu svarstyti su byla
susijusius ieskinius, jraSytus j skirtingus registrus. Nors jstatymai'® leido tai daryti,
tadiau neretai pasitaiké atvejy, kai ieSkiniy ,,bendrumas‘ biidavo tik menamas'®,
Tuo metu pirmos instancijos bajory teismuose galiojusi tvarka buvo daug
paprastesné. Tiesa, pirma kartg §j klausima jstatymai palieté vélai, tik 1764 m.
Tuo metu Zemés ir pilies teismuose leista naudoti dvi byly registry knygas: jeden
wszelkich spraw cywilnych, a drugi spraw uczynkowych incarceratorum'®. Bet jau
netrukus buvo jteisintas ir dar vienas registras, j kurj turéjo biti jraSomos kai kurios
sutrumpinto proceso (summarii procesus) tvarka nagrinéjamos bylos: dél iSvarymo
i8 valdos, valdos i$pirkimo ir negrazinty paskoly!®. Nuo $iol tokios bylos jgijo ypa-
tingg statusa: nauja tvarka numaté, jog iS pradziy reikés iSspresti visas naujajame
registre jraSytas bylas, o véliau po vieng byla i§ esmés, jrasyta | jkalintyjy asmeny

jstatymais numatyty sesijy metu bylose dél baudziamyjy kaltinimy, jrasinéti j specialy ,,ekstrakadencinj*
registra, | kurj nuo 1790 m. turéjo bti jrasinéjamos ir apeliacijos dél civiliniy kariniy tvarkos komisijy
paskelbty sprendimy, zr. VL, t. 9, p. 188.

12K aip mini LDK teismo proceso vadovélio autorius Tomas Umiastovskis (T. Umiastowski, op. cit.,
p. 7), bylose su nusikaltusiais valstieciais ieSkinys pries jy pona turéjo biiti jraSomas i paprastg (ordinarinj)
registra, o pries nusikaltélius —  jkalintyjy asmeny registra.

103 §j klausimg apibrézusi 1726 m. konstitucija leido j viena byla jtraukti atsakomuosius ir kitus
susijusius ieskinius (pvz., skirtingy kreditoriy ieskinius tam paciam skolininkui), zr. VL, t. 6, p. 237: ,,a
competitoribus, ad id negotium $ciggaiacych si¢; ktore taczy¢ in unum w czasie prawem opisanym, et ex
uno o iedng rzecz rozprawowacé si¢ wolno kazdemu®.

104 Galima paminéti vieng tokj atsitikima i§ 1770 m. LDK Vyriausiojo Tribunolo praktikos: ty
mety rugséjo 7 d. teismo marSalas nurodé spresti j apeliacijy registrg jraSyta Benedikto Oganovskio ir
Gurskiy Seimos byla dél paveldéjimo. Netrukus advokatai paprasé kartu nagrinéti Vilniaus vyskupo
Ignoto Masalskio ieSkinj Naugarduko vaivadai Juozapui Niesiolovskiui. Savo prasymg jie grindé tuo,
jog sprendziant byla dél turto tamuje si¢ kurs sprawiedliwosci, nes kaléjime laikomas Lenkevicius yra
priverstas kesti varga. Teismas pirmiausia pasiteiravo, ar su tuo sutinka bylos dalyviai, Oganovskis
ir Gurskiai, o Sie atsaké, jog ieskinio ,,prijungimui® prie bylos nei pritaria, nei tam priestarauja. Tad
sprendimg tuo pat metu spresti abi $ias bylas priémé teismas. Kaip vaizdziai pazyméjo $iuos jvykius
apras¢s asmuo, [. Masalskio ieskinys prie nagrinéjamos bylos buvo pridétas ,,kaip kregzdés lizdas prie
stogo®“. Apie 1770 m. rugséjo 7 d. Vilniaus vyskupo I. Masalskio ir Naugarduko vaivados J. Niesiolovskio
bylos svarstymo metu Tribunole kilusias aistras Abiejy Tauty Respublikos valdova informavo nezinomas
Siy jvykiy liudininkas, Zr. Biblioteka im. ks. Czartoryskich w Krakowie, b. 675, 1. 215-216: ,,Doniesienie
moje o awanturach trybunalskich® [naudotasi Nacionalinéje bibliotekoje VarSuvoje saugomais dokumenty
mikrofilmais].

WS PLt.7,p. 177: ,,Regestra w ziemstwach i grodach®.

WYL, t.7, p. 236; ,,Dodanie regestrow ziemstwom i grodom w W. Ks. Litewskim*. Tas pats 1766 m.
istatymas pilies teismui nurodé nagrinéti ir bylas, susijusias su mokesciais valstybés izdui. Jas leista
spresti kiekvieng dieng rytiniame posédyje net ir kitos bylos nagrinéjimo metu, Zr. ten pat, p. 236. Jos
turéjo biiti jraSomos | atskira registry knyga, zr. ten pat, p. 222-224: , Czopowe, szelgzne w W. Ks. L na
zniesienie podatkéw dawnego czopowego i podymnego.*
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ir paprastajj registra'®’

mesnieji teismai visg laika naudojosi ir ,taktiniy* byly registru, taciau tokia jy teise
108

. Beje, remdamiesi anksciau paminétu 1611 m. jstatymu, Ze-
buvo traktuojama nevienareikSmiskai'®. Pirmg kartg aiSkiai Salia jprasto civilinio ir
ikalintyjy asmeny registry Zemés teismams naudotis ,.taktiniy*“ byly registru leido
tik 1793 m. jstatymas'®. FragmentiSkas byly registry knygy rengimo ir naudojimo
reglamentavimas 1émé, jog jvairiose LDK teismuose susiklostydavo specifinés rast-
vedybos praktikos, kurias turéty atskleisti tolesni tyrimai.

Apibendrinimas

XVI a. antroje puséje LDK teismuose atsiradusios byly registry knygos buvo
naudojamos iki pat valstybés zlugimo. Jos ne tik informavo teismg apie teikiama byla
ir nustaté jos nagrinéjimo eile, bet atliko ir kitas funkcijas: naudotos procesiniams
veiksmams byloje Zymeéti, taip pat padéjo apskaiCiuoti kai kurias teismo pajamas.
Seniausios iSlikusios LDK Vyriausiojo Tribunolo byly registry knygos siekia XVII a.
vidurj. Jau tuo metu knygos sudarinétos dviem identiskais egzemplioriais, be to, jau
buvo nusistovéjusi ir jraSy juose struktiira — nuo byloje jteikto Saukimo buvo nura-
Soma informacija apie bylos dalyvius (ieskovy ir atsakovy vardai, pavardés bei Siy
asmeny turimos pareigos arba titulai). Tokia tvarka faktiskai isliko iki pat XVIII a.
pabaigos, i§ svarbesniy pokyciy galima paminéti jrasy skaiciaus puslapyje maz¢jima.

Istatymai tik fragmentiskai apibrézé byly registry knygy rengimo ir naudojimo
tvarka, neretai jtvirtindami jau susiklos¢iusig praktika. Nustatyty reikalavimy buvo

197 Dar kartg $i tvarka paaiskinta 1776 m. Tuomet nurodyta, jog kalbant apie sutrumpinto proceso
tvarka nagrinéjamy byly registra, turima omenyje visus vienos sesijos jrasus, zr. VL, t. 8, p. 572: ,,Objas-
nienie ordynacyi regestrow sagdowych*.

108 Stai 1784 m. vasario 10 d. Nuolatiné Taryba, paprasyta paaiskinti Lietuvos bajory uzklausa dél
taktinio* byly registro naudojimo, paskelbé rezoliucija, kurioje minéjo, jog Zemesnieji teismai savo
praktikoje naudoja ,.taktinj“ registra, ir ta daryti leido, zr. Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych
do wiadomosci juryzdykcyi sqgdowych y obywatelow oboyga narodow od Seymu 1782 do Seymu 1784
roku zebrany, Warszawa, 1786, p. 89-90 (rezoliucija nr. 278). Taciau jau po mety, uzklausus, ar pirmos
instancijos teismai gali naudotis LDK Vyriausiajam Tribunolui 1784 m. jstatymu suteiktu ,,ypatinguoju
taktiniu® registru, Nuolatiné Taryba atsaké neigiamai, savo pozicija pagrindé tuo, jog Sie ,,neturi ir taktinio
byly registro®, zr. Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sqdowych
y obywatelow oboyga narodow od Seymu 1784 do Seymu 1786 roku zebrany, Warszawa, 1788, p. 143
(1785 m. geguzes 27 d. rezoliucija nr. 97).

9P, t. 10, p. 304: ,,0 sprawach i regestrach w sagdach ziemskich. Nuo §iol teismas turéjo spresti i$
eilés bylas, jrasytas i civilinj registra, o esant biitinybei bet kuriuo metu imtis ,,taktiniame* arba jkalintyjy
asmeny registre jrasytos bylos.
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laikomasi ne visada, be to, pasitaiké ir neteiséty bylininky ir rastinés darbuotojy
veiksmy, kuriais siekta paspartinti konkrecios bylos nagrinéjima. Vienas svarbiausiy
veiksniy uzkardant neteisétas veikas ir piktnaudziavimus buvo 1764 m. priimtas
istatymas, jpareigojes rasStines periodiskai skelbti j byly registry knygas jrasyty
ieskiniy sarasus.

Byly registry knygos turéjo uztikrinti jstatymuose (pirmiausiai TLS) jtvirtinty
byly nagrin¢jimo principy laikymasi. Nuo pat LDK Vyriausiojo Tribunolo jkiri-
mo 1581 m. iki 1726 m. teismas konkrec¢iu laiku (apibréziamu savaitémis) tur¢jo,
laikydamasis jsiraSymo ] registra eilés, spresti konkreCioje vaivadijoje ar paviete
gyvenusiy bajory bylas. Taciau jau XVII a. bylos pradétos skirstyti pagal jy pobidi,
proceso pakopa ar Saukimo ] teisma biida bei jraSinéti | specialiai joms parengtas
registry knygas. Vis délto racionalios jy naudojimo ir derinimo tarpusavyje tvarkos
nei tuo metu, nei véliau sukurta nebuvo. 1726—1764 m. byly registry naudojimas
buvo susietas su savaités dienomis, o XVIII a. antroje puséje veiké ,,vienos i$ esmés
iSnagrinétos bylos* principas. Kai kuriy registry iSskyrimas i§ bendros jy naudoji-
mo sistemos leido atsirasti negerovéms, kurios smarkiai paveiké LDK Vyriausiojo
Tribunolo galimybes efektyviai spresti apeliacijas ir bylas su jkalintais asmenimis.
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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiojo Tribunolo 1663 m. byly dél skoly
(LVIA, f. SA, b. 1487, 1. 1), 1703 m. (ten pat, b. 993, 1. 1), 1743 m. (ten pat, b. 1076, 1. 175) ir
1790 m. (ten pat, b. 1121, I. 1) ,,remisiniy“ byly registry knygy pirmieji puslapiai
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RECORD KEEPING OF THE SUPREME TRIBUNAL
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA:
CASE REGISTRATION BOOKS

Adam Stankevic

Summary

The article analysed case registration books of the Supreme Tribunal of the GDL in the
16th-18th century, their structure, development, and the main issues relating to the use of
these books in court practice. The oldest surviving register books date back to the mid-17th
century. At that time the structure of the records had already become well-established — each
page contained a brief entry at the right-hand-side corner, offering data on the parties to
the proceedings (names of claimants and defendants, positions held by them or their titles)
which were copied from the writ of summons of the case. This structure of each entry
remained unchanged until the very end of the 18th century. The case registration books
not only informed the court about the considered cases and set the order of their hearing,
but also performed other functions, for example, the proceedings of the case and the court
rulings were recorded there. The laws only fragmentally provided for the keeping and use
of registration books, usually the corresponding requirements were only introduced in order
to prevent the misconduct of litigants and clerical staff. In order to organize the work of the
court more efficiently, the registration books were started to be categorised according to the
nature of the cases, however, the rational way of their use was not devised. Meanwhile, the
fact that some of the registration books were singled out from the common system of use
led to their wrongdoings, which had a strong negative effect on the efficacy of the GDL
Supreme Court and affected the Supreme Court’s ability to effectively deal with appeals

and other important cases.





