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PRZEMIANY SYSTEMU ROSY]JSKIE] DOMINAC]I W
RZECZYPOSPOLITE] NA PRZELOMIE LAT 60.170.
XVIII WIEKU!

DOROTA DUKWICZ
Instytut Historii im. Tadeusza Mantecufla PAN

Adnotacja. Zalamanie rosyjskiej dominacji po sejmie repninowskim przyniosto kryzys
polityki rosyjskiej wobec Rzeczypospolitej. Dzialo si¢ to w momencie, gdy Rosja zmagata
si¢ z Turcja i podwazeniem swej dominacji w Szwecji. Dopiero gdy rosyjskie elity wladzy
przyjely do wiadomosci, ze dotychczasowe dziatania pozostajg bezskuteczne i zdolaly
przeformutowa¢ dorazne priorytety, a sytuacja miedzynarodowa si¢ wyklarowata, Rosji
udalo si¢ ten kryzys zazegnad, ale kosztem wzmocnienia Prus i Austrii poprzez ich udziat
w rozbiorze Rzeczypospolitej. To byta lekcja, ktdra nauczyla rosyjskie kregi decyzyjne
reagowac bardziej elastycznie, co bedzie widaé na sejmie rozbiorowym i potem w epoce
Sejmu Wielkiego.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita, Rosja, dominacja, konfederacja barska, rozbior.

Czasy stanistawowskie to niemal stata rosyjska dominacja w Rzeczypospolitej. Moz-
na powiedzie¢, ze miala ona dwa punkty zwrotne (pomijam tu elekcj¢ 176 4 1.): sejm
1767-1768, zwany repninowskim, od nazwiska ambasadora Katarzyny II — moment
najglebszej ingerencji, gdy wydawato sig, ze po czterech latach od osadzenia na tronie
Stanistawa Augusta, Rosji udato si¢ w koricu przeforsowad tzw. sprawe dysydencka
(polityczne i religijne réwnouprawnienie szlachty niekatolikéw), uja¢ wszystkie
ulomnosci ustrojowe Rzeczypospolitej w forme praw kardynalnych i formalnie
stana¢ na strazy ich nienaruszalnosci, doktadajac do tego nienaruszalno$¢ teryto-
rialng panstwa polsko-litewskiego. Drugim punktem zwrotnym byt Sejm Wielki
1788-1792, podczas ktdrego doszlo do zrzucenia owej dominacji, poczawszy od
symbolicznego obalenia narzuconej w dobie pierwszego rozbioru Rady Nieustajacej.
Moje badania oscyluja wokét pierwszego ze wskazanych momentéw. Celem zas ar-
tykutu jest ukazanie, co wydarzylo si¢ zaraz po zakoniczeniu sejmu repninowskiego,
kedéry wydawal si¢ wielkim triumfem polskiej polityki Rosji. Po tym triumfie nastapit
najwigkszy kryzys owej dominacji (przed tym z okresu Sejmu Wielkiego) — konfe-
deracja barska. Interesuje mnie wigc, jak do tego doszto; jakie czynniki zdecydowaly

1 Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN OPUS 2018/29/B/HS3/01149 i jest
prezentacjg nickedrych tez zawartych w ksiazce, ktora jest efektem projekeu: Dorota Dukwicz,
Na drodze do pierwszego rozbiorn. Rosja i Prusy wobec Rzeczypospolitej w latach 1768-1771, War-
szawa: Instytut Historii PAN, 2022.
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o tym, ze Rosja nie byla w stanie zaprowadzi¢ systemu trwalej, spokojnej dominacji
w Rzeczypospolitej. Dla badari nad epokg Sejmu Wielkiego jest to o tyle istotne, ze
dos$wiadczenia rosyjskiej polityki wzgledem Rzeczypospolitej z lat nastepujacych po
sejmie repninowskim byly — w moim przekonaniu - kluczowe dla podjecia w dobie
sejmu 1788-1792 decyzji o czasowym, a pozornym ustepstwie i, po odpowiednim
przygotowaniu, siggni¢cia od razu po zdecydowana rozprawg wojskows.

»>Mozna bylo sadzi¢ — pisat Nikita Iwanowicz Panin post factum o sytuacjiz
poczatku 1768 roku — ze z korzyscig dla imperium i stawa dla nas zakonczyly si¢
juz wszystkie sprawy polskie”*. Opinia rosyjskiego ministra spraw zagranicznych
pokazuje nastroje, ktére panowaly w rosyjskich kregach wladzy w chwili, gdy u
schytku sejmu repninowskiego wydawalo sig, ze Rosja odniosta sukces. Na inny
aspekt sprawy zwraca uwage informacja przekazana przez posta pruskiego rezydu-
jacego przy rosyjskim dworze. ,[Panin] rzekl mi ostatnio — pisal z Petersburga w
potowie lutego 1768 roku Victor Solms — ze gdy to wszystko si¢ skoniczy [chodzi
o sejm 1767-1768 r. — D.D.] uwierzy, ze polozyt solidny fundament pod system
pétnocny i dat poznaé reszcie Europy, ze zwigzek pomiedzy Wasza Krélewska
Moscig [Fryderykiem IT] i Rosja byt gléwna osig tego systemu, stworzong nie tylko
po to, aby zachowa¢ (réwnowagg), ale aby przewazy¢ wszystkie pakty familijne
mocarstw Potudnia™. Wida¢ zatem, ze dyskurs wokét pafistwa polsko-litewskiego
byt cz¢dcig narracji na temat tego, jak Panin postrzegal miejsce Rosji w Europie, co
zresztg werbalizowal juz w 176 4 roku, piszac, ze Rosja straci ,trzecig cz¢$¢” pozydji
w Europie, jesli Polska nie bedzie znajdowala sie pod jej dominacja®’. W éwietle
tych opinii dominacja w Rzeczypospolitej byta nie tylko celem samym w sobie, ale
tez — a moze przede wszystkim w takim ujeciu — $rodkiem do budowania pozycji
Rosji w Europie. To z kolei thumaczy, dlaczego Katarzyna II nie byta skfonna do
jakichkolwiek ustepstw, gdy rzecz dotyczyta jej wplywéw w panstwie polsko-li-
tewskim. Tak wiec u schytku sejmu repninowskiego wydawalo si¢, ze Rosji udato
sic zbudowa¢ stabilny fundament pod system dominacji w Rzeczypospolitej, a

tym samym ugruntowac pozycje Imperium w Europie.

2 ,MOXHO GBIAO CYUTATH YTO C IIOAB3OIO AAS MMIICPUH, & CAABOIO AASL HAC KOHYHAMCD yoKe BCE
Aeaa moabckue’, Instrukeja N. Panina dla M. Wotkoriskiego, 31 marca / 11 kwietnia 1769 r., in:
Céopuux Hunepamopcrozo Pyccxozo Hemopuuecxozo Obugecmesa (dalej — SIRIO), Canxr-Tle-
Tep6ypr: B YHHBEPCHTETCKOM Tunorpaduu, 1893, t. 87, p. 380.

3 Il me dit derni¢rement que quand tout cela serait fini, il croirait avoir mis un bon fondement
au systeme du Nord et d’avoir faite connaitre au reste de I’ Europe, que 'union entre Votre Ma-
jesté et la Russie était le pivot principal de ce systéme, faite pour conserver non seulement mais
pour emporter la balance contre tous les pactes de famille des puissances du Sud’, V. Solms do
FryderykaIL, 4/15 lutego 1768, Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz (Berlin), zaséb
L. Haupt Abteilung, Repositur 96: Geheimes Zivilkabinett, dltere Periode, sygnatura s7A (dalej
i analogicznie dla innych sygnatur — GStAPK, I H.A., Rep. 96, 57A), nr 421.

4 Zofia Zielinska, Polska w okowach ,,Systemu Pélnocnego” 1763-1766, Krakéw: Wydawnictwo Ar-
cana, 2010, p. 47—438.



Dorota Dukwicz. PRZEMIANY SYSTEMU ROSYJSKIE] DOMINAC]I W...

Triumfalnemu poczuciu ,konczenia” spraw na sejmie 1767-1768 roku to-
warzyszyl namyst na temat tego, jak ulozy¢ relacje z Rzeczapospolity, zwlaszcza,
ze swojego miejsca w tym ukladzie aktywnie szukaty Prusy. Stad u schytku sejmu
w odpowiedzi na starania kréla pruskiego Fryderyka IT uzyskania wspétudziatu
w narzuconej wowczas Rzeczypospolitej przez Rosje gwarancji, w Petersburgu
zasugerowano zawarcie przez Rosje i Prusy tréjstronnego sojuszu z Rzeczapo-
spolita’. Rzecz byla rozwazana na bardzo wysokim poziomie ogélnosci i nigdy
nie weszta w fazg konkretnych ustalen. ,,Pomyst hrabiego Panina — relacjonowat
Solms — polega na negocjowaniu oprécz tego osobnego traktatu [chodzi o traktat
gwarancyjny polsko-rosyjskiz 1768 r. — D.D.], jeszcze innego, przyjazni i sojuszu,
do ktdrego przystapienie Waszej Krolewskiej Mosci [Fryderyka II] uwaza za
konieczne, i ze w tym to [traktacie] bedzie niewatpliwie kwestia gwarancji. Nie
ma watpliwosci — konkludowat pruski dyplomata — ze w tym przypadku [Panin]
nie bedzie chcial, ani nie bedzie w stanie oprze¢ [owego traktatu] jedynie o swoj
[rosyjski] dwor, ale ze bedzie zobowiazany do zapewnienia réwnych korzysci, jak i
zobowigzan dla niej [Rosji] i Waszej Krélewskiej Mosci™. Nieco wymuszona przez
strone pruska deklaracja ponownego otwarcia negocjacji z Rzeczapospolita miata
si¢ zatem zacza¢ materializowaé w postaci konkretnych rozméw po zakoriczeniu
sejmu 17671768 roku.

Jednoczeénie trwale ostabienie Rzeczypospolitej w wyniku narzuconych na
sejmie repninowskim rozwigzan prawnych - z rosyjskiego punktu widzenia - nie
wykluczato mozliwosci wykorzystania paristwa polsko-litewskiego dla doraznych
rosyjskich potrzeb, zwlaszcza w perspektywie wojny z Turcja. Slady kolejnego
pomystu (czy moze — namystu) na temat tego, co poczaé z Rzeczapospolita od-
najdujemy w instrukcjach wysylanych z Petersburga do Warszawy. Oto bowiem
Panin zdradzit ambasadorowi Repninowi, ze widzi mozliwos¢ utworzenia kolejnej
konfederacji’. Panin przewidywal, ze za pomoca nowej konfederacji umozliwi
si¢ Stanistawowi Augustowi odbudowe pozycji i wplywéw w kraju po to, zeby
doprowadzi¢ do takiego wzmocnienia Rzeczypospolitej, aby ta byta w stanie
zaangazowa¢ si¢ po stronie Rosji w ewentualnym starciu z Turcja. Jednoczesnie

s Pierwszy na te¢ kwesti¢ uwage zwrécit Boris W. Nosow, zob.: Bopuc Baapumuposuy Hocos,
Yemanosaenne poccutickozo zocnodcmsa 6 Pewu Ilocnosumoi. 1756—1768 2., Mocksa: Muapux,
2004, p. 634—636.

6 ,Mais comme I'idée du comte Panin est de négocier outre ce traité particulier, encore un autre
d’amitié et d’alliance, auquel il désire et regarde I'accession de Votre Majesté comme nécessaire,
et que dans celui-13 il sera indubitablement question de garanties. Il n’est pas douteux, que pour
celui-13, il ne voudra ni ne pourra les faire supporter i sa cour seule, mais qu’il sera obligé de
rendre égaux pour elle et Votre Majesté les avantages, aussi bien que les charges”, V. Solms do
Fryderyka II, 21 stycznia /1 lutego 1768 r., GStAPK, T H.A., Rep. 96, s7A, nr 419.

7 George Tadeusz bukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom, 1764-1767/68: a Study
of the Polish Nobility, Roma: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1977, p. 253; Bopuc
Baapumuposua Hocos, op. cit., p. 633.

95
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minister postulowat zwickszenie dochodéw krélewskich, aby deficyt krélewskiego
budzetu nie obcigzat Rosji. Panin — po okresie wspétpracy z Radomianami — pla-
nowal zatem powrdt w polityce Rosji do systemowej wspdlpracy ze Stanistawem
Augustem, a zarazem widzial potrzebe takiej stabilizacji jego pozycji, aby bez
wzmochnienia wladzy monarszej wprowadzié¢ pewna réwnowagg sit w Rzeczypo-
spolitej miedzy jej wladcg a opozycja.

W rosyjskich planach z przefomu 1767 11768 roku istnial zwigzek pomigdzy
zasugerowanym Solmsowi tréjstronnym sojuszem a sygnalizowang Repninowi
prokrolewska konfederacjs. Istotg owego zwigzku byl spodziewany konflike z
Turcja, przeciwko ktdrej mozna byloby wykorzystaé ewentualny sojusz, o czym
pisat Solms relacjonujac pomysty Panina. Propozycja ztozona pruskiemu ambasa-
dorowi, na co zwrécit uwage B.W. Nosow, nasuwa skoj arzenie z zamiarem Panina
z2 176 4 roku wykorzystania sojuszu polsko-rosyjskiego do uczynienia z Rzeczypo-
spolitej zaplecza dla rosyjskiej armii walczacej z Turcja, a nawet teatru wojny®. O
przydatnosci Rzeczypospolitej nie stanowila zatem jej sifa militarna (ani w 1764
r., ani tym bardziej w 1768 r. nie bylo bowiem mowy o aukgji polskiego wojska),
ale potencjal gospodarczy i strategiczne potozenie. Polityczne unieczynnienie
panstwa polsko-litewskiego na sejmie repninowskim nie zmienito tego stanu
rzeczy, a tym samym nie zdezaktualizowalo zasadniczych powodéw, dla keérych
powstal pomyst sojuszu.

W marcu 1768 roku osiagnawszy sukces w Rzeczypospolitej w postaci trak-
tatu gwarancyjnego Rosja jednak nie palifa si¢ do natychmiastowego otwierania
kolejnych negocjacji. Otrzymana za$ chwile p6ézniej wiadomosé o wybuchu skie-
rowanej przeciwko Rosji konfederacji barskiej przekreslila ostatecznie wszelkie
koncepcje upodmiotowienia czy tylko pewnego wzmocnienia Rzeczypospolitej
w relacjach z Rosjg i Prusami. Od wiosny do jesieni 1768 roku, tj. do wybuchu
wojny z Turcja, w Petersburgu ,,zamrozono” polityke wzgledem Rzeczypospolitej
w nadziei na rozproszenie konfederacji, badZ samoczynne wypalenie si¢ ruchu.
Panin ufny w mozliwosci ambasadora Repnina nastuchiwal wiadomosci z Rze-
czypospolitej, a Solms mial wrazenie, ze dwor rosyjski zastygl w oczekiwaniu. W
pazdzierniku 1768 roku, gdy wybuch wojny z Turcja byt bardzo realny (wiadomos¢
o wojnie dotarta do Petersburga dopiero na poczatku listopada) Panin powrécit
raz jeszcze do pomystu sojuszu z Rzeczapospolita, ale juz tylko rosyjskiego,
wowezas tez podjat namyst nad sposobami rozwiazania kryzysu wewnetrznego
w Rzeczypospolitej — gdyz wybuch konfederacji barskiej niewatpliwie oznaczal
kryzys — i wykorzystania jej potencjatu w nadchodzacej wojnie.

I tak jesienia 1768 roku w Petersburgu chwycono si¢ zasugerowanego przez
wojewode ruskiego Augusta Czartoryskiego pomystu wydania przez Katarzyne

8 Bopuc Baaaumuposna Hocos, ap. cit., p. 244-246; Zofia Zieliniska, Polska w okowach, p. 198.
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IT deklaracji ,,objasniajacej” gwarancje, co mialoby doprowadzi¢ do uspokojenia
antyrosyjskich nastrojéw w Rzeczypospolitej i umozliwi¢ przeprowadzenie
pacyfikacji na spodziewanym sejmic nadzwyczajnym. Rozwinigty przez Panina
pomyst zaktadal ponowne podjecie przez warszawski osrodek wladzy wspétpracy
z Rosjg, zerwanej wraz z nadejsciem do Warszawy wiadomosci o wybuchu wojny
tureckiej. ,Objasnienie” mialo by¢ pierwszym krokiem do zorganizowania proro-
syjskiej rekonfederacji (swoistego anty-Baru — wedle pomystu zgloszonego przez
Repnina), ktéra byla niezbednym elementem do odzyskania ,,suwerennosci” przez
parti¢ prorosyjska, wobec istnienia generalnej konfederacji — barskiej. Przy czym
strona rosyjska nie byta gotowa na zadne realne ustepstwa w zakresie narzuconej
na sejmie repninowskim gwarancji ustrojowej, a strona polska takich ustepstw
oczekiwala’. Od pazdziernika 1768 roku rosyjska polityke wzgledem paristwa pol-
sko-litewskiego na rok zdominowala koncepcja ,objasnienia” w miejsce realnych
ustepstw w zakresie gwarancji i réwnouprawnienia dysydentéw oraz mierzenia
si¢ z zadaniami przywrécenia stanu prawnego z 1764 roku (tj. zniesienia catosci
ustawodawstwa sejmu repninowskiego), czego domagali si¢ zaréwno konfederaci
barscy, jak i dwér warszawski.

Pod plaszczykiem tak zaprojektowanej w Petersburgu pacyfikacji Rze-
czypospolitej kryla si¢ jednak glebsza koncepcja. ,Nasze potozenie wzgledem
Turkéw — pisal Panin — wymaga teraz, zeby Polska wedle naszego namystu byta
podziclona na dwie czgéci, z kedrych jedna wspéldzialataby z nami reprezentujac
trzon narodu, a druga, zfozona z przeciwnikéw, stuzytaby nam na rézne sposoby,
(a zwlaszcza] mozna by na jej rachunek prowadzi¢ wojne, ile si¢ da”*. Pomyst
zakladal wigc pod pretekstem pacyfikacji pogtebienie podzialéw wewngtrznych
w Rzeczypospolitej, tak aby antyrosyjsko nastawieni przeciwnicy, zapewne
konfederaci barscy, dostarczyli pretekstu do prowadzenia wojny na terytorium
i kosztem Rzeczypospolitej. Tym samym trwanie konfederacji barskiej stao sie
okoliczno$cig sprzyjajaca, bo chaos w panistwie polsko-litewskim dawal swobode
dzialania Rosji. Jednoczesnie powstaé mialo stronnictwo prorosyjskie (zapewne
w formie wspomnianej rekonfederacji), ktére by dawato ztudzenie reprezentacii
wigkszoéci narodu (xopnyc nayuu) i dzialalo zgodnie z rosyjskimi interesami.
Owo wspdldzialanie z Rosja oznaczato przylaczenie si¢ do wojny tureckiej po
stronie Rosji, czyli zawarcie sojuszu. Celem za$ nadrz¢dnym calej operacji bylo
zabezpieczenie tyléw armii rosyjskiej walczacej na froncie tureckim i stworzenie
z polskiego terytorium logistycznego zaplecza dzialania dla wojsk Katarzyny II.

9 Wiadystaw Konopczyniski, Konfederacja barska, Warszawa: Volumen, 1991, p. 153-155.

10 ,IToroxenne Hawe ¢ Typkamu Tpebyer Teneps, uTo6 IToAblIa B paccy>kKACHMH HAC paspcAcHa
6blAa Ha ABE YACTH, U3 KOTOPBIX 6bl OAHA COTAACHO ACHCTBOBAaAA C HAMH H IIPEACTABASIAA KOp-
IyC HAL{MH, A APYTasi, COCTOSI U3 IPOTUBHUKOB, CAY)KHAA bl HAM HEKOTOPBIMH criocobamMu 1 K
CaMOMY HPOU3BEACHUIO BOHHbI Ha CYET €51 CKOAbKO MOXHO Gyaer’, N. Panin do M. Repnina, 29
pazdziernika / 9 listopada 1768 r., SIRIO, t. 87, p. 185-186.
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Gléwnym partnerem do rozméw byt nadal dwor warszawski, keéry prezento-
wal nieprzejednane stanowisko. Dlatego Repninowi, wobec oporu kréla i Czarto-
ryskich domagajacych si¢ realnych ustepstw, nie udalo si¢ przeforsowad rosyjskiej
koncepcji pacyfikacji. Przeprowadzenie pacyfikacji nie udato si¢ takze nastepey
Repnina — Michaitowi Wotkonskiemu, ktdry w trakcie misji w Warszawie (od lata
1769 r. do wiosny 1771 1.) potwierdzil nie tylko diagnoz¢ o nieprzejednaniu kréla
i Czartoryskich, ale dostarczyl takze rzekomych dowodéw na préby prowadzenia
przez dwér warszawski samodzielnej polityki zagranicznej za plecami Rosji (z
perspekeywy Petersburga oznaczalo to zagrozenie wmieszania si¢ panistw trzecich
w konflikt w Rzeczypospolitej; najbardziej obawiano si¢ dzialania Francji, z ktérej
wplywami Rosja borykata si¢ w Szwecji). Takze Wolkonskiemu nie powiodto si¢
tworzenie prokrélewskiej rekonfederacji, nie zdotat tez utworzy¢ silnego opo-
zycyjnego wzgledem kréla i Czartoryskich o$rodka, na keérym — wobec oporu
dworu warszawskiego — moglaby oprze¢ si¢ rosyjska polityka. Na przestrzeni
1769 roku w Petersburgu stopniowo tracono ztudzenia, ze w Rzeczypospolitej
znajdzie si¢ jakickolwiek zaplecze dla rosyjskiej polityki. Pomijam tu wojskowe
aspekty walki z konfederatami; dos¢ stwierdzi¢, ze rok 1769 i tu nie przynidst
sukceséw Rosji. ,Nie spodziewano si¢ tutaj tak stalego sprzeciwu ze strony Po-
lakéw, nie przygotowano si¢ na taki scenariusz [tu mozliwe takze tlumaczenie:
nie przygotowano $rodkéw zaradczych]” — napisal na samym poczatku 1770
roku Solms, diagnozujgc nastroje panujace w rosyjskiej stolicy w odniesieniu do
sytuacji w Rzeczypospolitej na przefomie 1769 i 1770 roku''. Widaé zatem, jak na
przestrzeni péltora roku (od wezesnej wiosny 1768 do schytku 1769 r.) zmienily si¢
nastroje w Petersburgu w odniesieniu do spraw polskich: od euforii zwycigstwa
u schytku sejmu 1767-1768, do pelnej bezradnosci. Zacytowana opinia Solmsa,
wnikliwego obserwatora rosyjskiej sceny politycznej, pokazuje pewien szerszy
problem, a mianowicie brak elastycznosci rosyjskich elit wladzy, ktére nie tylko
nie spodziewaly si¢ oporu, ale i nie byly w stanie nan zareagowaé w sposdb, kedry
umozliwilby skuteczne odzyskanie poczucia kontroli nad Rzeczgpospolity. Przy
czym trzeba doda¢, ze sytuacje komplikowata trwajaca wojna z Turcja i toczacy
si¢ od jesieni 1768 do poczatku 1770 roku gleboki kryzys rosyjskiej dominacji w
Szwecji, gdzie — za sprawg mlodego nastepey tronu, przyszlego kréla Gustawa
I1I - przewage zyskiwa¢ zaczely wplywy francuskie'.

W momencie, w ktorym wydawalo sig, ze rosyjska polityka zagraniczna
(zwlaszcza w odniesieniu do paristwa polsko-litewskiego) znalazla si¢ w glebokim

11 ,0n ne s’est pas attendu ici & une opposition aussi constante de la part des Polonais, on ne s’est
point préparé a des mesures de conséquence”, V. Solms do Fryderyka II, 5/16 stycznia 1770 .,
GStAPK, 1 HA, Rep. 96, 57D, nr 589.

12 Zbigniew Anusik, Migdzy Rosja i Francja. Zarys dziejéw wewngtrznych i polityki zagranicznej
Szwecji w latach 1751-1772, in: Przeglgd Nauk Historycznych, 2002, R. 1, nr 2, p. 4651
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kryzysie (niewatpliwie najglebszym od poczatkéw panowania Stanistawa Au-
gusta), jesienia 1769 roku sformutowano nowe pomysly na pacyfikacje Rzeczy-
pospolitej. Katarzyna II i jej doradcy doszli do przekonania o nieskutecznosci
dotychczasowych dziatan i koniecznosci dokonania przetomu w polityce wzgle-
dem Rzeczypospolitej'’. W listopadzie 1769 roku wraz z zapowiedzia zasadniczej
zmiany w polityce wzgledem Rzeczypospolitej, po raz pierwszy zdecydowano si¢
na ustgpstwo — ograniczenie udzialu innowiercéw w legislacji oraz ostatecznie
zrezygnowano z pomystéw czynnego zaangazowania Rzeczypospolitej po stronie
Rosji w wojnie z Turcjg. Porzucono wreszcie pomyst sojuszu. Ponadto poinformo-
wano ambasadora w Warszawie o zerwaniu z Czartoryskimi. Na przestrzeni roku,
od jesieni 1768 do jesieni 1769 roku, Petersburg przeszedt zatem od przekonania,
ze Czartoryscy s3 jedyng partia, z ktdra mozna wspéltpracowaé, do konkluzji,
ze stanowig oni gtéwna przeszkode na drodze do pacyfikacji Rzeczypospolitej
wedle rosyjskiego scenariusza, a wigc sa najwigkszym zagrozeniem dla rosyjskich
intereséw w panistwie polsko-litewskim. Oznaczalo to, ze zakoniczyt si¢ trwajacy
od 1764 roku okres, gdy Rosja stawiala na jedna parti¢, kedra miala petnié role
stronnictwa prorosyjskiego.

Krystalizowat si¢ takze poglad na rolg, kt6ra odegra¢ mial Stanistaw August.
W Petersburgu dostrzezono bowiem drobne réznice w postawie Stanistawa Augu-
stai przywodcdw Familii. Dawaty one Rosji nadzieje, ze nastawiony koncyliacyjnie
monarcha — juz bez wsparcia Familii — podejmic wspélprace z ambasadorem.
Gdyby sig tak nic stalo rozwazano mozliwo$¢ detronizacji, ale mysl t¢ szybko za-
rzucono (przewazyly wzgledy prestizowe — Stanistaw August byt wszak rosyjskim
nominatem oraz wzgledy praktyczne — sprzeciw Prus). W Petersburgu zdecydo-
Wano wigc, iz utrzymywany na tronie niezaleznie od wlasnej postawy, zastraszony,
ograniczony w swoich prerogatywach, pozbawiony politycznego zaplecza Familii,
krél zostanie odsunigty od decydowania o sprawach panistwa i otoczony nowg
zalezng tylko od ambasadora partig prorosyjska. Staby krél miat si¢ zatem staé ro-
syjska marionetka na ustugach ambasadora i opozycji. I tak nakreslonej wizji Rosja
bedzie si¢ trzymad az do marca 1773 roku, gdy Czartoryscy ostatecznie odsuneli si¢
od kréla, a na skutek twardej postawy wladcy przed sejmem rozbiorowym Rosja
zdecydowala si¢ na wspdtprace ze Stanistawem Augustem widzac w nim jedyna
obliczalng sile na polskiej scenie politycznej'. Jednoczesnie juz u schytku 1770
roku w Petersburgu wyraznie wyartykutowano zalecenie wzmocnienia opozycji
antykrélewskiej, ktdra po 1773 roku — obok monarchy — stata si¢ jedng z dwéch

13 Dorota Dukwicz, Czy konfederacja barska byla przyczyna pierwszego rozbioru Polski? (Rosja
wobec Rzeczypospolitej w latach 1769-1771), in: Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje,
red. Anna Buchmann, Adam Danilczyk, Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010, p. 106.

14 Dorota Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec kréla Stanistawa Augusta w
przededniu sejmu rozbiorowego 1773-177s, in: Wiek Oswiecenia, 1999, nr 15, p. 95-108.
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sil, pomiedzy kedrymi nowy rosyjski ambasador rozgrywal scene polityczng w
Rzeczypospolitej. Widaé zatem, ze wskutek decyzji podjgtych na przelomie
1769 i 1770 roku powoli system rosyjskicj dominacji w Rzeczypospolitej zaczal
ewoluowaé w kierunku tego, co w historiografii dla okresu po 1776 roku okresla
sie mianem prokonsulatu, z silng pozycja ambasadora raz po raz przechylajacego
réwnowage juz to na strong kréla, juz to opozycji®’.

Zaplanowana na przetomic 1769 i 1770 roku taktyka przyniosta pewien wy-
mierny skutek. Przez rok monarcha byl poddawany bardzo duzej presji (facznie
z grozba rozbioru'®), ktdra ostatecznie zaowocowata tym, ze w maju 1771 roku
za plecami Czartoryskich podjal wspélpracg z kolejnym rosyjskim ambasadorem
postanym do Warszawy — Kacprem Saldernem. Ponownie tez skierowal wojska
Rzeczypospolitej do walki z konfederatami barskimi i poddat je pod rosyjskie
dowddztwo, legalizujac tym samym rosyjskie operacje wojskowe na terenie Rze-
czypospolitej'’.

Wracajac do kwestii wspomnianego wyzej przetomu w polskiej polityce Rosji,
trzeba stwierdzié, ze po uzyskaniu pewnosci, iz wraz z zakoficzeniem w styczniu
1770 roku nadzwyczajnego riksdagu sytuacja w Szwecji ustabilizowata sig, a Turcja
gotowa jest do rozpoczecia rozméw pokojowych (pierwszy taki sygnal, wystany
przed rozpoczgciem kampanii wojennej 1770 . naptynat do Petersburga w maju, a
potwierdzenie uzyskano we wrzesniu tegoz roku po serii letnich zwyciestw wojsk
rosyjskich) Rosja ujawnila Prusom (po raz pierwszy we wrzesniu 1770 r.'*) zamiar
ztamania gwarancji udzielonych Rzeczypospolitej w 1768 roku i skorzystania z
pomocy Berlina przy wojskowej pacyfikacji konfederacji barskiej. Od czasu tajne;j
rosyjsko-pruskiej konwencji z 1767 roku oznaczalo to, ze Prusy zostana za to wy-
nagrodzone polskim terytorium, a rezygnacja z gwarancji terytorialnej otwierata
pole do szerokich nabytkéw terytorialnych, o ktére Fryderyk I upominat si¢ od
poczatku 1769 roku (m.in. w tzw. planie Lynara). Ponadto ujawniono takze zamiar
narzucenia Rzeczypospolitej nowego tadu prawnego. Wstepne zalozenia owego
fadu wypracowano w bezposrednich rozmowach rosyjsko-pruskich u schytku
1770 roku. Za ceng udziatu w rozbiorze panstw niemieckich Rosja zagwaran-
towala sobie decyzj¢ o sprawach wewnetrznych Rzeczypospolitej, a zwlaszcza

15 Por. Jerzy Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, in: Idem, Studia historyczne z XVIII
i XIX wicku, red. Zofia Zielifiska, Wojciech Kriegseisen, Warszawa: Wydawnictwo Stentor,
2007, L. 1, P. 449—499.

16 Zofia Ziclifiska [komentarz do listu Stanistawa Augusta do Katarzyny II, 6 marca 1771], in: Cor-
respondance de Stanislas-Auguste avec Catherine II et ses plus proches collaboratenrs (1764-1796),
wyd. Zofia Zicliniska, Krakéw: Wydawnictwo Arcana, 2015, p. 240-242.

17 Whadystaw Konopczyniski, op. cit., p. s04—50s.

18 Albert Sorel, Kwestia wschodnia w XVIII wicku. Pierwszy podzial Polski i traktat kajnardzyjski,
Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1981, p. 107, 116; Adolf Beer, Die erste Theilung Po-
lens, Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1873, t. 1, p. 314—315; Isabel de Madariaga,
Russia in the Age of Catherine the Great, London: Phoenix, 2003, p. 208-211, 220.
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jej nowym ksztalcie ustrojowym (ktérego wprowadzanie trwalo az do 1776 1) i
zachowata dla siebie pozycj¢ mocarstwa dominujacego. Rosja skutecznie zablo-
kowata wszelkie pruskie i austriackie proby ograniczenia swobody decydowania
o sprawach Rzeczypospolitej. Zrezygnowala tez ostatecznie z forsowania tzw.
sprawy dysydenckiej, pozostawiajac — ze wzgledéw prestizowych — pewne resztki
uprawnieri politycznych dla innowiercéw w Rzeczypospolitej.

Przy okazji warto doda¢, ze dopiero od schytku 1770 roku wraz ze zmiang
planéw wzgledem Rzeczypospolitej, wérdd doraznych celéw Petersburga na plan
pierwszy wysunela si¢ kwestia zwalczenia konfederacji barskiej, ktéra w istocie
byla jedyna sita zdolna do zbrojnego przeciwstawienia si¢ podziatowi kraju®’. Od
momentu wybuchu wojny z Turcja, az do uzyskania pewnosci, ze Porta gotowa jest
do przystapienia do rozméw pokojowych trwanie konfederacji barskiej — o czym
wspomnialam — uwazane bylo przez Rosj¢ za okolicznosé sprzyjajaca z militarnego
punktu widzenia®. Pozwalato bowiem na swobodne operowanie wojsk rosyjskich
na terenach Rzeczypospolitej i tym samym zabezpieczanie tyléw gléwnej armii
prowadzacej dzialania na Batkanach. Przy okazji ostatecznie zarzucono pomyst
rekonfederacji — czym$ bowiem innym miata by¢ mata konfederacja, ktéra po-
stuzyla do ratyfikacji rozbioru przez strong polsko-litewska.

Podobnie jak sytuacjaz 176 4 roku, ta z okresu konfederacji barskiej dowodzi,
ze w rosyjskiej polityce pomysly o przymierzu z Rzeczapospolita kietkowaty dtugo,
arozwiewaly sic do$¢ fatwo. Zalamanie rosyjskiej dominacji po sejmie repninow-
skim przyniosto kryzys polityki rosyjskiej wobec Rzeczypospolitej, a dzialo si¢ to
w momencie, gdy Rosja zmagata si¢ z Turcja i kryzysem swej dominacji w Szwecji.
Dopiero gdy rosyjskie elity wladzy przyjely do wiadomosci, ze dotychczasowe
dziatania pozostajg bezskuteczne i zdotaly przeformutowaé¢ dorazne priorytety,
a sytuacja miedzynarodowa si¢ wyklarowata, Rosji udalo si¢ ten kryzys zazegna¢,
ale kosztem wzmocnienia Prus i Austrii poprzez ich udzial w rozbiorze. To byla
lekeja, ktdra nauczyta rosyjskie kregi decyzyjne reagowaé bardziej elastycznie, co
bedzie widaé na sejmie rozbiorowym i potem w epoce Sejmu Wielkiego.
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RUSIJOS DOMINAVIMO RESPUBLIKOJE SISTEMOS POKYCIAI
XVIII A. 7-8-OJO DESIMTMECIY SANDUROJE

DOROTA DUKWICZ

Lenkijos moksly akademijos Tadeuszo Manteuffelio istorijos institutas

Stanislovo Augusto valdymo metai — tai beveik nuolatinio Rusijos imperijos
vie$patavimo Abiejy Tauty Respublikoje laikotarpis. Tadiau po 1764 m. jvykusiy
valdovo rinkimy Rusijos dominavimas patyré du lazio momentus: 1767-1768 m.
Seimg, pavadinta imperatorés Jekaterinos II pasiuntinio Respublikoje Nikolajaus
Repnino vardu, bei 1788-1792 m. Seimg, j istorija jéjusj DidZiojo, arba Ketveriy
mety, seimo vardu.

Vadinamasis ,Repnino seimas® buvo giliausio Rusijos ki$imosi j Respublikos
vidaus reikalus laikotarpis, kai atrodé, kad pra¢jus ketveriems metams po Stanis-
lovo Augusto kariinavimo Rusijai pagaliau pavyko jtvirtinti savo dominavima:
prastumti vadinamaja ,disidenty byla®, jtvirtinti Rusijos reikalaujama politing
ir religine nekataliky bajory lygybe, taip pat visoms sisteminéms Abiejy Tauty
Respublikos silpnybéms suteikti nelie¢iamy kardinaliy teisiy forma, prie garantijy
pridedant formaly jsipareigojima ginti Lenkijos ir Lietuvos valstybés teritorinj
nelie¢iamuma.

Straipsnyje analizuojami Rusijos dominavimo Respublikoje sistemos po-
ky¢iai XVIII a. 7-8-0jo deSimtmeciy sandiroje bei atskleidziama, kad Rusijos
imperijos dominavimo Abiejy Tauty Respublikoje Zlugimas po vadinamojo
»Repnino seimo® sukélé Rusijos politikos Abiejy Tauty Respublikos atzvilgiu
krize. Tai jvyko tuo metu, kai Rusija kovojo su Turkija ir patyré sunkumy, sickdama
i8laikyti savo dominavima Svedijoje. Tik pasikeitus tarptautinei situacijai ir Rusijos
valdzios elitui supratus, jog ankstesné Rusijos imperijos politika Respublikoje
yra neveiksminga, bei i§ naujo suformulavus trumpalaikius prioritetus, imperijai
pavyko jveikti dominavimo Respublikoje krizg, tatiau tai jvyko tik sustipréjus Pra-
sijai ir Austrijai pirmojo padalijimo metu atplésus Respublikos teritorijas. Rusijos
imperijai tai buvo pamoka, i$mokiusi sprendimus priiman¢ius imperijos sluoksnius
reaguoti lanks¢iau, ir tai bus matoma ne tik Var$uvos Seimo, jtvirtinusio pirmajj
padalijimg, metu, bet ir véliau — Ketveriy mety seimo (1788-1792) epochoje.

Reik$miniai ZodZiai: Abiejy Tauty Respublika, Rusija, dominavimas, Baro
konfederacija, Abiejy Tauty Respublikos padalijimas.



