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CODZIENNOSC ZON SENATOROW ,NOWE]
KREACJI” W CZASACH STANISEAWOWSKICH NA
KRESACH WSCHODNICH RZECZYPOSPOLITE] -
TRZY MALO ZNANE BIALOGEOWY!

DARIUSZ ROLNIK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Adnotacja. Artykul przedstawia analize zycia codziennego trzech zon senatoréw ,nowej
kreacji” w czasach stanistawowskich: Petroneli Jeleriskiej z Kosciatkowskich kasztelano-
wej nowogrédzkiej, Marianny Chmarowej z Woynéw-Oranskich wojewodziny minskiej
i Izabeli Swieykowskiej z Dunin-Karwickich wojewodziny podolskiej. Na podstawie
nowych zrédet archiwalnych pokazano, ze zycie zon nowych senatoréw, pierwszych w
rodzie, byto tak samo trudne, jak ich mezéw, a w pewnych okolicznosciach nawet smut-
niejsze, jakby pozbawione bezposredniej radosci z udanych politycznych i ekonomicznych
przedsigwzigé ich mezéw. Zaangazowanie $wiadome w Zycie meza i uznanie jego celéw
za swoje — to chyba najwazniejsze cechy zon senatoréw, pierwszych w swych rodzinach,

w czasach stanistawowskich.

Stowa kluczowe: bialoglowy, codzienno$¢, senatorzy, zony senatoréw, zaangazowanie

kobiet.

Trzy kobiety: Petronelg Jeleriska z Kosciatkowskich kasztelanowa nowogrédzka,
Marianng Chmarzyn¢ z Woynéw-Oranskich wojewodzing minska i Izabelg
Swieykowska z Dunin-Karwickich wojewodzing podolskg, formalnie tacza dwie
cechy — ich me¢zowie jako pierwsi w swych rodach dostapili godnosci senatorskiej
i nadania otrzymali z namaszczenia Stanistawa Augusta, ponadto wszystkie byly
zwigzane ze wschodnimi kresami Rzeczypospolitej. Gdy si¢ patrzy na te kobiety z
boku, wydaja si¢ niepozorne. Przy analizie zachowanej korespondencji, prowadzo-
nej gtéwnie z mezami, ale takze krewnymi i bliskimi okazuje sig, ze nie byly tylko
zonami swych mezdw, lecz ze sukeesy na niwie politycznej ich rodzin i matzonkdw,
a takze powodzenic w przedsigwzigciach ekonomicznych zalezaly wlasnie od
aktywnosci tych kobiet i ich zaangazowania w zyciu codziennym. Wszystkie te
bialoglowy laczy energia, wytrwalo$¢ i znaczna samodzielnos¢ oraz pilnowanie

1 Material zebrany w trakcie prac nad projektem: NCN 2014/15/B/HS3/02277, pt. Adam
Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda minski w $wiecie polityki czaséw stanistawowskich
i jego archiwum. Por. Dariusz Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda miriski w
Swiecie w Swiecie polityki czasdw stanistawowskich, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slq—
skiego, 2022.
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intereséw rodzinnych w momentach, kiedy ich m¢zowie zajmowali si¢ sprawami
publicznymi, albo z przyczyn zdrowotnych nie byli w stanie tego sami czynid.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy stanowily model zony senatora, ktéry pierwszy
w rodzie dostapit tej godnosci, tak si¢ bowiem sktada, ze wymienione biatoglowy
byly zonami wlasnie takich postaci: Rafala Jeleriskiego kasztelana nowogrodzkie-
go, Adama Chmary wojewody mirskiego i Leonarda Marcina Swieykowskiego
wojewody podolskiego. Dobdr bohaterek nie jest zupetnie przypadkowy, wynika
z fakeu, ze zajmowatem si¢ biografiami ich m¢zéw, dopiero pézniej dostrzeglem
pewng specyfike charakeerdw ich zon, ktdre okazaly si¢ zblizone do siebie. Oczywi-
$cie trzy opisane przypadki nie dajg podstaw do tworzenia modelu zon senatoréw
»nowej kreacji” w czasach stanistawowskich, ale wspélny mianownik w ich uspo-
sobieniu sktania do refleksji nad tym problemem. W tekscie pokazano zachowania
i postawy kobiet w sferach ckonomicznej i publicznej, pominigto watek ich zycia
prywatnego, ktdry jest duzo trudniejszy do rozpoznania. Uznano na podstawie
dostepnych zrédel, ze w ich pozyciu malzenskim nie bylo wiekszych konfliktéw,
a je same mozemy uznaé za co najmniej zgodne, gdyz nie mamy informacji o
powazniejszych problemach w zwiazkach. Zaréwno Chmarowie, Swieykowscy,
jak i Jelenscy uchodzili za dobre i zgodne pary malzenskie™.

O roliiznaczeniu kobiet w zyciu publicznym i codziennym dawnej Rzeczy-
pospolitej napisano juz wiele’, ale o bohaterkach tego wystapienia wspominano

2 Por. Dariusz Rolnik, O miejscu zycia publicznego w przestrzeni prywatnej obywateli czaséw
stanistawowskich (na przykladzie listéw Izabeli Swieykowskiej do meza Leonarda), in: Publicz-
ne, prywatne, intymne w kulturze XVIII wieku, red. Teresa Kostkiewiczowa, Warszawa: Wydaw-
nictwo DiG, 2014, p. 175-193; Dariusz Rolnik, ,W zyciu Jedyny najukochanszy mezulku”. O
zonach parlamentarzystéw czasow stanistawowskich i ich rolach — Maria z Orariskich Chma-
rowa ostatnia wojewodzina minska, in: Najjasniejsza Rzeczypospolita. Studia ofiarowane Profe-
sorowi Andrzejowi Stroynowskiemu, red. Malgorzata Durbas, Czgstochowa: Wydawnictwo im.
Stanistawa Podobinskiego Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie, 2019, p. 365-377; Idem, Wojewddztwo mirskie i Jelerscy w zyciu publicznym
Rzeczypospolitej w latach 1764-1795 w swietle ich korespondencji, Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Sla‘skiego, 2018, p. 29, 39, 47, 50, 61, 62, 69, 177, 146.

3 Por. np. Wiadystaw Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily kobiety, Londyn: Veritas, 1960;
Edward Rudzki, Polskie krdlowe, t. 1-2, Warszawa: Wydawnictwo Nowum, 1987; Jerzy Mi-
chalski, Gdyby nami rzadzily kobiety (Poglady Amalii Mniszchowej na reforme Rzeczypo-
spolitej), in: Jerzy Michalski, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, Warszawa: Wy-
dawnictwo Stentot, 2007, p. 97-108; Bozena Popiolek, Kobiecy swiat w czasach Augusta I1.
Studia nad mentalnosciq kobiet z krggdw szlacheckich, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2003, Eadem, Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu kobiecego
i relacji klientalnych w czasach saskich, Warszawa: Muzeum Patacu Kréla Jana IIT w Wilano-
wie, 2020; czy zbiory studiéw: Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. Bozena Czwojdrak,
Agata Kluczek, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slz}skiego, 2015; Kobieta i mezczyzna,
Jedna przestrzert — dwa swiaty, red. Bozena Popiolek, Agata Chlosta-Sikorska, Marcin Gado-
cha, Krakéw—Warszawa: Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej, 2015.
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rzadko*. W odniesieniu do czasdéw stanistawowskich interesowano si¢ przede
wszystkim kobietami mocno i widocznie zaangazowanymi w zycie polityczne,
zeby wymienié¢ chociazby ,,Pania Krakowska” Izabele Potocka, Elzbicte Grabow-
ska czy Teofile Sapiezyng. Ukazywano ich wplyw w réznych okresach dziejow
za czasOw panowania ostatniego kréla’. Znaczenie kobiet w zyciu publicznym i
ckonomicznym bylo jednak duzo wigksze niz na to wskazuja takie jednostkowe
przyklady nieprzecigtnych postaci kobiecych, natomiast trzeba zauwazyé, ze nie
jest ono dostrzegane, bowiem nie bylo przez wspétezesnych eksponowane. Uwi-
dacznia si¢ ono dopiero, gdy przyjrzymy si¢ blizej korespondencji, ta zazwyczaj
pokazuje momenty, a czasami dlugie nicobecnosci mezéw. Po ich powrotach z
naturalnych przyczyn listy si¢ urywaja, dlatego tez otwarte pozostaje pytanie, czy
wowezas liczne role kobiet we wskazanych sferach w ogéle zanikaly czy jednak
trwaly, chociaz zrddta tego nie eksponuja.

Pierwszym zadaniem, ktére przypadio naszym bohaterkom do wykonania,
byta szeroko rozumiana dbalo$¢ o rozwéj majatkéw. Wymogty to na nich oko-
licznosci. Zaréwno A. Chmara, jak i L. M. Swicykowski czgsto opuszczali swoje
dobra, jezdzac w interesach politycznych i ekonomicznych. Natomiast nieco
inaczej bylo z R. Jelenskim, ktéry byl nieruchliwy i stabowity®, wobec czego
P. Jeleriska byta zmuszona przejaé role gospodarza ich majetnosci, cho¢ ta funkeja
jest w jej przypadku najmniej widoczna i potwierdzona zrédlowo. Natomiast nie

4 Wspomniano o nich dopiero ostatnio, por. Dariusz Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jelerscy;
Idem, O miejscu zycia publicznego w przestrzeni prywatnej, p. 175-193; Idem, ,W zyciu Jedyny
najukochanszy mezulku’, p. 365-377. I skromniej o P. Jelenskiej, Dariusz Rolnik, Wajewddztwo
miskie i Jelersscy, p. 29,39, 47, 50, 61, 62, 69, 177, 146. O jej korespondencji por. Dariusz Rolnik,
Archiwum Jelenskich z NGAB w Minsku (XVI-XX wick) - jego dzieje i imwentarz, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2018, p. 147, 149, 150, 153, 163, 171, 172, 180, 183, 197, 271,
427, 428.

s Por. np. Whadystaw Konopczynski, Branicka Izabela, in: Polski Stownik Biograficzny, (dalej —
PSB), t.11, Krakéw: Nakladem Polskicj Akademii Umiejetnodci, 1936, p. 396-397; Wlodzimier
Dzwonkowski, Stanistaw Wasylewski, Grabowska Elzbieta, in: PSB, t. VIII, Wroclaw [i in.]:
Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo PAN, 1959-1960, p. 475-476; Jerzy
Skowronek, Sapiczyna Teofila, in: PSB, t. XXXV, Warszawa-Krakéw: Instytut Historyczny,
1994, p. 171-173; Angelika Blinda, Dzialalno$¢ polityczna Anny z Sapichéw Jablonowskiej
w czasie konfederacji barskiej w $wietle jej listéw do Teofili z Jablonowskich Sapiezyny z lat
1768-1772, in: Wicki Stare i Nowe, 2017, t. 17, p. 70—-86. Aleksander Jelski idac za Marcinem Ma-
tuszewiczem napisal: ,, Powszechnie panie wiclkie pedzily zycie awanturnicze, a nawet zawzigcie
uprawialy pieniactwo i intrygi’, por. Aleksander Jelski, Zarys obyczajéw szlachty, t. 2, Krakéw
Nakladem i czcionkami Drukarni Zwiazkowej, 1898, p. 21. Przesada to znaczna, ale takie kobie-
ty tez byly.

6 Wihadciwie chorowal juz od konca lat 6o, a od czasu otrzymania kasztelanii nowogrédzkiej
ten stan chorobowy jeszcze si¢ pogorszyl. Zob. Rafal Jeleniski do G. Jeleniskiego, Glinciszki, 16
grudnia 1768 r., Hamionaarna Bi6aioTexa VYxpainu imeni B. 1. Bepnaacskoro, Kius, ¢. 3, om. s,
HO. 10398. Pisal woweczas, Ze jest juz podeszlego wicku i ma wiele defektéw. Por. G. Jeleriski do
A. M. Sapichy, Dunajczyce, 8 lipca 1775 ., Liectuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka
(dalej — LMAVB), . 139, rkps 1562, k. 12; Dariusz Rolnik, Wojewddztwo minskie, p. 179.
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ma najmniejszej watpliwosci, ze w rol¢ gospodarza wezud si¢ musiala A. Chma-
rzyna. Zajmowala si¢ ona wszystkim, doradzata, kedry majatek zostawié, kedry
sprzeda¢’, zatatwiala sprawy zastawdw i arend®. Walczyla z pijakami w ,,gospo-
darstwie” i klétniami w majatkach, z nieobyczajnoscia poddanych’, zdarzajacymi
si¢ zabdjstwami®, brakiem rak do pracy, ucieczkami poddanych, tak chlopéw, jak
i stuzby", a nickiedy nawet z problemami oskarzeni o czary, ktdre réwniez poja-
wialy si¢ w jej dobrach™. Swéj czas poswigcala takze na leczenie wloscian, dbajac
o t¢ sfere funkcjonowania majatku. Tym, kt6rzy zaniedbywali chorych, grozita,
ze winny $mierci chlopa ,bedzie rézgami ¢wiczony™. Rozwigzywata konflikey
w gminach zydowskich w nalezagcych do Chmaréw majatkach, zatatwiala kon-
trakty z Zydami*. Wskazywala mezowi na problem z arendarzami, szynkarzami,
dyspozytorami, ekonomami i zarzadcami, ktdrych zreszta zatrudniala i zwalniala,
merytorycznie swe decyzje uzasadniajac w listach do meza, niekiedy wskazujac na
nieuczciwos$¢ wspolpracownikow®. W jej gestii byly kwestie pilnowania sprawy
kredytéw i réznych zobowiazan finansowych'. Kontrolowata przebieg splawéw
i caly rozlegty handel z Krélewcem'. Dogladata, jak przebiegaja zasiewy zboza,
przesylala mezowi tabele wysiewdw i informowata go o spodziewanych uro-

dzajach®, wspominala o stalym zagrozeniu ze strony Rosjan. Musiata si¢ nieraz

7 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 10 kwietnia 1774 r., Biblioteka Miasta st. War-
szawy (dalej — BSEW), rkps ake. 1780, k. 26.

8 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, [urwane] wrzesieri 1776 r., Rakéw, 13 listopada
1777 1., § i 24 czerwca 1779 t., Ibid., k. 105, 154, 227, 23 4.

9 M. Chmarzyna do A. Chmary, Grzybdéw, 20 marca 1774 r., Choroszewicze, 2 kwictnia 1774 r.,
Rakéw, s stycznia, 13 czerwea 1775 1., i b.d.m, fbid., k. 17v, 20v, 48v—49, 72, 138.

10 M. Chmarzyna do A. Chmary, Minsk, 16 pazdziernika 1777 r., Rakéw, 16 lipca 1778 r., bid.,
k.144,207.

11 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 3 kwietnia 1774 r., Rewiatycze 25 sierpnia 1776
r; Rakéw 20 pazdziernika 1777 r., 2 lipca 1779 ., Ibid., k. 22, 96, 147, 2 40.

12 M. Chmarzyna do A. Chmary, Minsk, 16 pazdziernika 1777 ., Ibid., k. 144v.

13 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw?, 17 lutego 1780 r., Ibid., k. 293. Por. tez M. Chmarzyna
do A. Chmary, Rakéw, 5 czerwea 1779 r., b.d.m. [27-28 maja 1778?], Ibid., k. 205v, 228.

14 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, 29 stycznia 1778 1., 19 listopada 1779 r., Rakéw 2, 20 listo-
pada 1779 r., Ibid., k. 163, 258, 26 4.

15 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 2 kwietnia 1774 r., Rakéw, 13 czerwea 1775 1., 30
pazdziernika 1777 r., b.d.m. [?] 242 [17772], Zastaw, 18 maja 1778 1., b.m. 21 maja 1778 1., Rakéw,
2 czerwea 1778 1., b. d. m. [27-28 maja 1778?], Rakéw, 30 czerwea, 2, 6 i 16 lipca 1779 ., Ibid.,
k. 20, 72, 73v, 128, 129, 150V, 189V, 191, 197, 203, 238, 240, 245, 252, 258V.

16 M. Chmarzynado A. Chmary, Choroszewicze, s grudnia 1773 r., 2 kwietnia 1774 r., Ibid., k. 3v, 2.0—20v.

17 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 10 kwictnia 1774 r., b. m. 23 listopada 1774 .,
9 wrze$nia 1776 r., Rakéw, 2 czerwcea 1778 r., 1bid., k. 27, 42, 103, 197V.

18 Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, Siemkdw, 4 wrzeénia 1774 r.; b.m. [Siemkéw 2], 6 wrzesnia
1774 1.; Holynka, 20 listopada 1775 1. i 23 sierpnia 1778 r.; b. m. 10[ 6] marca 1776 r.; Rakéw, 16 lipca
1778 1., 24 czerwca 1779 r. 119 listopada 1779 ., Ibid., k. 34, 38, 83, 84, 208, 209, 234, 253, 258. Wick-
sz0$¢ spraw zalatwiala sama, z whasnej inicjatywy, niekiedy tylko A. Chmara przypominal jej o
drobnych sprawach, por. A. Chmara do M. Chmarzyny, Grodno, 9 lipca 1778 rf., Haupraaaapmbmm
ricrapbranbmv apxijf 6eaapyci (dalej — HTAB), ¢. 1324, BOIL 1, crip. 43, apK. 103aAB.
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mierzy¢ z furazami nakladanymi przez oficeréw moskiewskich oraz naduzyciami
wojsk moskiewskich®. Do tego dochodzily ,tylko” drobiazgi zwigzane z dniem
codziennym funkcjonowania majatku i jego rozbudowa. Przez dhugi czas jej uwage
zaprzatala budowa ich rodzinnego gniazda — Siemkowa i roboty prowadzone przy
innych folwarkach* oraz w starostwie gizowskim nalezacym do A. Chmary™.
Zalatwiala réwniez bardzo wazng dla A. Chmary spraw¢ dzierzawy Rakowa z
Jézefem Paulinem Sanguszka®. Pod nieobecno$¢ meza to ona byla gospodarzem
wszystkich posiadiosci, pilnowala caloksztateu ich funkcjonowania®.

Podobnie w roli gospodarza spetniaé si¢ musiata I. Swieykowska. Kazdy
dhuzszy wyjazd L. M. Swieykowskiego sprawial, ze to ona zajmowala si¢ bie-
zacymi sprawami zwigzanymi z zarzadzaniem majatkiem. Wypuszczata szynki
w arendy*, nakazywata produkecje wodki i sprawdzata, czy keo$ przy tej okazji
nie oszukuje, sprzedawala produkty rolne, zboza, krupy, wodke, wazac, gdzie je
lepiej sprzedad, czy w Polsce, czy moze za kordonem we Lwowie®, czy czekaé na
przewidywane zaburzenia polityczne, co np. zapowiadato w 1783 roku wybudo-
wanie przez Austriakéw magazynéw zbozowych przed ,majacg juz” wybuchnaé
wojna z Turcjg*®, co oczywiscie spowodowaltoby wzrost cen skupu zboza. W kaz-
dym z tych dzialan wokét majatku wykazywala si¢ profesjonalizmem. Mozemy
przyja¢, ze byta w nich tak samo skuteczna jak maz*7, co ma swoja wymowe, gdy
si¢ zwazy, ze ideg L. M. gwieykowskiego byto zbudowanie wlasnego ,panistwa’
ekonomicznie samowystarczalnego. Co wazne, ufal on zonie. Na jego polecenie
Izabela dowiadywata si¢ o stanie gruntéw, ktére rodzina zamierzata nabyé¢, jakie sa

19 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 9 stycznia 1773 r., 17 stycznia 1773 ., Grzybdw,
20 marca 1774 1., Rakéw, 29 grudnia 1774 r., 12 stycznia 1775 1., 4 i 8 czerwca 1775 r., Siemkdw, 19
lipca 1775 r., Dereczyn, 10 listopada br. [17752], Minisk, 8 stycznia? 1775 r., b. m. 22 maja [1776?],
Rakéw, 16 lipca 1778 1., 19, 20 listopada 1779 r., 12 grudnia 1779 1., 10 i 17 lutego 1780 r., BStW,
tkps ake. 1780, k. 7-7v, 13 1717V, 46-46v, 50, 52—52Y, 53V, 66, 68, 70—70V, 76, 82, 208, 258V, 2.6 4,
274,286V, 292.

20 Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 9 stycznia 1773 r., b.m., 11 grudnia 1773
r., Choroszewicze, 10 kwietnia 1774 1., b. m., 9 listopada [1774?], Rakéw, 29 grudnia 1774 ., 4
czerwea 1778 1., 16 lipca 1778 1., 30 czerwca 1779 r., 6 lipca 1779 ., Ibid., k. 7v, 9, 26, 40, 47, 199,
207,208, 238, 245.

21 M. Chmarzyna do A. Chmary, Holynka, 30 sierpnia 1778 r., Ibid., k. 211v.

22 M. Chmarzyna do A. Chmary, Sfonim, 8 wrzesnia 1776 r., Choroszewicze, [urwane] wrzesnia
1776 r., stancja Michaleczka, 10 lutego 1777 r., Ibid., k. 102, 107, 116.

23 Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 6 lutego 1773 1., Rakéw, s czerwea 1779 .,
Ibid., k. 5, 227.

24 Por. np. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 26 kwietnia 1783 r., Biblioteka
Jagiclloniska w Krakowie (dalej — BJ), rkps 5971, k. 134v.

25 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 4 maja 1783 r., Ibid., k. 137. Por. tez L. Swiey—
kowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 9, 18, 31 V, 14 VI, 2 sierpnia 1783 t., Ibid., k. 139v,
140, 146V, 150V, 167.

26 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 18 maja 1783 ., s, 12, 15, 26, 28 lipca 1783 .,
Mizocze, 25 maja 1783 r., bid., k. 140, 14 4v—14s, 155V 159, 163, 165V.

27 Por. L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 26 kwietnia 1783 t., Ibid., k. 134v.
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gleby, jaki przynosza dochéd, czy sa obciazone dtugami, czy zyjacy tam poddani
sa zamozni, jak wygladajg inwentarze tych wloéci?®. Doradzata I. Swieykowska
mezowi przy podejmowaniu wrecz strategicznych dla rozwoju ich majatkéw
decyzji, tak bylo np. w kwestii zaangazowania si¢ w handel czarnomorski. Byta
temu pomystowi przeciwna, twierdzila, ze stamtad nie zysk, a zaraze tylko mozna
przywiez¢?, zalecala sprzedaz przygranicznego majatku Jataniec w obawie przed
przewidywang wojna, ktéra moze poczyni¢ w nim szkody i obnizy¢ warto$é.
To jedna z nielicznych spraw, kiedy L. M. Swieykowski glosu zony nie postuchal.
Bynajmniej nie zmniejszylo to jej obowigzkéw. Ciagle, pod nicobecno$é meza,
decydowala o zatrudnianiu w majatku zarzadcdw, przy tym szukata gospodarzy,
keorzy beda wykazywali inicjatywe, a nie takich, co tylko czekaja, az im ,zadys-
ponujg™. Przyjmowata réwniez do pracy w Kotodnie i Szpikowie rzemieslnikéw:
krawcéw, siodlarzy, furmandw, stangretdw, kucharzy, w czym tez wykazywala sie
pelnym profesjonalizmem®. Gdy miata zatrudni¢ do zarzadu ,,fabryki majdanéw”
niejakiego Baranowskiego, przypuszczalnie zalecanego przez meza, sprzeciwita
sie, twierdzac, ze nie ma on niezbednej prakeyki, a przeciez, jak pisata: ,Prakey-
ka jest mistrzem™. Sama tez ,fabryki” budowata. Wystawiala miyny, wiatraki,
stodoly*, cegielnie, tu przy okazji musiata walczy¢ z przesadem, ze po ucieczce
majstra budowy, nalezy jej zaniechaé, bowiem moze to szkodzi¢ jego nastepcy,
do meza pisata: ,dla wyperswadowania ludziom tego zabobonu kaze poswicci¢
y $wictosci zakopa¢™. Dogladata tez budowy patacu w Rasnikach’. Kupowala
konie do stadniny, na kt6rych si¢ znala®”. Podobnie wygladaja zapisy listéw Izabeli
dotyczacych prywatnych spraw majatkowych z roku 1786 i 1789, kiedy maz
ponownie zostawit ja sama na gospodarstwie.

Przy tych wszystkich obowiazkach, ktére pojawialy si¢ przy obstudze ma-
jatkdw, opisywane zony senatordw okazywaly wicle staraii o poddanych, tak o

28 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 26 kwictnia 1783 r., Ibid, tkps 5971, k. 134v.
Por. tez L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Mizocze, 25 maja 1783 r., Kolodno, 31 maja
1783 t., Ibid., k. 144V, 146.

29 Por. L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 12 lipca 1783 r., Ibid., k. 157v.

30 Por. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Mizocze, 25 maja 1783 r.; Kotodno, 12, 15,19 1 28
lipca 1783 r., Ibid., k. 14 4v, 157V, 159V, 161V, 165V.

31 L Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 16 sierpnia 1783 r., [bid., k. 175.

32 Por. np. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 26 kwietnia, 9 maja, 5 i 19 lipca
1783 ., Ibid., k. 135, 138V, 156V, 161.

33 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 26 kwietnia 1783 r., bid., k. 135.

34 Por.np. 1. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, s i19 lipca 1783 r., Ibid., k. 155V, 161.

35 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 31 maja 1783 t., Ibid., k. 147. Por. tez
L Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 8 czerwca 1783 1., Ibid., k. 148v.

36 Por. np. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 21czerwea, 12 lipca 1783 t., Ibid.,
k. 151v, 158.

37 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 18 maja i 8 czerwca 1783 r., Ibid., k. 141, 149.

38 Por.np. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 26 stycznia, 18 maja 1786 1., 151 18
wrze$nia 1789 r., Mizocze, 30 kwietnia i 12 maja 1786 r., [bid., k. 174—176v, 180v—184v, 186.
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ich potrzeby egzystencjalne, jak i o ich zycie duchowe. Oczywiscie fatwo tu o
nadinterpretacj¢ zrédel, bowiem dbatos¢ o wloscian lezala w interesie wlascicieli,
niemniej zauwazmy, ze zaréwno M. Chmarzyna, jak i I. Swieykowska staraly sie
dba¢ o zdrowie poddanych. Jak juz wspomniano, M. Chmarzyna zatrudniata
cyrulikéw, zwalczala pijasistwo, natomiast I. Swieykowska nawet zbudowata dla
nich szpital®, a skutki naduzywania przez poddanych alkoholu starata si¢ fagodzi¢
»omasta, bo uwazata, ze ,strawne bardzo pijatyce pomaga’, trzeba wigc dbag, by
pijacy mieli co je$¢+. Pilnowano takze, by nie bylo w dobrach glodu, ktéry czasami
na przedndwku grozit niektérym gminom. Zdarzalo sie, iz robiono to kosztem
wlasnego interesu*. Kwestie zdrowotne, obawy przed zarazg, decydowaly tez o
lokalizacji cmentarzy, miejsca na nic wyznaczano poza zwarta zabudowg*. Starano
si¢ takze zapewni¢ wloscianom opieke duszpasterska, dobrg i tanig®.

Nie mozemy w podobny sposéb zobrazowaé wysitkow P. Jeleniskiej na polu
ekonomicznym. Zrédta, niestety, tego nie pokazuja. Nie wykluczaja jednak jej
udziatu w pracach koto majatku, cho¢ z pewno$cia jej rola musiata tu by¢ ograni-
czona chociazby ze wzgledu na mniejszy majatek — nieporéwnywalny z dobrami
A. Chmary i L. M. Swieykowskiego — jakim dysponowat R. Jelenski*+. Ponadto,
mimo swych dolegliwosci, mégt on poradzi¢ sobie sam. Niemniej w odniesieniu
do nicktérych kwestii ckonomicznych wiemy, ze to Zona przedstawiala problem

Gedeonowi Jeleriskiemu, a nie jego brat Rafat®.

39 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 4 maja 1783 r, Ibid., k. 136v.

40 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 1 lutego 1783 ., Ibid., k. 132.

41 L Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 16 sierpnia 1783 r., Ibid., k. 172v.

42 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, s i 12 lipca 1783 ., Ibid., k. 156, 157V.

43 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 26 lipca 1783 r., [bid., k. 163-163v.

44 Edward Rabowicz jako jego dobra wymienia Kopatkiewicze, Rzeszowo, Kosiejsk, Chojno Euczyce,
zob. Edward Rabowicz, Jeleriski Rafal, in: PSB, t. XI, Wroclaw [i in.]: Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1964-196s, p. 145; Dariusz Rolnik, Wajewddztwo minskie, p. so.
Majatek L. M. Swieykowskjego szacowano na s mln zlp. Por. Dariusz Rolnik, Leonarda Marcina
Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli
0 Rzeczypospolitej, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu gla,skjego, 2016, p. 147. Takze zamozniej-
szy niz R. Jeleriski byl A. Chmara, cho¢ trudno w tym przypadku o dokladniejsze wyliczenia, nie-
mniej Siemkéw, Grodek Sofomerecki, Zacenie, dobra rakowskie i starostwo gizowskie przynosity
A. Chmarze wigcej pozytku, niz dobra R. Jeleriskiego. O warto$ci dobr A. Chmary, por. np. HTAB,
¢. 1324, BOIL. Lcnp. 73, apk. 76, Regestr parafii Cerkwi Grodka, 21 maja 1766 r.; Przen([iesicnic]
Prawa darowanego od JW. hrabi [M.A.] Sapichy podkanclerz. WKL panu Chmarze podczasze-
mu minskiemu stuzace, 7 grudnia 1759 ., Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. SA, b. 127, 1. 404;
Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, wyd. Filip Sulimierski, t. X,
Wiarszawa: nakladem Whadystawa Walewskiego, 1898, p. 553; Stownik geograficzny Krdlestwa Pol-
skiego i innych krajow stowianskich, wyd. Filip Sulimierski, t. XIV, Warszawa: nakladem Wladystawa
Walewskiego, 1895, p. 211-212; Henryk Moscicki, Chmara Adam, in: PSB, t. ITI, Krakéw: Nakla-
dem Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1937, p. 315.

Dariusz Rolnik, Wojewddzrwo minskie, p. 39; P.[ctronela] Jeleniska [zona Rafala Jeleniskiego] do
[G.? Jelenskiego], Oknisty, 11 pazdziernika 1782 r., HTAB, ¢. 1636, Bom. 1, cnip. 122, ank. 62v.
Zreszta G. Jeleniski wspieral zawsze interesy brata, por. Dariusz Rolnik, Wojewddztwo mirskie,
p- 105, 107-108, 114.
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Sprawy funkcjonowania majatkéw to jednak nie jedyne zajecie zon senatoréw
podczas wojazy ich mezéw badz niedomagania skutkujacego nieczynnoscig. W
takich momentach réwnie wazne byly przypisane im nie tyle funkeje reprezen-
tacyjne, ile zwigzane z nimi obowiazki utrzymywania kontaktéw towarzyskich,
jakze przeciez istotne w malej polityce rozgrywajacej si¢ w powiatach czy wo-
jewoddzewach. A. Chmarzyna podtrzymywata kontakey towarzyskie z calg clitg
wojewddztwa minskiego, ktdre bylo naturalnym $rodowiskiem funkcjonowania
jej meza w zyciu publicznym. Stale informowata meza o swoich wyjazdach do
sasiadow, do Miriska, Dereczyna, Zastawia czy Stonimia, pisata kogo tam spotkala i
kto ma jakie plany, a takze, gdzie i u kogo bywata na obiadach*¢. Przede wszystkim
z poruczenia A. Chmary skrzetnie odnotowywala w listach, kto odwiedzat ich
posiadlosci Holynke, Rakéw czy Siemkdéw+. Takie dzialanie w istocie byto bardzo
wazne, poniewaz utrzymywalo stale grono zwolennikéw przyszlego wojewody
minskiego*'. A Chmara zdawal sobic z tego sprawg, dlatego posylal zonie do
pomocy w tych dzialaniach zaufanych ludzi i zapowiadal odwiedziny réznych
przyjaciét®. Nie ma watpliwosci, ze M. Chmarzyna dzialata w tej przestrzeni na
polecenie m¢za*®, co $wiadczy o zaufaniu jakim jg darzyl, ale réwniez o wysokiej
ocenie zdolnosci i talentdw malzonki do prowadzenia takiej dziatalnosci. W
czasic spotkan rozmawiano o sprawach politycznych, a zdarzalo sig, ze dzielono
si¢ funkcjami poselskimi®’. W takim publicznym kontekscie M. Chmarzyna infor-
mowala meza o spotkaniach z waznymi osobami, m.in. Aleksandrem Michalem
Sapicha, ktdrego zresztg sama odwiedzala i donosita o tym me¢zowi®. Podobne
odniesienia w jej listach dotyczyly réwniez — ze wspomnimy tylko najwaznicj-

46 Por. m.in. M. Chmarzyna do A. Chmary, Grzybéw, 20 marca 1774 r.,, Choroszewicze, 5 grudnia
1773 1., 2 kwietnia 1774 r., Rakéw 4 i 8 czerwea 1775 ., Dereczyn, 10 listopada br. [1775?], Sto-
nim, 28 lipca, 8 wrzednia 1776 r. i 4 lutego 1777 r., Rewiatycze, 16 lipca br,, 25 sierpnia 1776 r.,
Rakéw, 13 listopada 1777 r., Holynka, 30 sierpnia 1778 r., 1? pazdziernika 1780, BStW, rkps ake.
1780, k. 3,17, 21, 69, 70, 74, 82, 86, 96, 102, 114, 115V, 154V, 211, 299.

47 Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 9 stycznia, 5 i 11 grudnia 1773 r. [drugi
list], Grzybéw, 20 marca 1774 r., Siemkdw, s sierpnia 1774 r., Rakéw, 29 grudnia 1774 1., 5 i 12
stycznia 1775 1., 26 maja 1778 1. i 5 lutego 1780 ., Ibid., k. 3v, 7, 8v, 11,17, 28, 47, 48V, 52,196, 282;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Nowogrédek, 23 listopada 1779 r., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1, crip.
32, apk. 82; A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, s listopada 1788 r., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1,
CIIp 43, aPK. 132aAB.

48 Por. np. M. Chmarzyna do M. Chmary, [Re]Wiatycze, 2 stycznia 1773 ., BS®W, rkps ake. 1780, k. 1.

49 Por. A. Chmara do M. Chmarzyny, Minisk, 15 [?] 1781 r, HTAB, ¢. 1324, Bom. 1, cnip. 32, apk. 94;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Grodno 29 sierpnia 1778 ., HTAB, $. 1324, Bom. 1, crip. 62, apk. 7324B.

so Por. A. Chmara do Dobrodzieja [Michata Ksawerego Sapichy krajczego litewskiego?], Rakéw, 7
lipca 1762 ., LMAVB, f. 139, b. 4871, L. 6. Z listu wynika, ze M. Chmarzyna byla juz wtedy bar-
dzo dobrze znana Sapichom i sama utrzymywata z nimi korespondencje, zob. M. Chmarzyna do
Dobrodzicja [M. K. Sapichy krajczego litewskiego?], b. d. m., LMAVB, f. 139, b. 4871, 1. 30.

st Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, 21 kwietnia 1776 r., BStW/, rkps ake. 1780, k. 64—64v.

s2 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 2 kwietnia 1774 r., Grzybéw, 20 marca 1774 r.,
Rakéw, 8, 13 czerwea 1775 ., Ibid., k. 17, 20v, 70v—71, 73.
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szych — Radziwiltéw, Sanguszkow, generata (Kazimierza) Rzewuskiego, krajczego
J6zefa Sapiche®, w tym gronie byli takze wszyscy odwiedzajacy Stonim?*, siedzibe
hetmana Michala Kazimierza Oginskiego. W nim wiasnie M. Chmarzyna by-
wata — niekiedy z polecenia meza, z dyskretnymi misjami® — czestym go$ciem u
hetmanowej Aleksandry z Czartoryskich Oginiskiej, z czego potem skladala relacje
mezowi*. A. Chmara informowal zong, z kim jest w jakich relacjach, kto jest jego
wrogiem, a kto przyjacielem?, zalecal konkretne sprawy do zalatwienia®*, co poka-
zuje, ze traktowal jej poczynania bardzo powaznie, liczac na skuteczne dziatanie.
Podobng role A. Chmarzyna odgrywala w czasie swych pobytéw w Siedlcach?,
w ktorych nickiedy byto wigcej ludzi niz w Warszawie®. A. Chmarzyna byta nad
wyraz aktywna w zabiegach na rzecz intereséw meza, m.in. w 1776 roku brata
czynny udziat w przygotowaniach do jego wyboru na posta®, przy tym zauwazy¢
trzeba, ze w kwestiach sejmikowych byta dobrze zorientowana, podobnie jak w
elekcjach urzednikdw ziemskich®.

Budowie potegi rodu — tym razem Swieykowskich — mogta stuzy¢ akeywnosé
Izabeli Swieykowskiej na plaszczyznie towarzyskiej. W jej przypadku jednak o
charakterze takich spotkan wiemy mniej, cho¢ i jej zycie towarzyskie podczas
nicobecnosci meza bylo intensywne. Odwiedzata dom rodzinny w Mizoczu, stad -
przez ojca Jozefa Kajetana Karwickiego, szanowanego i znanego na kresach oby-
watela — mogta mie¢ dostep do elit politycznych kreséw potudniowo-wschodniej

53 Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 3 kwietnia 1774 r., Dereczyn, 10 listopa-
dabr. [1775?], Stonim, 8 wrzesnia 1776 r., Ibid., k. 22—22v, 82, 100V.

s4 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 3 kwietnia 1774 r., [urwane] wrzeénia 1776 r.,
Stonim, 28 lipca, 8 wrzesnia 1776 1. i 4 lutego 1777 ., Ibid., k. 22~22v, 86, 100, 107V, 114.

ss A. Chmara do M. Chmarzyny, Minsk, 6 lutego 1777 ., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1, crip. 86, apx. 56.

56 Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, Stonim, 28 lipca 1776 ., BStW, tkps ake. 1780, k. 86;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, s listopada 1788 r., HTAB, ¢. 1324, Borm. 1, crip. 43,
apK. 1322AB.

57 Por. M. Chmarzyna do A. Chmary, Stonim, 28 lipca 1776 r., Rewiatycze, 15 sierpnia 1776 r.
BStW, rkps ake. 1780, k. 86, 93; A. Chmara do M. Chmarzyny, Minsk, 9 kwietnia 178[?], b.d.m.,
HTAB, §. 1324, BoOIL 1, c1Ip. 32, apK. 96aAB., 133-133aAB.; A. Chmara do M. Chmarzyny, Mirisk,
6 lutego 1777 r., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1, crip. 86, apk. ss—ssaap. Por. tez: M. Chmarzyna do
A. Chmary, bm. [Rakéw?], 12 lutego 1780 r., BStW/, tkps ake. 1780, k. 288v.

58 Por. A. Chmara do M. Chmarzyny, Wilno, 24 stycznia 1778 ., HTAB, . 1324, Bom. 1, crip. 62,
apk. 9o.

59 A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 13 lipca 1781 r., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1, crip. 43, apx.
120; M. Chmarzyna do A. Chmary, Siedlec, 12, 22, 2.4 czerwea; 4, 9, 15, 20 lipca; 24 i 31 sierpnia;
20, 25, 27 wrze$nia; 2, 12 pazdziernika 1787 r., BStW, tkps ake. 1780, k. 302, 305, 307, 313, 317, 319,
320,322,324, 326, 328, 332, 334, 336, 340, 348, 351, 355.

60 A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 9 maja 1779 ., [bid., k. 215v.

61 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakdw, 21 kwietnia 1776 r., Stonim, 28 lipca 1776 r., BStW, rkps
ake. 1780, k. 64—64v, 88.

62 Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 17 stycznia 1773 r., Rakdw, 12 stycznia
1775 L., Ibid., k. 13, 52v, 53—-53v; M. Chmarzyna do A. Chmary, b. d. m., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1,
CIIp. 14, apK. 64.
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Rzeczypospolitej. Wiadomo, ze J. K. Karwicki bywal gosciem w Bialej Cerkwiu
Franciszka Ksawerego Branickiego®. Sama I. Swieykowska utrzymywala kontakey
z Kossowskimi, Orfowskimi czy Rzyszczewskimi®, czyli rodzinami sytuowanymi
podobnie jak Swieykowscy, politycznie coraz wigcej znaczacymi w czasach stani-
stawowskich. Z pewnoscig miata kontakey m.in. z Feliksem Czackim podczaszym
koronnym, Dorota Barbarg Czartoryska ksigzna stolnikows litewska, Adamem
Kazimierzem Czartoryskim generatem ziem podolskich, Kazimierzem Nesto-
rem Sapichg, Ludwikiem Wilga wojewoda czernihowskim®. Izabela wszystkie
te postacie wspominala w kontekscie narad politycznych, na kedrych ustalano,
kogo uczyni¢ urz¢dnikiem ziemskim, kogo marszatkiem trybunatu i kto bedzie
postem czy deputatem i z jakiej ziemi. Na marginesie zauwazata: ,tacy deputaci
zawsze nie najlepsi, kiedy komus sa obowiazani albo ich sytuacja nie jest dostar-
czajaca potrzebom tey funkcyi”®. Zabiegata tez I. Swieykowska o promocje meza
u Mniszchéw. Bywata w ich Wisniowcu i doprowadzita do tego, ze Michal Jerzy
Mniszech stat si¢ oredownikiem L. M. Swieykowskiego na dworze Stanistawa
Augusta”. Takze w Wisniowcu dowiedziata si¢ o planach wyboru deputowanych
i marszatka na kolejny Trybunal Koronny®, po tym odbytym przez L. M. Swiey-
kowskiego. Utrzymywala kontakty ze Stanistawem Szczgsnym Potockim,
wowczas wojewoda ruskim. Jak pisala w 1783 roku to ,dobry przyjaciel . W
latach nastgpnych, w listach pisanych do me¢za w roku 1786 i 1791, wiadomosci o
utrzymywanych kontaktach towarzyskich sa podobne, poszerza si¢ jednak krag
towarzyski Swieykowskich, chociaz s3 to w wigkszosci osoby zwigzane ze S. Sz.
Potockim i Tulczynem?.

Nieco inna byta sytuacja P. Jeleriskiej. Ta w istocie zastgpowala meza w cza-
sach stanistawowskich az do jego $mierci, moze nie tyle w kwestiach politycznych,

bowiem w nich wyrgczala si¢ Gedeonem Jeleriskim, bratem meza™. Niemniejiona

63 Por. np. L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Mizocze, 25 maja 1783 ., BJ, tkps 5971,
k. 144-145. )

64 Por. np. I. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 18 maja 1783 r., Ibid., k. 141.

65 Por.np. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 21 czerwea, 5 i 12 lipca, 9 116 sierp-
nia 1783 ., Ibid., k. 151, 155V, 158, 170V, 172V.

66 1. Swieykowska do L. M. Swieykowskjego, Kolodno, 12 lipca 1783 r., Ibid., k. 158. Por. tez L. Swiey—
kowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, s lipca i 16 sierpnia 1783 r., Ibid., k. 1s5v, 172v.

67 Por. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 9 maja i 8 czerweca, 28 lipca 1783 .,
Mizocze, 25 maja 1783 ., [bid., k. 139-139v, 144, 148, 165V.

68 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 21 czerwea 1783 1, B, rtkps 5971, k. 151v.

69 1. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Mizocze, 25 maja 1783 r., Kolodno, 31 maja, 14 czerw-
ca, 19 lipca, 16 sierpnia 1783 r., B], tkps 5971, k. 144v-145, 146, 150, 161V, 173. Potwierdza to
korespondencja L. M. Swieykowskiego z S. Sz. Potockim z Kijowa, f. 49, op. 2, tkps 2390.

70 Por. np. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Mizocze, 2 maja 1786 r., Kotodno, 18 maja
1786 ., BJ, tkps 5971, k. 178, 182v.

71 Por. np. P.[etroncla] Jelenska do [G.?] Jeleniskiego, Wilno, 6 pazdziernika 1775 r., HIAB,
¢. 1636, BOIL. 1, CIIp. 120, APK. 112,

8s
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nastuchiwata, co si¢ dzieje, a zebrane informacje wykorzystywala, dzielgc si¢ nimi
z G. Jeleniskim™. Jezdzila do Trok i do Wilna w interesach, cho¢ w tym wypadku
nie pod nieobecno$¢ meza, a whasnie z powodu jego nieruchliwosci spowodowa-
nej choroba. Maz pozostawal w domu, a ona czg$ciowo przejmowala jego role.
Tak byto w 176 4 roku, kiedy odwiedzita Troki i w pazdzierniku 1775 roku, kiedy
pojechata do Wilna promowac swego syna Jana, o czym pisata ze stolicy Litwy do
G. Jelenskiego, a maz wspieral ja tylko listami do brata™. W 1777 roku udata si¢
do Trok, gdzie spotkata si¢ réwniez z G. Jeleriskim™. Przyznajmy jednak, ze byta
zdecydowanie mniej ruchliwa niz opisane wyzej Marianna i Izabela, takze jej dwor
w Oknistach byl rzadziej odwiedzany i z pewno$cig przez mniej znamienitych
gosci, co wynikalo jednak z tego, ze byly to peryferia wojew6dztwa minskiego.
Nie zmienia to faktu, ze P. Jeleiska w promowanie publicznych intereséw Jelen-
skich byla zaangazowana, jakkolwick w tym wypadku nie chodzilo o me¢za, ale
o powodzenie synéw Jana oraz Konstantego Ludwika Jelenskich, co odpowiada
roli promotorki rodziny w zyciu publicznym?.

Z kontaktéw towarzyskich zon plynely dla ich me¢zéw oraz rodzin — a w
przypadku P. Jeleniskiej zwlaszcza dla jej szwagra G. Jelenskiego — rézne profity.
Nie tylko pozostawali ,obecni” w zyciu prowincji, lecz takze zyskiwali cenne
informacje, cho¢, przyznajmy, czasami mieszaly si¢ one ze zwyktymi plotkami.
W wielu jednak przypadkach tak zdobyta wiedza pozwalata im dostosowywa¢
swe poczynania do zmieniajacych si¢ okolicznosci. A. Chmarzyna np. pisala do
A. Chmary o problemach podskarbiego nadwornego Antoniego Tyzenhauza,
ktérego znata osobiscie, cho¢ go nie lubita’™. Reagowala na nagle zdarzenia,
odpieczetowywata listy meza, tylko w waznych kwestiach czekata na jego od-
powiedz, w innych proponowala, ze je sama zatatwi””. Nieco gorzej pod tym
wzgledem wypada zona L. M. Swieykowskiego — a przynajmniej mniej wiemy o
jej sukcesach na tym polu — ale i ona byla w tej przestrzeni przydatna mezowi.
Radzita mu przede wszystkim, by byt ostrozny. Taki charakeer ostrzezenia miata

wspomniana uwaga o deputatach z 1783 roku oraz jej uwagi o ,,strasznym” sejmie

72 Por. Dariusz Rolnik, Wojewddztwo misskie, p. 180.

73 Por. P.[etronela] Jeleriska do [G.?] Jeleriskiego, Wilno, 6 pazdziernika 1775 r., HTAB, ¢. 1636,
BOIL I, crIp. 120, apk. 112; R. Jeleniski do [G.] Jelenskiego, Oknisty, 5 grudnia 1775 r., HTAB,
. 1636, BoL. 1, crIp. 120, apK. 116 aaB. Por. tez Dariusz Rolnik, Wojewddztwo minskie, p. 113.

74 Por. Dariusz Rolnik, Wojewddztwo misiskie, p. 117.

75 Por. Rafal Jeleniski i Katarzyna Jeleriska? do [Gedeona] Jeleriskiego, Oknisty, 2 stycznia 1776
r., HTAB, ¢. 1636, Bom. 1, cnp. 121, apk. 88; R. Jelenski do G. Jeleriskiego, Czados, 6 listopada
1762 1., HTAD, ¢. 1324, Bom. 1, crip. 123, apK. 74—75.

76 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, 8 czerwea 1775 r., 21 kwietnia 1776 r., Choroszewicze,
1 wrzesnia 1776 ., BStW, tkps ake. 1780, k. 64-64v, 70v, 99.

77 Por.np. M. Chmarzyna do A. Chmary, b.d.m., [1774?], [Siemkéw 2], 5 sierpnia 1774 r. [drugi list
bm.], [Siemkéw?] 6 wrzesnia 1774 ., Ibid., k. 30, 32, 38.
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1786 roku, w ktéry radzita mu nie angazowad si¢”®. Gdy jednak wydawalo sig, ze
jakies decyzje sejmu moglyby uderzy¢ w interesy rodzinne Swieykowskich, moz-
liwe, ze naklaniala meza do dzialania bardzo energicznie. Tak si¢ chyba stato, gdy
Michat Lubomirski probowat przenies¢ kontrakty z Dubna do swojego Lucka.
Pocieszala si¢ tym, ze ksiaze ma tyle samo przyjacidl, co wrogéw i nie uda mu si¢
sprawy przeprowadzi¢”. Niestety, nie mamy $ladéw takich wyrazistych reakeji
w przypadku P. Jeleniskicj, choé¢ tak mozemy interpretowaé ,wystapicnia” do
G. Jeleriskiego w interesie jej synow™.

Na pograniczu spraw zwigzanych z zarzadzaniem majatkami i sfera publiczng
znalazly si¢ procesy prowadzone przez mezéw tytulowych biatogléw. Takze i tu
okazywaly si¢ one pomocne swoim matzonkom. P. Jeleriska byla przekaznikiem
informacji do G. Jeleniskiego, jemu powierzata sprawy meza Rafala i synow™.
Natomiast przygotowaniem proceséw najwiecej zajmowata sic¢ M. Chmarzyna.
Kontrolowala je i informowala rzetelnie o wszystkim meza. Zajmowala si¢ takze
ich strong techniczna, zlecajac przygotowanie papieréw, ich przestanie w odpo-
wiednie miejsce, niekiedy sama je szykowata albo tez sama na polecenie meza w
tych sprawach jezdzita do Wilna®. Zajmowala si¢ réwniez sprawg dla Chmaréw
najwazniejsza, prowadzong z Wolodkowiczami starostami hajnefiskimi®, za-
biegajac o to, by zakonczyta si¢ w konicu ugoda®. Mniej w te sfer¢ angazowata
si¢ I. Swieykowska, ale i jej zdarzalo si¢ zajmowa¢ procesami podczas dtuzszych
nieobecno$ci meza. Reagowala w sprawie granicznej przypuszezalnie z Michatem
Jerzym Mniszchem marszalkiem wielkim koronnym, kt6ry jakoby ,,niesprawiedli-
wie rosci pretensje do granic, [a] jeszcze winien odda¢ grunta”. Sprawa nie jest
niestety wyjasniona, wszelako Izabela utrzymywala z ,marszatkostwem” bardzo
dobre stosunki, 0 czym meza informowala. Oczywiscie w podtekscie odnosito si¢
to do kwestii procesu, lecz réwniez do promowania osoby me¢za w $rodowisku
bliskim Stanistawowi Augustowi.

Trzeba wspomnie¢ o roli opisywanych zon jako pocieszycielek po porazkach
politycznych ich mezéw. Z tej przestrzeni wypada P. Jeleriska. Jej maz w czasach
stanistawowskich jako kasztelan nowogrédzki byl mato aktywny i chorowity, wigc

78 Por.np. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kotodno, 12 lipca 1783 r. oraz Mizocze 2 maja
i 12 maja 1786 r., BJ, tkps 5971, k. 158, 178V, 180V.

79 Por.np. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Mizocze, 2 kwietnia 1791 r., Ibid., k. 194.

80 Por. Dariusz Rolnik, Wojewddztwo misnskie, p. 180.

81 Por. Ihid.

82 Por. np. M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 9 stycznia 1773 r., Minisk, 16 pazdzierni-
ka 1777 ., Rakéw, 20 pazdziernika 1777 r., 26 i 29 stycznia 1778 r., b. m., 7 lutego 1778 r., Rakédw,
s czerwea 1779 r., 8 lipca 1779 ., 16 lipca 1779 r., 12 grudnia 1779 r., BSEW, rkps ake. 1780, k. 7v,
144, 146V, 162, 163, 169, 227, 248, 252, 274—275.

83 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, 20 pazdziernika 1777 r., BStW, rkps ake. 1780, k. 146.

84 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw?, 17 lutego 1780 r., Ibid., k. 292.

85 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 26 kwietnia 1783 r., BJ, rkps 5971, k. 134v.

87
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porazek nie ponosit, a przynajmniej nie ma o tym $ladu w Zrédtach. Natomiast
M. Chmarzyna wystapita w takiej roli w 1776 roku, kiedy to A. Chmara zostal
odsuniety od poselstwa. Wowczas pocieszata meza, ze jego zastugi dla ojczyzny
zostang w konicu docenione i ze warto byé poczciwym, wiernym Stanistawowi
Augustowi i ojczyznie oraz ze nie warto si¢ przejmowaé rozgrywkami politycz-
nymi®*. Pocieszala tez, gdy przegral proces z Wotodkowiczami, wtedy zyczyta mu
wsparcia Boga, tak by dopomagat .,y dZzwigal w niewinnosci twojej”, innym razem
radzifa: prosze si¢ ,nicalertowa¢™ . Pocieszata w koricu, gdy jego zastugi nie byly
doceniane, a inni zyskiwali wyréznienia®. Podobnie postapila I Swieykowska,
kiedy w jej mniemaniu, za swa postuge dla ojczyny maz nie otrzymal od Stanistawa
Augusta spodziewanej nagrody®. Pocieszata réwniez meza, gdy popetnit btad i dat
si¢ zwie$¢ w Trybunale Koronnym, na keérym w 1783 roku marszatkowal, suge-
rujac, ze dobrze, iz w poczynaniach swych kieruje si¢ duchem sprawiedliwosci®.

Obok roli pocieszycielek bialoglowy odgrywaly takze rolg troskliwych opie-
kunek. To wida¢, gdy instruuja mez6w, jak maja postgpowa¢ na drodze ich postugi
publicznej. Przede wszystkim maja si¢ oni nie przemeczaé, szanowaé zdrowie i
pilnowa¢ odpowiedniej diety. Na ten ostatni aspeke I. Swieykowska zwracata
uwage niekiedy troche ztodliwie, piszac: ,w jedzeniu takze menazowac sie, aby
rzeczy nie strawnych nie ie$¢ w te nadzieje, ze dawniey nie szkodzily™”, innym
razem przestrzegalta: pamictaj, ze teraz zoladek stabszy ,jak byt przed kilku albo
kilkunastu laty”, i zalecala, by nie jadal pézno wieczerzy, przy tym diagnozowata,
ze wlasnie z tego ,czujesz niestrawnosci y goraczki miewasz”**. Radzita takze:
»nieuzywaj kieliszkéw duzych, bo to zdrowiu szkodzi, ktérey straty nienadgrodzi
Oyczyzna” i doradzata, jak leczy¢ dolegliwosci jego chorej nogi, sugerowata, by nie
draznitjeji,serwatky” okladat?’. Réwniez w pézniejszych latach wlistach do meza
wyrazala troske o jego zdrowie?*. W istocie z podobnego poczucia troski o zdro-
wie — chociaz faktycznie bardziej stanem zdrowia zony martwit si¢ A. Chmara,
gdyz to ona byla bardziej chorowita” — wynikalo zainteresowanie M. Chmarzyny

86 M. Chmarzyna do A. Chmary, Choroszewicze, 1 wrzesnia 1776 r., BStW, rkps ake. 1780, k. 98—99.

87 M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakdw, 22 stycznia 1778 r., Holynka, 30 sierpnia 1778 ., BStW,
rkps ake. 1780, k. 160, 211.

88 M. Chmarzyna do A. Chmary, b. d. m. [27-28 maja 17782], BStW, rkps ake. 1780, k. 206-206w.

89 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 12 lipca 1783 r., B, tkps 5971, k. 157.

90 Por. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 16 sierpnia 1783 r., Ibid., k. 173.

91 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 26 kwietnia 1783 r., 1bid., k. 134.

92 L Swieykowska doL.M. Swieykowskiego, Kolodno, 14 czerwea, 16 sierpnia 1783 r., [bid., k. 150, 172.

93 L Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 4, 9, 31 maja 1783 r., Ibid., k. 137, 139, 146.

94 Por.np. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Mizocze, 25 marca 1791 1., Ibid., k. 190, 192.

95 Por. Silva rerum A. Chmary. Zanotowat tu date, kiedy pierwszy raz puszczano zonie krew —
28 czerwea 1757 r., BJ, tkps 6211, k. 40v—45. Pdzniej stale z troska si¢ pytal o zdrowie, por.
np. A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 10 listopada 1766 r., Biblioteka Narodowa (BN),
tkps 9002/2, k. 124; A. Chmara do [M. Chmarzyny], Warszawa, 19 listopada, 31 grudnia 1788 r.,
HTIAD, ¢. 1324, Bom. 1, crip. 43, apk. 135, 178.
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samopoczuciem meza. Dlatego tez starata si¢ nie dostarcza¢ mezowi klopotdw.
Bardzo jej zalezalo, by byt zadowolony z jej dzialani, a wszelkie niepowodzenia,
jak mozemy przypuszczaé, dosé fatwo wywolywaly u M. Chmarzyny prawic stan
zalamania. Gdy nie udalo jej si¢ zalatwid jakiej$ sprawy, pisata smutna do meza,
wyrzucajac sobie, ze nie umie kierowad jego interesami®. To poczucie wynikalo
zj¢j przekonania, ze nic nie wniosla do zwiazku, co jednak trudno uznad za fake,
bowiem M. Chmarzyna wywodzila si¢ z rodziny Woynéw Orariskich, chyba co
najmniej réwnej Chmarom, ale to inna kwestia. Natomiast rola P. Jeleiskiej na
tej plaszezyznie wydaje si¢ nie podlega¢ dyskusji i chyba byla istotniejsza niz w
przypadku M. Chmarzyny i L. Swieykowskiej. Wszak mezem opiekowala sie na co
dzien, chyba od czasu jego nominacji na kasztelana nowogrédzkiego.

Wszystkie trzy panie doradzaly m¢zom ponadto w czysto politycznych
kwestiach i sprawach zwigzanych z powodzeniem swoich rodzin. Kogo nalezy
poprze¢, komu nie mozna ufaé, gdzie i jak zadziala¢. A. Chmarzyna radzifa
poprzez A. Tyzenhauza wesprzed jej brata kanonika w staraniach o plebanig
olwicka, zalecala tez interesy swego ojca czy przypominata o poparciu Joachima
Chmary przy jego awansie na pisarstwo grodzkie miniskie?””. Sugerowata, gdzie
trzeba si¢ pojawiaé, ewentualnie kogo promowa¢ do funkgji i w jakim zdarzeniu
o charakterze publicznym uczestniczy¢. Doradzata mezowi, o jakie funkcje si¢
staraé, zalecata cztonkostwo w Radzie Nieustajacej, a odrzucata petnienie funkeji
marszatka trybunalu WKL, bo to ,,strata zdrowia y supstanciy”®. Sama promo-
wala rézne osoby do funkcji w zaprzyjaznionych dworach?. Nie inaczej byto w
przypadku L. Swieykowskiej, ke6ra przyktadowo przestrzegata meza przed angazo-
waniem si¢ w 1790 roku w handel z Moskwa, radzita ewentualne transakeje przez
posrednikéw™°. W tej sprawie w 1791 roku Izabela tylko w niewielkim stopniu
zmienila zdanie, gdyz Rosjanie niechetnic wywiazywali si¢ ze swych zobowigzan
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finansowych, a i mozna si¢ bylo narazi¢ na poméwienia, czego chciata uniknaé.

96 M. Chmarzyna do A. Chmary, b.m., 11 grudnia 1773 r., BStW/ rkps ake. 1780, k. 9.

97 M. Chmarzyna do A. Chmary, Holynka, 6 listopada 1775 r., Rakéw, 6 listopada 1777 r., 7 lipca
1779 1., b.d.m., [27-28 majar778 r.?], BStW, rkps ake. 1780, k. 78, 152, 205, 246. O relacjach
z A. Tyzenhauzem, por. A. Chmara do M. Chmarzyny, Grodno, 9 lipca, 27 sierpnia 1778 .,
HIAB, ¢. 1324, BoOm. 1, cIip. 43, apk. 103, 109; A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 1 paz-
dziernika 1781 ., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1, cnip. 101, apk. 625 A. Chmara do M. Chmarzyny, Grod-
no, 29 sierpnia 1778 r., HTAD, ¢. 1324, Bom. 1, crip. 62, apk. 73.

98 M. Chmarzyna do A. Chmary, Siedlec, 2 pazdziernika 1782 r., BStW, rkps akc. 1780, k. 385. Por.
tez M. Chmarzyna do A. Chmary, Rakéw, s stycznia 1775 r., Minsk, 8 stycznia? 1775 r., Holyn-
ka, 1? pazdziernika 1780 r., Ibid., k. 48v, 50, 298v; M. Chmarzyna do A. Chmary, b.d.m., HTAB,
¢. 1324, BoIL 1, cnip. 14, apk. 64; A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 12 listopada 1788 r.,
HTAB, §. 1324, BOIL. 1, c1Ip. 43, apk. 143. Por. tez M. Chmarzyna do Dobrodzicja [Sapichy kraj-
czego litewskiego?], b.d.m., LMAVB, f. 139, b. 4871, 1. 30.

99 M. Chmarzynado A. Chmary, Choroszewicze, [urwane] wrzesnia 1776 r, BStW, rkps ake. 1780, k. 106.

100 [L] Swieykowska do NN [zarzadcy], Kolodno, 24 wrzeénia 1791 r., B, rkps 5971, k. 202v.

101 Por. L. Swieykowska do NN [zarzadcy], Kolodno, 31 lipca 1791 r., Ibid., k. 198v.
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Nakazywata — co bylo w interesie Swieykowskich — pilnowa¢, by nie przeniesiono
komory celnej z Nietrebia do Zbaraza, bo wtedy ,,do reszty trake utraci Kotod-
no, gdyby tey komory nie bylo™° Czasami prosita me¢za o urzad ziemski dla
zaprzyjaznionej osoby. L. M. Swieykowski miat takze pomaga¢ swemu tesciowi
w réznych sprawach. Norma bylo, ze 1. Swieykowska zalecala mezowi interesy
konkretnych 0sdb i je rekomendowata, przy tym rzadko opisywata sprawe, za to
nickiedy cickawie argumentowata swoje stanowisko, np. w przypadku Racibo-
rowskich, kt6rzy udawali si¢ do Lublina na trybunal, zauwazyla: ,,s3 Podolanie,
przeto rekomendacji nie potrzebujg™**. Radzita m¢zowi, jak ma postepowaé w
trybunale. Kogo z deputatéw godnic i w pierwszej kolejnosci przyjaé i jak w ogéle
postepowa’ z deputatami, dla kedrego stara¢ si¢ o order u kréla. Nie podobato
jej sie przybycie na trybunat sporej liczby szlachty ruskiej, obawiata sie, ze moze
przez nig doj$¢ do ,,przemocy nad sprawiedliwoscig™*+. W koricu zalecata spokéj
i radzita: ,Nie czyn zadney naglosci w Sadzeniu™. Utyskiwala na Stanistawa
Augusta, gdy ten zwlekat z nadaniem L. M. Swieykowskimeu Orderu Orta
Bialego, co nawet uznata ponickad za prébe szantazu, by skloni¢ jej meza do po-
stepowania zgodnego z widokami niektdrych oséb zwiazanych z krélem™¢. Nie
wida¢ takiego wplywu P. Jeleniskiej na meza, wydaje sig, ze o takich sprawach nie
musiafa do niego pisa¢, bedac praktycznie ciagle przy nim, natomiast zapewne
za jego aprobata, poniekad w jego imieniu swe prosby zglaszata G. Jelenskiemu.
Mialo to miejsce szczegdlnie po $mierci meza, kiedy to na brata spadta godnos¢
kasztelana nowogrédzkiego. Dotyczyly one jednak odpowiedniej promocdji jej
synéw oraz bliskich jej Ko$ciatkowskich™.

Opisywane damy staraly si¢ réwniez dba¢ o prestiz rodziny. Przy opisie dzia-
tan M. Chmarzyny w tej sferze trzeba zwrdci¢ uwage na jej starania wokoét Siemko-
wa, 0 czym juz wspominano, ale tez i o drobniejsze kwestie. Przypominata mezowi
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o kamienicy w Wilnie, ,,bo ona wiele znaczy w miriskim™*, to mialo zapewni¢

1021 Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kotodno, 31 maja 1783 r., Ibid., k. 146v.

103 L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, [2], 24 maja 1783 r., Ibid., k. 142. Por. tez L. Swieykow-
skado L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 1 lutego 1783 1., Mizocze, 25 maja 1783 r., Ibid., k. 132v,
144; Dariusz Rolnik, O miejscu zycia publicznego, p. 187-188.

104 L Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 26 lipca 1783 r., BJ, tkps 5971, k. 163v. Por.
tez 1. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 4, 9 i 18 maja 1783 r., bid., k. 136v, 138,
140; Dariusz Rolnik, O miejscu zycia publicznego, p. 187.

105 L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 9 maja 1783 r., B, tkps 5971, k. 139.

106 Por. L. Swieykowska doL. M. Swieykowskiego, Kolodno, 9, 18 maja, 5 lipca 1783 r., [bid., k. 139,
140, 155. Order Orla Biatego L. M. Swieykowski otrzymal we wrzesniu 1783 r., Dariusz Rolnik,
Poglady i postawa polityczna Leonarda Marcina Swiejkowskjego wojewody podolskiego w la-
tach 1790-1793. Migdzy Stanistawem Augustem a opozycja antykrélewska, in: Faworyci i opo-
gycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. Mariusz Markiewicz,
Ryszard Skowron, Krakéw: Zamek Krélewski na Wawelu, 2006, p. 499.

107Por. Dariusz Rolnik, Wojewddztwo miriskie, p. 180.

108M. Chmarzyna do meza A. Chmary, Rakéw?, 17 lutego 1780 r., BSEW, tkps ake. 1780, k. 293v.
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wygodg i zmniejszy¢ koszty utrzymania w czasie czgstych pobytéw Chmaréw w
tym miescie, lecz, nie ukrywajmy, réwniez zwickszy¢ powage rodziny w Mirisku.
L. Swieykowska koncentrowata si¢ z kolei na tym, by maz godnie prezentowal
si¢, petnigc obowiazki marszatka Trybunalu, instruowata, jak ma przygotowa¢
uroczystosci reasumpcji trybunatu, a potem dumna z jej przebiegu gratulowala mu
sukcesu: ,Probusie, to szacunck Twoicy osoby”, chwalila: ,,jak picknie jedli’, ale
tez bledy wytykala: ,ogien nie tak dawany byl, jak mie¢ chciales, [...] opdzniane
pdtmiskéw z kuchni wydawane™. Tu chyba okazala troch¢ zazdrosci o meza,
gdy pisala o damach, ktére zjechaly na reasumpcje, a dla ktorych ,,zabawy moze
y tany zrobites”. Wyrazala rowniez rado$é z pigknie odbytej gali $w. Stanistawa™.
Przy tej okazji zauwazmy, ze faktycznie niekiedy M. Chmarzyna i L. Swieykow-
ska troche zazdro$city publicznego zycia swoich mezéw, zwigzanego z waznymi
wydarzeniami w skali kraju o charakterze publicznym, jak sejmy czy trybunaly.
Izabela dopominala si¢ — z pozytywnym skutkiem — o wyjazd do Lublina w
czasie, gdy jej maz stal na czele Trybunatu Koronnego w 1783 roku. Zaznaczmy,
ze jakkolwiek swoja che¢ argumentowata tesknotg za mezem, to jednak czud jej
zal, gdy wspominata o tanicach na gali z okazji $w. Stanistawa, ktdrg organizowal
maz". Natomiast M. Chmarzyna — takze tgskniac za m¢zem — oczekiwala na
zaproszenie od niego do Warszawy, ktérego si¢ najpewniej doczekata, cho¢ w
jej wypadku, z racji pobytéw w Siedlcach u hetmanowej A. Oginskiej i pobytéw
tam meza oraz faktycznej jego bliskosci teoretycznie miala mniej powodéw do
utyskiwani. Jednak czestotliwo$¢ wyjazdéw A. Chmary na przestrzeni wielu lat
i permanentna wrecz nieobecno$¢ na $wictach Wielkanocnych i Bozego Naro-
dzenia z pewnos$cia M. Chmarzyng frustrowaly, czemu dawata wyraz w listach
do meza. Niestety, takich oczekiwan nie mogta mieé P. Jeleriska ze wzgledu na
nieruchliwo$¢ meza w jego czasach ,senatorskich”, natomiast w kwestii prestizu
rodziny, chociazby ze wzgledu na peryferyjnos¢ jej Oknist, uznawata w tym
wzgledzie, ze jest to rola G. Jelenskiego oraz jej syndw. O dziataniach jej samej w
tym obszarze nie mamy pewnych danych, cho¢ mozemy przypuszczad, ze z wagi
tego czynnika zdawata sobie sprawe.

Przedstawione trzy zony senatoréw Rzeczypospolitej choé si¢ przypuszezal-
nie nie znaly, a na pewno nie wymienialy do$wiadczeniami, moze co najwyzej
wiedzialy o swoim istnieniu, pod pewnymi wzgledami sa bardzo podobne. Moze
troche odbiega od nich P. Jeleniska, ale to wniosek plynacy z prostej konstatacj,
ze mniej o niej wiemy i pewne role mniej s3 u niej widoczne. Nie wyklucza to

109L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 9 maja 1783, Mizocze, 25 maja 1783 ., BJ,
tkps 5971, k. 138, 144-145V.

o L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kotodno, 4 i 9 maja 1783, Ibid., k. 136v, 138v.

11 Por. L. Swieykowska do L. M. Swieykowskiego, Kolodno, 1 lutego, 9, 31 maja, 8, 14 czerwca, 12,
26, 28 lipca i 16 sierpnia 1783, Mizocze, 25 maja 1783 r., [bid., k. 132v, 138V, 145, 146v—147, 149V,
150V, 157, 163V, 172, 173, 165.
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jednak — co sugeruja plaszczyzny, gdzie zachowanie trzech opisywanych biato-
gléw bylo bardzo podobne — ze powaznie podchodzily do swych zadari narzu-
conych im przez fake, ze byly Zonami senatoréw, kedrzy potencjalnie aspirowali
do odgrywania pierwszorzednych rél w paristwie polsko-litewskim, a zarazem
byli pierwszymi senatorami w swych rodzinach, czyli dopiero wchodzacymi do
najwyzszych elit Rzeczypospolitej. Podobnie traktowaly one swéj obowiazek, ale
nie tyle ten powzigty wobec mezéw, ile wobec rodziny.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze Zony senatoréw Rzeczypospolitej powinny je-
dynie reprezentowa¢ rodzing na balach i uroczystosciach publicznych, nie za$
w tzw. szeroko pojetym zyciu politycznym i ckonomicznym Rzeczypospolitej, a
przynajmniej ich matych ojczyzn. Rzeczywisto$¢ ukazana w tekscie pokazuje, ze
zycie zon senatordw bylo znacznie trudniejsze, a petnione obowiazki wymagaly
sporych nakladow sit, a takze duzej wiedzy o dwezesnej polityce i ckonomice.
Z pewnoscig wykazaly sie tymi przymiotami A. Chmarzyna i I. Swieykowska,
a przypuszczaé mozemy, ze réwniez P. Jeleniska. Nie zaniechaly one w zadnym
momencie dzialan na rzecz powodzenia rodzin swych mezéw, i zauwazmy, ze
stalo si¢ to bez widocznego zwiazku z posiadanym potomstwem. Chmarowie
dzieci si¢ nie doczekali, natomiast zaréwno Izabela, jak i Petronela byly drugimi
zonami swych mezéw, kedrzy mieli dzieci z wezedniejszych zwigzkéw. Pomimo
tego okazywaly one cheé, a nawet inicjatywe w dazeniach do pomnozenia profitéw
ckonomicznych dla swojego ,dworu-rodziny”. Przy tym wykazywaly sic talentami
do tagodzenia zatargéw pojawiajacych si¢ w majatkach, a takze wrazliwoscia na
potrzeby wlo$cian, co wplywato korzystnie na spokojny rozwdj i bogacenie posia-
dlosci mezéw. O ile zajecia zwigzane z funkcjonowaniem majatkéw mozemy uznaé
za normg, o tyle trochg zaskakuje ich duzy wplyw na poczynania mezéw w sferze
politycznej, wszystkie przedsigbrane w dobrze pojetym interesie rodziny. Dodajmy,
ze nie zapominaly one o potrzebach rodzin, z ktérych si¢ wywodzily. Przy tym
wida¢ ich dobre rozeznanie w $wiecie polityki, gdyz wiedzialy, gdzie bywa¢, z kim
sie spotyka¢, czego w trakcie spotkan towarzyskich shuchad i co zapamietywaé.
Orientowaly si¢ takze co najmniej poprawnie w mechanizmach funkcjonowania
paristwa, wiedzialy, od czego moze zalezeé awans czy kolejne wyrdznienie dla ich
mezdw, doradzaly, jak maja si¢ oni w konkretnych sytuacjach zachowywaé. Wydaje
si¢, ze pojecic o tych wszystkich kwestiach musialy mieé zakodowane wezesnie;j,
przed zamazpdjéciem, pdzniejsze ich zwiazki tylko otworzyly przed nimi pole do
dziatania, me¢zowie moze tylko doprecyzowywali cele. Wydaje si¢ wicc, ze byly
przygotowane do swych rdl i chetne do ich wykonywania. Trudno orzec jedno-
znacznie, czy dawalo to im satysfakejg, ale mozemy przypuszczaé, ze tak, bowiem
stawaly si¢ réwnorzgdnymi partnerkami mezéw. Widaé, ze umialy w niektérych
sytuacjach wplywa¢ na matzonkéw, choé o ich skutecznosci trudno wyrokowad,
bowiem Zrédla na ten temat milcza. Byly rowniez ich wiernymi sojuszniczkami,
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pomagaly w trudnych momentach porazek, pocieszaly i dodawaly energii. Kolej-
na uwaga odnosi si¢ do ich poswigcenia dla m¢zéw czy szerzej rodziny. Czasami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze byly w stanie bardzo wicle poswigci¢ dla powodzenia
rodziny, to dla nich byt cel wyzszego rzedu, nie zapisany w zadnej intercyzie, ale
podejmowany w momencie wyjscia za maz. Trudno jednoznacznie orzec, z czego
to wynikalo, z wychowania czy z pragnienia wejécia do najwyzszej elity. Mozna
by ich zaangazowanie thumaczy¢ dbatoscia o przyszlos¢ potomstwa, ale przeciez
M. Chmarzyna dzieci nie miata. W tym przypadku moze fascynacja me¢zem za-
stgpowata ten brak, w jej zwiazku uczucie jest bardziej widoczne takze na kartach
listéw do meza. Niestety tych watpliwosci nie rozstrzygniemy.

Reasumujac, zycie zon nowych senatoréw, pierwszych w rodzie, byto tak
samo trudne, jak ich me¢zéw, a w pewnych okolicznosciach mimo wszystko
smutniejsze, jakby pozbawione bezposredniej radosci z udanych politycznych i
ekonomicznych przedsiewzigé mezéw. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze biato-
glowy te w dazeniach do utrzymania statusu rodziny senatorskiej przyktadaty sie,
aczesto i poswigcaly, sukcesy mezdw traktujac, przynajmniej po czgéei, jak swoje.
Wydaje sie, ze to ostatnie oraz §wiadome zaangazowanie w zycie meza i uznanie
jego celéw za swoje to chyba najwazniejsze cechy zon senatoréw pierwszych w
swych rodzinach w czasach stanistawowskich.
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NAUJAI PASKIRT SENATORIY IS RY TINIY RESPUBLIKOS
VAIVADIJU ZMONU KASDIENYBE STANISLOVO AUGUSTO
LAIKAIS: TRYS MAZAI ZINOMOS MOTERYS

DARIUSZ ROLNIK

Silezijos Katovicy universitetas

Straipsnyje analizuojama trijy motery — senatoriy zmony — kasdienybé Stanis-
lovo Augusto valdymo laikotarpiu. Tai Naugarduko kasteliono Rapolo Jelens-
kio (Rafat Jelerski) zmona Petronélé Koscialkovskyté-Jelenskiené (Petronela z
Kosciatkowskich Jeleriska), Minsko vaivados Adomo Chmaros (Adam Chmara)
zmona Marijona Vainaité-Oranskyté-Chmariené (Marianna z Woyndw-Orariskich
Chmarowa) ir Podolés vaivados Leonardo Martyno (Leonard Marcin Swieykowsks)
sutuoktiné Izabel¢ Dunin-Karvickyte-Sveikauskien¢ (lzabela z Dunin-Karwickich
Swieykowska). Visas $ias moteris siejo tai, kad jy vyrai valdant Stanislovui Augustui
padaré karjera, i§ paviety pareigiiny lygmens pakildami iki Abiejy Tauty Respu-
blikos senatoriy rango. Tai buvo nauji aukstieji valstybés pareiginai, atstovave
Abiejy Tauty Respublikos rytiniy vaivadijy bajorijos interesams.

Remiantis naujai j istoring apyvarta jvedamais archyviniais $altiniais, dau-
giausia vyrams rafytais laiSkais, parodoma, kad senatoriais tapusiy vyry zmony
kasdienis gyvenimas buvo toks pat sunkus ir sudétingas, kaip ir jy sutuoktiniy, o
kai kuriais aspektais — netgi litdnesnis, nes negaléjo (kaip kad jy vyrai) didziuotis
pasicktomis pergalemis politingje ar ckonomingéje srityse. Samoningas angazavima-
sis dalyvauti vyro gyvenime, jo tikslus laikyti savo asmeniniais tikslais ir jj palaikyti
visur ir visada — tai bene ryskiausias bendras visy trijy senatorieniy, pirmyjy i
savo giminiy atstovy pasickusiy tokj statusa, bruozas analizuojamu laikotarpiu.

Saltiniy analizé leidZia teigti, kad visy $iy motery veikla neapsiribojo vien
Seima, giminémis ar namais. Jos visos buvo savo vyry politinés veiklos reméjos,
o kartu — ckonominés giminés galios kuréjos. Aktyvi sutuoktiniy veikla tkio
administravimo srityje sudaré galimybes jy vyrams skirti daugiau laiko politi-
nei veiklai. Sékmé jgyvendinant tam tikrus ekonominius sprendimus priklausé
nuo $iy motery pasi§ventimo, aktyvumo ir jy angazuotumo. Minsko ir Podolés
vavadienés bei Naugarduko kastelioniené pasizyméjo tokiais paciais asmenybeés
bruozais: energija, atkaklumu, aktyvumu ir dideliu savaranki$kumu - gebéjimu
savaranki$kai rupintis Seimos bei giminés interesais tuo metu, kada sutuoktiniai
rupinosi visos valstybés reikalais.

Trys motery veiklos pavyzdzZiai nesuteikia pagrindo kalbéti apie tipinj
XVIII a. antrosios pusés naujojo senatoriaus zmonos paveiksla, tatiau leidzia giliau
pazinti tos epochos moters ekonoming veikla bei angazuotuma jsitraukti j politinj

gyvenimg. Turimi $altiniai daug maziau duomeny suteikia apic privaty gyvenima,
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tadiau analizuojamy Seimy atveju iSrys$kéjo vienas bendras dalykas — darna Seimoje.
Aptariamose Seimose nebuvo didesniy konflikea arba jie nebuvo fiksuoti islikusioje
$eimy archyvy medziagoje. Chmaras, Jelenskius ir Sveikauskus galime laikyti
darniomis, vienas kita gerbianéiy ir palaikan¢iy sutuoktiniy poromis.

Reik$§miniai ZodZiai: moterys, kasdienyb¢, senatoriai, senatoriy sutuoktinés, motery
emancipacija.



