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zigmantas kiaupa. Lietuvos istorija, t. VII, d. II: Trumpasis 
XVIII amžius (1733–1795 m.), Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2018. – 
728 p. ISBN 978-609-8183-53-5 

XVIII amžius pastaraisiais metais sulaukė išskirtinio dėmesio ir pirmiausia ne 
dėl naujų tyrimų ar pasirodžiusių vertingų šaltinių publikacijų, kurių taip pat 
nestokojama, bet dėl profesoriaus Zigmanto Kiaupos šiam laikotarpiui parengtos 
sintezės. 2012 m. kaip daugiatomės Lietuvos istorijos serijos leidinys pasirodžius 
pirmajai VII tomo daliai1, nekantriai buvo laukiama ir antroji dalis, kuri pasirodė 
prabėgus keleriems metams – 2018 m. Jeigu pirmojoje dalyje daugiau susitelkta į 
XVIII a. riboženklius – erdvių ir laiko paieškas, tai antroji dalis skirta esminėms 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės XVIII a. socialinio ir valstybinio gyvenimo 
raidos tendencijoms. Taigi Lietuvos istoriografijoje sulaukta dar neregėtos apimties 
(iš esmės savo apimtimi dvitomės) XVIII a. sintezės.

Antrojoje sintezės dalyje Z. Kiaupos dėmesio centre atsidūrė Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės XVIII a. visuomenės sankloda (I skyrius „Luomai“, 
p. 13–241), valstybės sąrangos ir valstybingumo raidos (II ir V skyriai „Valstybė“, 
p. 243–397, ir „Politinė valstybės istorija“, p. 609–674, „Užsklanda: 1795 m.“, 
p. 675–676), ūkio raidos veiksnių ir raidos tendencijų (III skyrius „Ūkis“, p. 399–
488), kultūrinio gyvenimo bei švietimo (IV skyrius „Kultūra“, p. 489–608) pro-
blemos. Kaip pratarmėje pažymi pats autorius (p. 12), bandyta siekti dermės tarp 
sintezės ir atskirų problemų pagilinimo bei dokumentinės medžiagos įvedimo (ar 
paįvairinimo citatomis) į konstruojamą XVIII a. naratyvą. Z. Kiaupa yra žinomas 
kaip sintezės žanro meistras, įnešęs svarų indėlį į Lietuvos atskirų laikotarpių2 ar 
miestų3 apibendrinančių istorinių pasakojimų konstravimą.

Aptariamoje sintezėje XVIII a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės visuo-
menė ir valstybė pristatomos kaip žengiančios stiprėjimo keliu, tačiau ženkliai 
veikiamos iš ankstesnių laikų perimtų visuomeninio-politinio gyvenimų pavidalų 
ir būdų, kurie ne tik pristabdė pažangą, bet ir buvo socialinės fragmentacijos 

1 Zigmantas Kiaupa, Lietuvos istorija, t. VII, d. I: Trumpasis XVIII amžius (1733–1795 m.), Vil-
nius: Baltų lankų leidyba, 2012.

2 Z. Kiaupa yra kaip šių sintezių autorius, žr. Zigmantas Kiaupa, Jūratė Kiaupienė, Albinas Kun-
cevičius, Lietuvos istorija iki 1795 metų, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1995 ir kt. leidimai; 
Zigmas Kiaupa, The History of Lithuania, Vilnius: Baltų lankų leidyba, 2002 ir kt. leidimai; 
Idem, Lietuvos valstybės istorija, Vilnius: Baltos lankos, 2004 ir kt. leidimai; Andrzej Rachu-
ba, Jūratė Kiaupienė, Zigmantas Kiaupa, Historia Litwy:  dwugłos polsko-litewski, Warszawa: 
 Wydawnictwo DiG, 2008 ir kt. leidimai.

3 Zigmantas Kiaupa, Kauno istorija, t. 1: Kauno istorija nuo seniausių laikų iki 1655 m., Vilnius: 
Versus aureus, 2010. Taip pat Z. Kiaupa yra ir kitų Lietuvos miestų istorijos sintezių bendraau-
toris, žr. Zigmantas Kiaupa, Reformų metas Šiauliuose, in: Šiaulių miesto istorija (iki 1940 m.), 
sud. Leonas Mulevičius, Šiauliai: Momentas, 1991, p. 41–61; Idem, Palanga XVIII a. ginčų, re-
formų ir kovų sūkuryje, in: Palangos istorija, sud. Vladas Žulkus, Klaipėda, 1999, p. 166–192.
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priežastimi. Trečdalis sintezės skirta Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės luomi-
nės visuomenės sanklodai paryškinti, plačiausiai pristatoma bajorija (p. 15–75), 
miestiečiai (p. 75–158), valstiečiai (p. 158–233), galiausiai kitos profesinės grupės 
(kariškiai, palestrantai ir kt.) bei vadinamieji „laisvi žmonės“. XVIII a. valstybės są-
ranga sintezėje pristatoma ne tik parlamentinių institucijų, teismų ir teisės raiškos, 
iždo funkcionavimo ir biudžeto formavimo, karinių pajėgų sandaros kontekste, 
bet ir lietuvių paieškomis Respublikos diplomatinėje tarnyboje (p. 391–396). Be 
to, autorius atkreipia dėmesį, jog kariuomenė buvo viena iš silpniausių valdžios 
atramų (p. 366). Valstybiniame gyvenime Z. Kiaupa išskiria veikiančią trečiąją 
jėgą ir Europos šalių politinių sankirtų lauke išryškėjusį kaimyninių valstybių 
poveikį, nulėmusį tai, jog „1795 m. baigėsi ilgas pirmosios Lietuvos valstybės 
gyvavimas“ (p. 11). 

Apie XVIII a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ūkį sintezėje kalbama 
kaip apie lėtos pažangos, tačiau augimo amžių. Autorius, atkreipdamas dėmesį 
į tai, kad žemės ūkyje naujovių buvo mažai, o miestų vaidmuo Lietuvos Di-
džiosios Kunigaikštystės ūkiui nebuvo didelis, pažymi, jog „XVIII a. Europos 
ūkiniame kraštovaizdyje Lietuva atrodo kaip vientisa ūkinė erdvė, kurios 
svarbiausias bruožas jau įvardytas – agrarinis ūkis“ (p. 488). XVIII a. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės kultūrinis pasaulis pristatomas kaip labai sudėtin-
gas, tačiau gyvas ir nuolat besikeičiantis. Kultūrinė raiška sintezėje atveriama 
per pasaulio atpažinimą ir atskirų kultūros reiškinių įvairovę, pokyčių turinį 
ir kryptis, lietuvių liaudies kultūros ženklų bei Baroko ir Apšvietos epochų 
vietinius savitumus. Z. Kiaupa atkreipė dėmesį į Baroko ir Apšvietos epochų 
raiškos europines savybes bei Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kultūrinių 
ryšių su Europa tamprumą. 

Baigiamojoje sintezės dalyje Z. Kiaupa šalia bandymo apibendrinti ir pateikti 
esmines XVIII a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės socialinio ir politinio 
gyvenimo slinktis grįžta prie aktualaus ir istoriografijoje nepamiršto klausimo 
„Kodėl žlugo Respublika?“ (p. 676). Tai tarsi noras pateikti atsakymą į neretai 
sintezėse apeitą ar savo laiku dar sovietinėje lietuvių istoriografijoje Juozo Jurginio 
keltą klausimą dėl Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žlugimo priežasčių4. Jeigu 
sovietinėje istoriografijoje perdėm akcentuojant vidines valstybės gyvavimo pro-
blemas buvo „pamirštas“ Rusijos geopolitinis veiksnys, tai aptariamoje sintezėje 
Z. Kiaupa pateikia nedviprasmišką atsakymą: „Visuomenės ir valstybės pertvarkos 
keliu (nepaisant jos visuomenės susiskaldymo šiuo atžvilgiu) ėjusi Respublika 

4 Juozas Jurginis, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žlugimo priežastys, Lietuvos istorijos me-
traštis, 1971 metai, Vilnius, 1971, p. 39–53. Apie J. Jurginio interpretacijas sovietinės istoriografi-
jos kontekste žr. Mečislovas Jučas, Lietuvos ir Lenkijos unijos (XIV a. vid. – XIX a. pr.), Vilnius: 
Aidai, 2000, p.  20–21; Aurimas Švedas, Matricos nelaisvėje: sovietmečio lietuvių istoriografija 
(1944–1985), Vilnius: Aidai, 2009, p. 186–189.
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buvo sunaikinta agresyvių kaimynų Rusijos, Prūsijos ir Austrijos, nenorėjusių ir 
negalėjusių kaip kaimynės turėti stiprėjančios valstybės“ (p. 676). Gan svarbus yra 
ir Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės bei Vakarų Europos sąsajų paryškinimas. 
Z. Kiaupa aštuonioliktąjį šimtmetį įvardija kaip „anksčiau užmegztų bei plečiamų 
Lietuvos ir Vakarų Europos civilizacinių / kultūros ryšių glaudinimo“ (p. 676) 
amžių. Sintezės autoriui nekelia abejonių ir europietiškojo tapatumo parametrai, 
tačiau akcentuojama, jog vis dėlto Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė buvo ne tik 
geografinis Europos paribys, bet ir pateko į XVIII a. politiškai deformuotą Vidurio 
Rytų Europos regioną.

Nemaža dėmesio sintezėje skirta įvairiems terminams, sampratoms atskleisti. 
Kartais tai daroma gan subtiliai siekiant įvairuojančios terminijos dermės, pami-
nint ir istoriografijoje pasitaikančius alternatyvius variantus (pvz., Grabnyčių / 
tribunoliniai seimeliai (p. 47), seimelio pirmininkas / direktorius (p. 52), kiemas / 
sodyba (p. 162), Vilniaus akademija / universitetas ar Lietuvos vyriausioji moky-
kla / Vilniaus universitetas (p. 607) ir pan.). Tiesa, nors ir sveikintinas bandymas 
ieškoti sulietuvintų formų, tačiau tam tikrais atvejais (pvz., „valdovo rinkimų 
seimas“ (p. 249–250) ir kt.) tokie terminai skamba kiek gremėzdiškai ir skatina 
rinktis istoriografijoje nusistovėjusius variantus. Tikslindamas istoriografijoje 
pateikiamą Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kultūros lituanizacijos sampratą 
autorius pabrėžia, kad „lituanizacija suprastina ne kaip 1569 m. prasidėjęs vyksmas 
(kaip išeina apibrėžiant jos pradžią), bet kaip nuolatinė Lietuvos kultūros būklė“ 
(p. 608)5.

Sintezės struktūros konstravimas, trumpiau ar išsamiau pristatomų faktų 
pateikimas ar jų atranka yra išimtinė autoriaus teisė, todėl tokio pobūdžio darbuose 
sunku būtų ieškoti trūkumų. Vis dėlto būtų galima atkreipti dėmesį į tam tikrus 
netolygumus. Regis, sintezėje kiek „išbarstytai“ pristatomos Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės konfederacijos (p. 73–74, 250–251, 617–618, 634–639, 665–666), 
kurios XVIII a. politiniame gyvenime atliko itin svarbų, o kartu ir dviprasmišką 
vaidmenį tiek prisidėdamos prie kaimyninių valstybių kišimosi, tiek gelbėdamos 
nuo parlamentinio gyvenimo paralyžiaus. Galima pasigesti ir kur kas išsamesnio 
bei visapusiškesnio Ketverių metų seimo veiklos pristatymo ir įvertinimo. Kita ver-
tus, pasirinktas tradicinis šio seimo priimtų nutarimų ir Gegužės 3 d. konstitucijos 
santykio su Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste pristatymas (p. 291–295, 652–660) 
suteikia esminės ir tokiai sintezei, regis, pakankamos informacijos. Šiaip jau at-
sakingai ir selektyviai parengtame šaltinių ir literatūros sąraše kartkartėmis į akis 

5 Šis klausimas autoriaus aptartas specialioje publikacijoje, žr. Zigmantas Kiaupa, O treści zja-
wiska „lituanizacji“ życia społeczno-politycznego Litwy w XVIII w., Rzeczpospolita państwem 
wielu narodowości i wyznań. XVI–XVIII wiek, red. A. Filipczak-Kocur, Warszawa–Opole, 
2008, p. 159–165.
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krinta disonuojantis tam tikrų autorių įtraukimas (pvz., Konstantino Avižonio)6 
ar naujausių dokumentų publikacijų ignoravimas7.

Galima atkreipti dėmesį ir į praktinius aspektus, nes pateikiamos nuorodos 
į šios sintezės pirmąją dalį (p. 29, 46, 75–76, 103, 156, 164, 234, 240, 252, 338, 
402–403, 446, 487, 493, 574 ir kt.) ar „sukabinimas“ su ankstesniais šios serijos 
tomais (p. 46, 252, 329, 340, 366, 614, 630 ir kt.) leidžia Lietuvos Didžiosios Ku-
nigaikštystės XVIII a. vykusius procesus ir reiškinius įrėminti ne tik platesnėje 
chronologinėje perspektyvoje, bet ir atskleisti horizontaliąsias ir vertikaliąsias 
jungtis. Kita vertus, ši svarbi nukreipiamoji (ir dažnai besikartojanti) informa-
cija skaitytojui gali pasirodyti kaip tam tikras turinio dubliažas, todėl leidybine 
prasme buvo galima paieškoti kitų pateikimo formų. Gana netradiciškai (sic!) 
atrodo sintezės autoriaus bandymas ištaisyti ankstesnėse publikacijose įsivėlusius 
redakcinio pobūdžio netikslumus (p. 689).

Galiausiai norisi bent fragmentiškai stabtelti prie vieno svarbaus aspekto – 
chronologinės perspektyvos. Nors trumpojo XVIII a. pagrindimas pateiktas 
pirmojoje sintezės dalyje8, nejučiomis tokiam pasirinkimui ir teorinėms prie-
laidoms pagrįsti skirtų argumentų ieškota ir antrojoje dalyje. Išties Z. Kiaupos 
„sutrumpintas“ XVIII a. atrodė pagrįstai ir metodologiškai tvarkingai, netgi 
inovatyviai sukonstruotas. Tačiau reikėtų prisipažinti, jog antrojoje sintezės dalyje 
tikintis rasti šią prieigą sustiprinančių svarių argumentų, išskyrus vieną kitą ma-
žiau reikšmingą epizodą, deja, bent jau šių eilučių autoriui nepavyko surasti. Tad 
kiek bebūtų sąlyginės ilgojo ar trumpojo XVIII a. paieškos (dažniausiai jos gali 
likti tik hipotetinių pasvarstymų lygmenyje), jos veda į kur kas konceptualesnius 
apibendrinimus, ir tai puikiai išnaudojo Z. Kiaupa, parengdamas XVIII a. sintezę.

Apibendrinant galima pasakyti, jog sulaukėme gan solidžios, ne tik apimtimi 
išsiskiriančios trumpojo XVIII a. sintezės, tačiau savo aprėptimi įrėminančios 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės svarbiausius socialinio ir valstybinio gyve-
nimo reiškinius bei procesus. Žengtas didelis žingsnis apibendrinant ligšiolinius 
tyrimus, o tai savotiška paskata diskutuoti ir ieškoti naujų galimų vertinimų, 
atsispirti siekiant kokybiškai naujų XVIII a. tyrimų.

Robertas Jurgaitis
(Vytauto Didžiojo universitetas)

6 Nevisiškai suprantama, kodėl autorius įtraukė žymaus lietuvių istoriko K. Avižonio Rinktinių 
raštų (Roma, 1975) pirmąjį tomą (p. 684), kuriame, kaip žinia, publikuotas žymiausias šio isto-
riko darbas Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazų laikais.

7 Galima tik pastebėti, jog sintezėje liko „primirštos“ kai kurio naujausios Ketverių metų seimo vei-
klos laikotarpio šaltinių publikacijos, žr. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės seimelių instrukcijos 
(1788–1790). Serija Fontes historiae parlamentorum Lituanicorum, t. I, parengė Robertas Jurgaitis, 
Adam Stankevič, Asta Verbickienė, Vilnius: Parlamentarizmo istorijos tyrimų centras, 2015.

8 Zigmantas Kiaupa, Lietuvos istorija, t. VII, d. I, p. 15–26. Chronologinių ribų pasirinkimas pa-
grįstas ir kitose publikacijose, žr. Zigmantas Kiaupa, Lietuvos istorijos XVIII amžius? (Hipote-
tiniai pasvarstymai), in: Darbai ir dienos, 2004, t. 37, p. 7–16.


