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TROPEM POLITYCZNYM I IDEOLOGICZNYM
PODROZY PETERSBURSKIE] ADAMA CHMARY
OSTATNIEGO WOJEWODY MINSKIEGO (1793)

DARIUSZ ROLNIK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Adnotacja. Artykul przedstawia dzialalno$¢ polityczna i poglady ideologiczne ostatniego
wojewody miniskiego Adama Chmary (1720-1805) w okresie drugiego rozbioru Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Autor pokazuje, ze Chmara jest typowym przykladem czlowieka,
w ktdrym mieszcza si¢ o$wieceniowe idee i marzenia o zyciu w paristwie sprawiedliwym i
wolnym z polityczng pragmatyka wymuszang przez cale jego zycie okolicznosciami poli-
tycznymi. Bylo to w pewnym sensie dziedzictwo upadajacego panstwa polsko-litewskiego,
a zachowanie i mysli A. Chmary s3 nicjako testamentem politycznym Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w plaszezyznie przyjmowanych przez obywateli Litwy na przelomie
XVIII i XIX wieku norm i postaw politycznych.

Stowa kluczowe: Adam Chmara (1720-180s), elity Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, upadek Rzeczypospolitej, Polacy i Litwini w Sankt Petersburgu.

Podréz petersburska Adama Chmary w 1793 roku miata okreslony cel. Uznanie
zmiany panstwowosci czesci Litwy i jej wymiar jest znany oraz w miare oczywi-
sty. Na przebieg podrézy i jej znaczenie mozna spojrze¢ jednak znacznie szerzej,
a mianowicie przez pryzmat do§wiadczen aktywnego i juz wickowego polityka
z czasdw stanistawowskich Rzeczypospolitej, co daje podstawy do zrozumienia
jego zachowan w 1793 roku i pdznicjszej postawy juz pod wladzg carska. Wydaje
si¢, ze A. Chmara byl typowym przyktadem czlowicka, w ktérym mieszeza sig
o$wieceniowe idee i marzenia o zyciu w paristwie sprawiedliwym oraz wolnym,
ale réwniez cztowiekiem obeznanym z polityczng pragmatyka, z ktdra stykat sie
przez cale swoje polityczne zycie w mniejszym lub wiekszym stopniu'. Kwestia
laczenia tych dwoch $wiatéw i skutkéw takiego zabiegu bedzie przedmiotem
refleksji w tym tekscie, za$ gléwny bohater bedzie petnil role przyktadu, kedry
mozna uogdlniaé.

By w petni zrozumie¢ podréz petersburska A. Chmary i jego mowe — tu
wyprzedzmy tok narracji, mogta ona budzi¢ watpliwosci co do oceny i wydzwigku

1 Por. Dariusz Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda miriski w swiecie polityki
czasdw stanistawowskich i jego archiwum — w druku.
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politycznego, jak tez oceny postawy jej autora — wydaje sie, trzeba zwrdcié¢ uwage
na dwie rzeczy. Pierwsza, nicjako uniwersalna, méwi o sasiedztwic Rosji. Kresy
wschodnie Rzeczypospolitej zawsze byly z nia zwiazane, tym bardziej w czasach
stanistawowskich, czego dowodzi¢ nie trzeba. Druga, juz bardziej indywidualna
sprawa, to wick bohatera, cho¢ czlowicka otwartego, to jednak wyedukowanego
w czasach saskich i przezywajacego na swéj sposéb nowe prady o$wiecenia, osta-
tecznie je akceptujacego. Wydaje sig, ze wlasnie ta mieszanka bliskosci fizycznej
Rosji oraz do$wiadczen zyciowych, réwniez tych publicznych zwigzanych z funk-
cjonowaniem Rzeczypospolitej w ostatnich dekadach jej trwania, doprowadzita
do takich, a nie innych, zachowan A. Chmary w latach 1792-180s.

A. Chmara swa karier¢ rozpoczynal na dworze Sapiehéw, konkretnie Michata
Aleksandra Sapichy, wojewody podolskiego, pdzniej rozwijala si¢ ona pod patrona-
tem krajczego litewskiego Franciszka Ksawerego, a nastepnie, cho¢ juz z wickszym
dystansem, podkanclerzego litewskiego Aleksandra Michata Sapichy. Przez caly ten
okres ideologicznie A. Chmara byt zwigzany z ,Familig’, wszak bliskos¢ do niej wy-
nidstz dworu sapiezynskiego. To stuzac na nim zyskal znajomosciz caly ,Familia’ a
takze poznal zasady, na kedrych opieraly si¢ dziatania polityczne wewnatrz kraju, jak
réwniez te, na kedrych opierala sie polityka miedzynarodowa z Rzeczpospolita w tle”.

A. Chmara, byly zasadniczo zwolennikiem reform Sejmu Wielkiego, by¢
moze nie podchodzit do nich entuzjastycznie, ale je akceptowal, a w czasach, gdy
w nich bezposrednio uczestniczyt wyrazal troske o bieg spraw’. Deklarowal poza
tym, co istotne, che¢ ich obrony w czasie wojny w obronie Konstytucji 3 maja*. Tak
jak wszyscy ulegl jednak przewadze Rosji i idacej za nia konfederacji targowickie;j,
o czym wspomnial uczciwie Stanistawowi Augustowi w kwietniu 1793 roku. W
liscie do kréla pisal, przypominajac wezesniejsze pisma z 1792 roku, czasu walk
o konstytucje, ze obywatele miniscy unikajacy ,o0d zniewolenia pisania si¢ na akt
konfederacji targowickiey” przystapili do niej po akcesie krélewskim i spodziewali
si¢ ,,po wycierpianych dogodzeniach wojskom” zapowiedzianych przez general-
nos¢ targowicka obietnic catosci, wolnosci i niepodleglosci calej Rzeczypospolitej,
stalo si¢ jednak inaczej. Podkreslat nieszezesliwy ich los: ,doznajemy z rozbiorem
krajéw utraty wolnosci, w kedrej sie porodzilismy”, a zyskujemy ,,podleglos’c’”s. Pisal

> Por. Dariusz Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda minski w swiecie polityki
czaséw stanistawowskich i jego archiwum — w druku.

3 A. Chmara do zony [M. Charzyny], Warszawa, 17 grudnia 1788 r., HarpisiHaabHbI ricTapbraHbt
apxiy bBeaapyci (HanmonaabHsrit ucropudeckuii apxus beaapycu, dalej - HIAB), ¢. 1324,
BOIL 1, CIIp. 43, apK. 172.

4 Por. Dariusz Rolnik, Z dziejéw zwigzku targowickiego na Litwie. O powstaniu i dziatalno$ci
konfederacji minskiej w latach 1792-1793, in: W podrdzy przez wick osiemnasty: Studia i szkice z
epoki nowozytnej, red. Adam Perfakowski, Monika Wyszomirska, Michal Zwierzykowski, Kra-
kéw: Ksiegarnia Akademicka, 2015, p. 317-334.

s Kopia [brudnopis] listu wojewody miriskiego do kréla, 12 kwietnia 1793 r., HTAB, ¢. 1324,
BOIL 1, CIIP. 43, apK. 17aAB.
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dalej ze smutkiem, ,,7 kwietnia 1793 roku zostali$my zakordonowani i wlaczeni pod
panowanie rosyjskie . Oswiadczal réwniez Stanistawowi Augustowi: ,,Najjasniej-
szy Panie przysiaglem oyczyZnie moey i WKM stuzbe i wierno$¢, dotrzymatem
tego i nie skazitem w Zadnym czasie tey wiary moyey’, ,w tym za$ upadku naszym
razem z Oyczyzna, iezeli godzi si¢ zaymowaé nowey wiernosci zaprzysi¢zeniem iak
obywatelami i tak senatorami, mamy przysiega¢, czy jest jeszcze nadzieja innych
widokéw””. Kontynuowat dalej: ,, Poimowaé musisz WKM oplakany stan nasz” i
pytal, czy ,dbaé nie przestaniesz o tych stroskanych obywateli, mi¢dzy kedrymi ja
jestem”®. Jakkolwiek pewne elementy partykularyzmu sa tu widoczne, to jednak
jest tez szczere przedstawienic sytuacii.

A. Chmara przez cale zycie utrzymywat kontakty z Rosja i Rosjanami, oni
pracowali w jego majatkach, z nimi handlowal, ale nigdy nie sprzyjat ich projek-
tom politycznym. Spokojnie pisal do zony Marianny Chmarzyny w czasie sejmu
czteroletniego w grudniu 1788 roku, ze sprawa przysiegi, ze nie brato si¢ pensji
od obcych go nie dotyczy: ,Ja $miato i ksiaze kanclerz [A.M. Sapicha] péjdziemy
do przysiqgi”. W nastgpnych latach pod tym wzgledem trudno mu cof zarzucié,
przynajmniej do roku 1793. Wowezas, stwierdzi¢ mozemy, ze poszedl do nastgpne;
przysiegi, na wiernos¢ dla Katarzyny I1. Tu jednak zauwazmy, ze réwniez kwestia
postrzegania wagi przysiegi w tym czasie si¢ zmieniala'’.

We wrzesniu 1793 roku na polecenie Timofieja Tutolmina, gubernatora min-
skiego, znalazl si¢ w delegacji wystanej do Katarzyny II do Sankt Petersburga dla
»ztozenia holdu tronowi berla rosyjskiego™'. Wraz z nim pojechalo 12 deputatéw:
Kazimierz Zawisza, generat wojsk rosyjskich, Jozef Ignacy Tyszkiewicz, starosta
wielatycki, Tadeusz Zaba, wojewoda polocki, tajny konsyliarz rosyjski, Jan Kor-
sak, podwojewodzi polocki, Jézef Wolodkowicz, rotmistrz kawalerii narodowe;j,
Jozef Woszezynski, rotmistrz kawalerii narodowej, Jan Jeleriski, starosta mozyrski,
Tadeusz Kociell, starosta oszmianski, Tomasz Ignacy Eopacinski, Rafat Slizien,
s¢dzia starodubowski, Michal Bernowicz, podkomorzy pinski, Ignacy Korzeniec-
ki, kasztelan witebski'>. Wszyscy zostali wskazani przez T. Tutolmina i zaden z

Ibid., 1. 17v-18.

Ibid., 1. 18.

Thid., 1. 18—18v.

A. Chmara do zony [M. Chmarzyny], Warszawa, 17 grudnia 1788 r., HTAB, ¢. 1324, Bom. 1,
CIIp. 43, apK. 172.

10 Por. Dariusz Rolnik, O wartoci i znaczeniu przysiegi »urzedniczej” i ,honorowej” w czasach

o o0 1 &\

stanistawowskich. Migdzy honorem, obowiazkiem a prywata — od sacrum do profanum?, in:
Kultura staropolska — poszukiwanie sacrum odnajdywanie profanum, red. Bogdan Rok, Filip Wo-
lariski, Toruri: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2013, p. 468-493.

11 Dyaryusz Podrézy Petersburskiej. 1793 rok, Biblioteka Zakladu Narodowego Ossoliniskich,
tkps 9571; [Jan Komar], Diariusz podrdzy do Petersburga, oprac. Agnieszka Knychalska, in:
Z dziejow kultury czaséw nowozytmych. Wybdr tekstéw zrédtowych, red. Malgorzata Ewa Kowal-
czyk, Toruri: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2009, p. 6o.

12 Ibid., p. 6o.
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nich — a przynajmniej takiego $ladu nie udalo si¢ odnalez¢ — temu poleceniu si¢
nie sprzeciwil, ani nie podjat takich préb.

A. Chmara wyjechal z Siemkowa 13 wrzesnia 1793 roku, po wezesniejszym
pozegnaniu przez brata Joachima i bliskich jego wspélpracownikéw: Przysieckich
Benedykta, Dominika i Jézefa oraz Krzysztofa Mackiewicza, bylego deputata
trybunatu litewskiego'*. Cho¢ niektérzy unikali spotkania z A. Chmara w czasie
tej podrdzy', to zaznaczmy, ze przyczyna tego nickoniecznie musial by¢ aspekt
polityczny, podréz przeciez tajemnica nie byta, inni go bez skr¢powania jakie-
gokolwiek odwiedzali'’. Znamienne jednak, ze spisujacy te relacje z podrézy
A. Chmary Jan Komar bardziej zwracat uwagg na jej warunki i kto byt whascicie-
lem débr, przez ktére przejezdzano, niz na sprawy towarzyskie, z czego wynika,
ze jechano w ciszy i A. Chmara bynajmniej si¢ ta podréza nie zamierzal szezycié.
J. Komar odnotowywal jedynie kwestie zwigzane z religijnoscia wojewody, jak
tez te, wskazujace na religijnoé¢ lub nie napotykanych oséb'. Zanotowal na-
tomiast skrupulatnie spotkania A. Chmary z postaciami waznymi w dwczesnej
politycznej rzeczywistodci, z generatem Levin Augustem Bennigsenem, kedry mu
przydal warte honorows i z kedrym sie udal na msze'’, czy z Piotrem Passekiem,
gubernatorem biatoruskim, w czym pomagal mu Michal Borch'. J. Komar
zwrécil tez uwage — przypuszezalnie bedac pod wptywem A. Chmary — na stan
mijanych débr, skrytykowat m.in. majatek Tadeusza Korsaka, bylego posta Sej-
mu Wielkiego i jego zly stosunek do wloscian', pézniej tez puentowal wszelkie
przejawy widzianej nicobyczajnosci, podkreslajac, ze trzeba wszystkie proste
narody wstydu uczy¢®. Réwniez relacje z samego pobytu A. Chmary w Sankt
Petersburgu — gdzie przebywal od 26 wrzesnia do 8 listopada — byly pozbawione
oceniajacych komentarzy. Relacje J. Komara pokazuja zycie Sanke Petersburga z
blichtrem™ i scenami oddajacymi wielkos¢ nie tylko tego miasta, ale tez Imperium
Rosyjskiego, i na tym tle Zycie przebywajacych tam Polakéw, m.in. cztonkéw
delegacji wojewddztwa — guberni minskiej**.

Z relacji J. Komara dowiadujemy si¢, ze K. Zawisza poszed! do teatru ,,ko-
medialnego’, na balet, inni odwiedzali rézne osoby z otoczenia Katarzyny I1%.
Wspominal tez spotykanych nad Newg Polakéw, tych, kedrzy oficjalnych misji

13 Ibid., p. 61.

14 Ibid., p. 61-62.

15 Ibid., p. 62.

16 Ibid., p. 63-68.

17 Ibid., p. 63.

18 Ibid., p. 6s.

19 Ibid., p. 64.

20 Ibid., p. 68.

21 Ibid., p. 75, 81-8s, 89, 92.
22 Ibid., p. 7s.

23 Ibid., p. 75, 82.
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nie prowadzili, zostali wymienieni m.in. Potoccy, Franciszek Sapieha®, Michat
Holynski*, ex hetman Franciszek Branicki, Stefan Lubowidzki, Jerzy Wielhorski,
Antoni Zlotnicki*, Aleksander Lubomirski”’. Z nimi czlonkowie delegacji, w
tym A. Chmara, spotkali si¢ m.in. u Platona Zubowa®. J. Komar tych spotkan
w zaden sposéb nie komentuje. Polacy, cztonkowie delegaciji, owszem odbywali
wizyty, ale wszystkie byly im wyznaczone z géry”, m.in. byli u P. Zubowa,
Iwana Ostermanna, przy czym te wizyty mialy na celu ulozenie ,,rzadéw” dla
nowych prowincjiso. Zaznaczal jedynie J. Komar, ze niekedrzy — I Korzeniecki,
R. Slizien, J. I. Tyszkiewicz, J. Wotodkowicz — osobno jezdzili®', w nastepnych
dniach J. I. Tyszkiewicz i J. Wolodkiewicz udali si¢ do Kronsztadu™, A. Chmara
prywatnie odwiedzil natomiast brata P. Zubowa™, przypuszczalnie Waleriana i
ksigcia Nikolaja Repnina®. 6 pazdziernika delegacja zostata przyjeta przez Kata-
rzyng I1, przed nig A. Chmara wygtosil mowe ,w czasie ktdrej méwienia ukazaly
sie lzy w oczach Imperatorowej”, po czym ona podzigkowala za wiernos¢®. Tu
jedna cickawa rzecz si¢ zdarzyta, a mianowicie, przy czytaniu oséb idacych do
ucatowania reki Katarzyny pominieci zostali przez czytajacego — Jézefa Iliniskie-
go, bylego posta Sejmu Wielkiego — J. Woszczyniski i J. Jelenski™. Potem weszla
szescioosobowa delegacja brastawska na czele z Adamem Rzewuskim, nast¢pnie
obie delegacje udaly si¢ na obiad do Imperatorowe;j””. Na nim Katarzyna rozma-
wiala wiele z A. Chmara™, pézniej spotkal on caryce na balu u ,,mlodych ksia-
7at””, na audiengji 13 pazdziernika® i na balu z okazji imienin Katarzyny II 25
pazdziernika®'. W nastepnych dniach pracowano nad ulozeniem punktéw rzadu
dawnego wojewdédztwa mir’lskicgo“, CO przerywano uczestnictwem w organizo-
wanych przez Rosjan uroczystosciach, m. in. delegaci byli na $lubie pdzniejszego

24 Ibid., p. 75.

25 Ibid., p. 89.

26 Ibid., p. 90—91.

27 Ibid., p. 9s.

28 Ibid., p. 90—91.

29 Ibid., p. 75,78, 82.

30 Ibid., p. 76,84, 8s.

31 1Ibid., p. 76.

32 Ibid., p. 8s.

33 Ibid., p. 8. Byl tez u niego 30 pazdziernika 1793 r., Ibid., p. 30.
34 Ibid., p. 86.

35 1bid., p.77.

36 Ibid., p. 78.

37 Ibid.,p. 77.

38 Ibid.

39 Ibid., p. 82-83.

40 Ibid., p. 83-84, tu obecny byl caly dwor oraz delegaci miiscy i brastawscy.
41 Ibid., p. 90.

42 Ibid., p. 79.
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Aleksandra I*. Zdarzaly si¢ przy tym Polakom, nieznajacym etykiety dworskiej,
potkniecia, np. Swiecicey przyszli na kolacje ,,rozumiejac po modzie sejmikowe;j”
,bez biletéw”*, zdarzylo sie tez, ze J. Woszczynski ,,spoil si¢” tak, ze ,,ledwo tra-
fit do stangji” i miat ,,torsje”“, to wszak zdarzylo si¢ w gronie samych Polakéw
u T. Zaby™*. Same prace nad projektem czy raczej punktami do rzadu nowych
ziem przeprowadzono i dokument podpisano 19 pazdziernika. Dokument byt
niewielki, zapisano jedna strone postulatéw, z ktéra pojechano do P. Zubowa i
Aleksandra Samojlowa, prokuratora generalnego, keéry byt odpowiedzialny za
negocjacje z delegacjami w sprawie przyszlego ulozenia rzadéw nowych guberni®.
Potem A. Chmara poszed} na msz¢, po czym z cz¢écia delegacji minskiej — bez
M. Bernowicza, T. 1. Eopaciniskiego, R. Slizienia, K. Zawiszy — pojechal na pokoje
do ksiazat, ale w celach kurtuazyjnych, aby oglada¢ rézne precjoza nalezace do
Imperium i rodziny cesarskiej*. 21 pazdziernika juz sam A. Chmara odwiedzit
A. Samojtowa, w sprawie podanych punktéw™, a pare dni pézniej przypuszczalnie
tez w tej sprawie, cho¢ J. Komar o tym nie wspomina, byt z wizyta u Nikotaja Sot-
tykowa i [?] Zubowa®. Nastepnego dnia ogladano rézne eksponaty, zgromadzone
w petersburskim gabinecie osobliwosci, w ktdrym J. Komar odnotowal biblioteke
Radziwiltéw z Nieswieza, zabrana w czasie konfederacji barskiej*'. 26 pazdzier-
nika A. Chmara odebral u P. Zubowa rezolucj¢ na punkta delegacji, i prosto od
niego pojechal na aukcje futer Katarzyny 11°>. Zaraz tez przedsiewzial dzialania
zmierzajace do zakoriczenia misji i prosit o wyznaczenie audiencji pozegnalnej
u Katarzyny, ktéra ze wzgledu na stabos¢ jej zdrowia nieco si¢ przesuneta, co
wszelako caryca oslodzila bogato zdobiona i wysadzana brylantami tabakierka™.
30 pazdziernika wszystkie delegacje z ziem polskich zabranych w wyniku dru-
giego rozbioru Rzeczypospolitej byly na proszonym obiedzie u podkanclerzego
L. Ostermanna, a po nim cz¢é¢ delegacji z A. Chmarg udata si¢ na kolacje i bal
do mlodych ksiazat, gdzie byta tez Katarzyna, ktéra siedziala przy wojewodzie
mirskim ,,i poufala byta”, po wyjsciu imperatorowej, bal opuscil — udajac si¢ do

sicbie — tez A. Chmara, zostawiajac biesiadnikéw, jak tez pozostalych czlonkéw

43 Ibid., p. 79-80, na obiedzie po uroczystosci zaslubin byli tez delegaci jako tajni sowietnicy, sze-
fowie delegacji miriskiej, brastawskiej i zastawskiej na czele z Hieronimem Januszem Sanguszka.

44 Ibid., p. 82.

45 Ibid., p. 84.

46 Ibid.

47 Ibid., p. 86.

48 Ibid., p. 86-87.

49 Ibid., p. 87.

so Ibid., p. 90.

st Ibid., p. 89.

s2 Ibid., p. 91. Za futrami rozgladal si¢ juz wezesniej, Ibid., p. 89.

53 Ibid., p. 91, jej koszt szacowano na 7000 rubli, zostali tez obdarowani pozostali czlonkowie
delegacji, wszak prezentami nieco tafiszymi, zegarkami i sygnetami, [bid., p. 92.
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delegacji**. Do oficjalnego pozegnania z Katarzyna doszlo 3 listopada, nie byto na
nim M. Bernowicza, T.I Eopaciniskiego i T. Kociella, ktérzy juz wezesniej wyje-
chali, natomiast J. Wolodkowicz i . Woszczyniski mieli jeszcze w stolicy imperium
pozostaé dla whasnych intereséw. A. Chmara po tym spotkaniu w nastgpnych
dniach dla pozegnania odwiedzit jeszcze P. Zubowa, Piotra Passcka, Aleksicja
Naryszkina, A. Samojlowa®. Tuz przed samym wyjazdem A. Chmara odwiedzit
cerkiew monasteru newskiego®. Po powrocie wojewoda miniski widzia si jesz-
cze z J. Wielhorskim, kt6ry przywidzt mu ,,patenta” na rézne stopnie wojskowe,
o kedre ten si¢ staral, byly tam dokumenty dla Hilarego i Rudolfa Piszczaltéw
oraz Dworzeckich”. Précz odpowiedzi na punkty i prezentu imperatorowej A.
Chmara zabrat wi¢c z Sankt Petersburga réwniez i ,,patenta” dla swych bliskich.

Z pewnymi, nieprzyjemnymi, perturbacjami A. Chmara wyjechat z Sanke
Petersburga 8 listopada™. Nie obylo si¢ przy tym tez bez probleméw technicznych,
np. kuchnia ugrzezta w blocie czy urwal sie resor™. Dalsza podréz przebiegta
spokojniej, ale réwniez nie bez nieprzyjemnych sytuacji. Po drodze w Narwie
kupit ryby z czego si¢ cieszyl®, ale zaraz potem jednak miat ktopoty z pijanymi i
opryskliwymi urz¢gdnikami poczty, na co skarzyt si¢ gubernatorowi pskowskiemu,
co poskutkowalo®. Caly czas podczas podrézy przeszkadzata réwniez zta pogoda
oraz po prostu zle warunki jej odbywania®, co tez mialo zwiazek z problemami z
aprowizacjg — brakowato nawet chleba — i z malo cywilizowanym zachowaniem
miejscowej ludnosci, wszak ,naréd caly rosyjski chlopski tak chytry i filury”®.
25 listopada A. Chmara dotart do Potocka, gdzie zostat przyjety ,,z wielka grzecz-
nosciy” przez jezuitéw®!. W czasie drogi powrotnej A. Chmara ponownie spotkat
sic w Glebokim z brygadierem L.A. Bennigsenem, u ktdrego na jego nalegania
nocowal, a rano nastepnego dnia razem byli na mszy. Dzicki owemu brygadierowi

ijego podkomendnym dalsza podr6z wojewody przebiegla bez komplikacji“. Bez-

s4 Ibid., p. 93.

ss Ibid., p. 94.

56 Ibid., p. 9s.

57 Ibid., p. 94-9s.

58 Ibid., p. 96.

s9 Ibid., p. 97.

6o Ibid., p. 98.

61 Ibid., p. 99.

62 Ibid., p. 99-102.

63 Ibid., p. 102—103. Swe bardzo krytyczne spostrzezenia w sprawie zlego stanu aprowizacji w Rosji
J. Komar wyartykutowal w ,,uwagach” dofaczonych do dziennika. Lepiej pod tym wzgledem
wypada ocena samego Sankt Petersburga tam zamieszczona, tu wszelako znalazly si¢ surowe
oceny obyczajowosci i religijnosci jego mieszkancoéw, Ibid., p. 10s—110. Niekt6re uwagi dotycza
calego ,,prostego narodu’, ukazuja go jako nieobyczajny, hultajski, grubianski, chytry, ztodziej-
ski, niemajacy mitosierdzia i litodci, bez zaplaty i konajacemu nie podadza wody, to nardd ,nie-
podobny weale do innych europejskich narodéw”, 1bid., p. 109.

64 Ibid., p. 99.

65 Ibid., p.103-104.
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posrednio przed przyjazdem do Siemkowa, co nastapito 4 grudnia, byl A. Chmara
u pijara Onufrego Bukatego, gdzie tez przypuszczalnic mialo miejsce skromne
nieoficjalne przywitanie jego przyjaciét®.

To wszystko wiemy z wywazonego tonu dziennika J. Komara, ktéry nie
dziwi, gdyz chyba od poczatku byl on pisany z zamiarem dedykowania zonie
A. Chmary Mariannie. To, co prezentowal, to byly mysli i realne spojrzenic na
$wiat wojewody minskiego, ale tez pokazywal sposéb myslenia sporej czedei elit
prowincjonalnych dawnego ksigstwa litewskiego. Wymowa jego skfaniata si¢ do
pogladu, ze Imperium i Katarzyna, owszem, s potgga, ale mozna z nimi koeg-
zystowa¢, tym bardziej, ze — co wyraznie podkreslal w uwagach dotaczonych do
dziennika — cywilizacyjnie stoja Moskale zdecydowanie nizej od nas®’, co mogto
sugerowal przynajmniej w tej przestrzeni ,,naszq” przewage.

Zwraca takze uwagg naturalnie przedstawiony udzial obywateli dawnej
Rzeczypospolitej w zyciu Sanke Petersburga. Spotykamy tam przedstawicieli
wielu znakomitych rodéw polskich i litewskich, kedrzy czujq si¢ w stolicy Rosji
raczej dobrze i swobodnie. Oczywidcie nikt z nich nie jechat tam z wewngtrznej
potrzeby, ale by realizowaé¢ swoje interesy badz interesy prowingji, ktora repre-
zentowal, tak jak A. Chmara.

Z samego opisanego zdarzenia trudno wyciagna¢ jednoznaczne i pewne
wnioski. Nie pozwalaja na to ani formuta sktadania przysiegi — przypomnijmy z
naznaczenia gubernatora — ani sposdb myslenia wspolezesnych z tej widocznej
deklaratywnej plaszczyzny, wszak czas czystosci deklaracji si¢ skoficzyl, co tez dla
wspolczesnych stalo si¢ zupetnie jasne i wyraznie widoczne w okresie insurekeji
kosciuszkowskiej®®, a i pdzniej o oceng intencji bylo coraz trudniej, co bardzo
dobrze pokazuje Jarostaw Czubaty w swej monografii Zasada ,,dwéch sumien™.

W 1795 roku A. Chmare odwiedzil w czasie podrézy do Sanke Petersbuga,
juz po wstapieniu na tron Pawla I, Tadeusz Czacki, gdzie przebywat tez wéwezas
Franciszek Lubecki’. Niemniej byla to wizyta i odwiedziny raczej kurtuazyj-
ne, wyraznie aktywnos$¢ A. Chmary na niwie publicznej po 1793 roku stabnie.
Ostatnie lata jego zycia, 1796-180s, pokazuja, ze z aktywnosci publicznej si¢
wycofal, wzmianek o nim mamy niewiele, teoretycznie jedynie opis jego pogrzebu
wskazywaé moze na takie aspekty, ale to juz nie jest historia ostatniego wojewody

66 Ibid., p. 10s.

67 Por. Ibid., p. 108-109. Takze ,,ckonomika” Rosji jest bardzo marna, Ibid., p. 109-110.

68 Lista aresztantéw krajowych w réznych aresztach znajdujacych si¢, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Varia, oddz. I, tkps 60, p. s10-511.

69 Por. Jarostaw Czubaty, Zasada ,dwdch sumier”. Normy postgpowania i granice kompromisu poli-
tycznego w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2005, passiznz.

70 [Eukasz Gol¢biowski], Pamigtnik o zyciu Lukasza Golgbiowskiego wydany przez jego syna [Se-
weryna Golebiowskiego], Warszawa: w Drukarni Stanistawa Strabskiego, 1852, p. 35-36; Ewa
Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pograniczu epok i ziem, Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnoéci, 2006, p. 182.
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minskiego. Przypuszczalnie ostatni raz publicznie, jako obywatel, wojewoda
minski wzigl udzial w obiedzie zorganizowanym w Minsku z okazji przyjazdu do
miasta cara Pawla [, co nastgpilo (10) 21 maja 1797 roku. Wieczorem na balu Pawel
I rozpoczal go taticem z M. Chmarzyna”", co z pewnoscia bylo wyréznieniem dla
Chmaréw. Pozegnanie A. Chmary ze sceng polityczng nastgpito prawdopodobnie
pare dni pézniej w Wilnie, dokad przybyt sladem cara i wzial udziat (17) 28 maja
1797 roku w uroczystej kolacji’”. Potem jeszcze raz pojawil si¢ na zgromadzeniu
szlachty guberni minskiej, na keérym popart do ,elekeji” Stefana Bykowskiego
chorazego minskiego”.

Natomiast nie wiemy, czy to wycofanie si¢ z Zycia publicznego byto $wia-
domym posunieciem A. Chmary, czy tez skutkiem jego sedziwego wicku, ale
mozemy przyjaé, ze po czesci obie te przyczyny na to mialy wplyw. Swiadczyc’ o
tym zdajq si¢ dwie przestanki, pierwsza, to pomimo jego wicku, caly czas byt w
dobrym zdrowiu, wiemy, ze jego $mier¢ byta zaskoczeniem dla wszystkich i nic na
to nie wskazywato. A druga, to mimo wszystko spora aktywnosé¢ na polu ekono-
micznym, keéra wykazywal prakeycznie do korica zycia. Wydaje sig, ze wick byt
dla niego doskonatym usprawiedliwieniem nieczynnosci politycznej. Ewidentnie
A. Chmara zamknat si¢ w swoim $wiecie dworu siemkowskiego, tworzac wokot
niego malg ojczyzne.

Postawa A. Chmary po 1793 roku wydaje si¢ typowa dla znacznej czesci elit
politycznych dawnej Rzeczypospolitej, szczegdlnie tej z kreséw wschodnich. Taka
opinia wydaje si¢ uprawomocniona przede wszystkim dla starszego pokolenia
dziataczy publicznych czaséw stanistawowskich. Zauwazy¢ mozemy — co wymaga
wszak dalszych badan - ze mlodsze pokolenie wywodzace si¢ z rodzin, zaliczanych
do elit stanistawowskich, czego przykladem moze by¢ syn brata Adama, Joachima
Chmary, Hilary, jak réwniez szlachta aspirujaca do tego grona, jakkolwiek wszyscy
zalowali dawnej republikanskiej Rzeczypospolitej, to jednak angazowali sie w zycie
publiczne swych ziem po jej upadku. Wiedza na temat Rosji i systemu panujacych
w niej rzadéw, na terenach kreséw wschodnich paristwa polsko-litewskiego wsrod
tamtejszych obywateli byta dos¢ spora, jednak panowalo réwnie powszechne
przeswiadczenie — z pewnoscig troche zyczeniowo — ze nowe rzady carskie nie
zmienia diametralnie wewnetrznego funkcjonowania i obowiazujacych zasad
dawnych wojewddzew. Trzeba pamigtaé, ze bardzo ,,bliskie kontakty” z sasiadem
zza wschodniej granicy nie byly niczym nowym dla obywateli Rzeczypospolitej
od co najmniej dwoch pokolen, iz nimi w réznych okresach lepiej lub gorzej, ale

71 Por. Henryk Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, t. 1: 17721800, Wilno: Kurjer Litew-
ski, 1910, p. 416.

72 Ibid.

73 [Stefan] Bykowski chorazy [minski] do A. Chmary, Dworzec, 21 lipca 1797 r., HTAB, ¢. 1324,
BOIL 1, CIIP. 41, apK. 17.
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sobie radzono, i to bylo — jak si¢ miato okaza¢ w niedalekiej przyszlosci — blednym
przekonaniem. Warto takze przypomnieé, ze nowoczesny naréd, nowy obywatel
w czasach stanistawowskich, byt w stanie iz statu nascendi. Trudno wymagad, by
w swym postgpowaniu ogot obywateli kierowat si¢ kryteriami, kedre dopiero byty
definiowane. Ta ocena, usprawiedliwiajaca pewne ulegle zachowania w stosunku
do nowych wladz rosyjskich, co chcialbym podkresli¢, nie dotyczy jednak tych,
keorzy bezrefleksyjnie, czy cynicznie szukali drogi kariery w strukturach admi-
nistracyjnych paristwa rosyjskiego. Z pewnoscia do niej nie nalezat A. Chmara i
znaczna cz¢$¢ obywateli odbywajacych wraz z nim ,,podrdz petersbursky”. Kazdy
czas, kazda epoka ma normy postgpowania, ktdre s3 powszechnie uznawane i
akceptowane, i nalezy to uznaé. Owszem, mozemy je krytykowaé, uznawa¢ za
zle, ale przy ocenie postaw i zachowan obywateli, w tym wypadku czaséw stani-
stawowskich, nalezy mie¢ to na wzgledzie.
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POLITINIAIS IR IDEOLOGINIAIS PASKUTINIOJO
MINSKO VAIVADOS ADOMO CHMAROS KELIONES
I SANKT PETERBURGA PEDSAKAIS (1793 M.)

DARIUSZ ROLNIK

Katovicy Silezijos universitetas

Paskutiniojo Minsko vaivados Adomo Chmaros kelioné j Sankt Peterburga
1793 m. tur¢jo aiSkius tikslus. Tai buvo poky¢iy, susijusiy su dalies Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés teritorijos praradimu ir pakitusia $iy teritorijy valstybine
priklausomybe, pripazinimas, kas yra placiai zinoma ir akivaizdu. Vis délto j Sios
kelionés eigg ir jos reik$me galima Zvelgti platesniame kontekste, butent — per tuo
metu jau garbaus amzZiaus, bet aktyvaus Stanislovo Augusto laiky Respublikos po-
litiko mastymo ir jo suvokimo prizme. Sis poziiirio taskas leidZia suvokti A. Chma-
ros laikysena 1793 m. bei pazinti jo pozicijas tapus Rusijos imperijos valdiniu.

Tyrimas atskleide, kad A. Chmara buvo tipinis pavyzdys Zzmogaus, kurio
pasauléjautoje Apsvietos idéjos ir viltys apie gyvenima teisingoje bei laisvoje
valstybéje pynési su politiniu pragmatizmu, nulemtu sudétingy jo gyvenamojo
laikotarpio politiniy aplinkybiy. Tam tikra prasme $i laikysena buvo zlungancios
Lenkijos ir Lietuvos valstybés paveldas, o A. Chmaros pozicijos ir jo mintys
gali buti laikomos savotisku politiniu Abiejy Tauty Respublikos testamentu,
atskleidZianéiu dalies Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomenés laikysena
ir normas XVIII-XIX a. sanduaroje.

Politiniame lauke A. Chmara visada buvo Lenkijos ir Lietuvos valstybes
reformy $alininkas, vyras, besiriipinantis savo $eimos gerove, taip pat geranoriskas
zemvaldys, sickiantis naudos, bet nepamir$tantis ir savo pavaldiniy, ,visiems geras,
paslaugus ir malonus®. Viena i§ stebinan¢iy A. Chmaros asmenybés savybiy — tai
jo talentas keistis ir sugebéti prisitaikyti prie pakitusiy aplinkybiy. Ar $is charak-
terio bruozas buvo budingas tik Minsko vaivadai? Greitiausiai ne. Rizikuosime
keldami tezg, kad gebéjimas lanksciai prisitaikyti prie besikeicianéiy politiniy
salygy buvo visos to meto elito kartos, i$silavinima jgijusios Stanislovo Augusto
valdymo laikotarpiu, bruozas. Sios kartos ypatybé (ir ne tik i$orin¢) buvo meilés
tévynei ir pavaldiniams deklaravimas, ta¢iau stoka ryzto $iuos deklaruojamus
tikslus jgyvendinti. ,, Ap$viestasis protas” buvo tik teorinis kelrodis, kaip deréty
elgtis. Bent taip buvo A. Chmaros atveju. XIX a. ant $io pamato buvo kuriama

arba i§ jo iSaugo moderni tautos samprata.

Reik$miniai ZodzZiai: Adomas Chmara, Abiejy Tauty Respublikos elitas, Abiejy
Tauty Respublikos Zlugimas, lenkai ir lietuviai Sankt Peterburge.



