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DWA POSELSTWA OBOZNEGO LITEWSKIEGO
IGNACEGO OGINSKIEGO NA DWOR
PETERSBURSKIL ROLA LITWINOW W KONTAKTACH
DYPLOMATYCZNYCH Z ROSJA W LATACH 1711-1763

TOMASZ CIESIELSKI

Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego

Adnotacja. W artykule przedstawiona zostala problematyka funkcjonowania dyplomacji Rzeczy-
pospolitej w stosunkach z Rosja w latach 1711-1763. Za dolna cezure przyjeto poselstwo Marcjana
Dominika Wottowicza do cara Piotra, ke6re jednoznacznie zakoriczylo okres separatystycznych
litewskich dziatant dyplomatycznych z pierwszej dekady XVIII wieku. Przywréconazostata zasada
prowadzenia wspdlnej polityki zagranicznej Korony i Wielkiego Ksiestwa z uwzglednieniem
wickszego zainteresowania Litwinéw stosunkami z Rosja. Znajdowalo to swéj wyraz w przy-
gotowywaniu instrukgji i innych dokumentéw poselskich przez kancelarie litewskie, jak tez w
zwyczajowym udziale w kazdej misji Litwina jako eksponowanego czlonka poselstwa. Od 1711 do
1763 roku starano si¢ przestrzegac tej zasady, cho¢ zdarzaly si¢ odstepstwa, jak w przypadku misji
Jakuba Dunina, ktdra nalezatoby okregli¢ jako wylacznie krélewska i koronna. Potwierdzeniem
natomiast zasady wspdlnej polityki zagranicznej sa obszernie oméwione w artykule poselstwa
Ignacego Oginiskiego z lat 1740 i 1743-1744. Cho¢ przeprowadzone zostaly przez Litwina,
ktéremu nie towarzyszyi Koroniarz, to dotyczyiy Wspélnych spraw chczypospolitej. Cezure
koricowg stanowi misja podkomorzego inflanckiego Jana Jedrzeja Borcha, ktory byt ostatnim
postem do Rosji, zwiazanym przynajmniej nominalnie z Wielkim Ksigstwem, jak tez $mier¢
Augusta III w 1763 roku.

Stowa kluczowe: Dyplomacja Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Wielkie Ksigstwo
Litewskie, Imperium Rosyjskie, Ksiestwo Kurlandii i Semigalii, Ignacy Ogiriski, spory

pograniczne, skutki wojny rosyjsko-osmariskiej 1736-1739, Koscidt katolicki, Cerkiew

prawostawna.

Na mocy unii lubelskiej Korona i Wielkie Ksigstwo Litewskie prowadzi¢ mialy jedna,
wspdlna polityke obronng i zagraniczna. Nie przyznano przy tym zadnemu z narodéw
tworzacych Rzeczypospolity specjalnych prerogatyw czy obowiazkéw zwigzanych z
utrzymywaniem kontaktdw z ktéryms z pafistw osciennych. Jednak w petni zrozu-
miale ze wzgledu na polozenie geopolityczne zainteresowanie Litwinéw stosunkami
z panistwem moskiewskim — rosyjskim, znacznie wicksze niz z innymi sasiadami Rze-
czypospolitej, sprawilo, ze od poczatku funkcjonowania wspélnej dyplomacii, silnym
pictnem odciskaly si¢ te partykularne interesy Wielkiego Ksigstwa. Sprawialy one, ze
sprawy stosunkéw dyplomatycznych z Rosja, jak tez z Ksiestwem Kurlandii i Semigalii,
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podlegaly kompetencyjnie kanclerzom litewskim. Znajdowalo to swoj wyraz w tym, ze
instrukeje, plenipotencje czy paszporty dla postéw i komisarzy Rzeczypospolitej wysta-
wialy kancelarie litewskie, a zasadg t¢ potwierdzaja jednostkowe przypadki wydawania
tych dokumentéw przez kancelari¢ koronng w XVII wieku'. Tylko czeéciowo thumaczy¢
to mozna lepsza orientacja w problematyce stosunkéw Rzeczypospolitej z Rosja pie-
czetarzy litewskich iich personelu kancelaryjnego, ktéry niewatpliwie miat tez wicksza
praktyke w operowaniu dokumentami i aktami sporzadzonymi w jezyku ruskim czy
rosyjskim, a ten stosowany byt w oficjalnej korespondencji przez caréwiich urzednikow?.
Przede wszystkim jednak decydowaly wzgledy polityczne, kedre sprawialy, ze Litwini
godzili si¢ na obciazenie ich wyzszymi niz Korong kosztami obstugi stosunkéw dyploma-
tycznych z Rosja, azwiazanymi z utrzymaniem postéw carskich w Rzeczypospolitej, jak
tezz prowadzeniem polityki przygranicznej, tej oficjalnej, realizowanej przez specjalnie
powolywane obustronne komisje, jak i nieoficjalnej’. Rekompensowali to sobie przede
wszystkim zabezpieczaniem droga dyplomatyczna intereséw Wielkiego Ksiestwa i jego
mieszkanicéw, jak tez przez staranne przestrzeganie zasady, aby do Moskwy wysylani byli
przedstawicieli obu ,narodéw” Rzeczypospolitej, z udzialem w kazdej misji Litwina jako
cksponowanego czlonka poselstwa (poset lub sekretarz). Jezeli w okresie normalnego
funkcjonowania paristwa zdarzaly sie od tego odstepstwa, to przede wszystkim poprzez
wystanie w misji dyplomatycznej tylko Litwinéw.

W okresach nadzwyczajnych, poczatkowo tylko w czasie bezkrolewia, Litwini
podejmowali oddziclne inicjatywy dyplomatyczne, ktdre wykraczaly swoim zakre-
sem poza dzialania zwiazane z zabezpieczeniem terytorium Wielkiego Ksiestwa
przed wrogimi dziataniami ze strony Rosji. Praktycznie od pierwszej do przed-
ostatniej elekeji podejmowali negocjacje dotyczace obsady tronu Rzeczypospolitej.
Bardzo intensywnie prowadzone one byly w 1733 roku, a kwestia ta wnikliwie zostata
oméwiona w pracach poswigconych przedostatniemu bezkrdlewiu na czele z kla-
syczng monografi autorstwa Vladimira Gere®, ktérego ustalenia nieznacznie zwe-
ryfikowali w ostatnich latach Feliksas Sliesoriiinas’, Andriej Macuk®i Adam Lisek’.

1 Historia dyplomacji polskicj, t. 2: 1572-1795, red. Zbigniew Wojcik, Warszawa: PWN, 1982,
p- 129-130, 282.

2 Dowodza tego dokumenty dyplomatyczne zachowane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawic (dalej - AGAD), Archiwum Koronnym Warszawskim (dalej - AKW), dziale (da-
lej — dz.) rosyjskim. Por. Historia dyplomacji polskiej, p. 28s.

3 Historia dyplomacji polskiej, p. 131-132, 138, 141-142, 306, 309.

4 Baapnmup Tepse, Bopoba sa nossckuii npecmoa 6 1733 209y, Mockaa: tum. B. Ipadesa u Ko, 1862.

s Feliksas Sliesoritinas, Georgo von Lieweno misija Lietuvoje 1733 m. pavasarj. Rusijos bandymas
iSkelti jai priimtino ,,Piasto“ kandidatiira j Lenkijos ir Lietuvos valdovo sosta prieSpaskutinio
tarpuvaldZio metu, in: Istorijos akiraciai. Skiriama prof- A. Tylos 7s-metiui, red. Edmundas Rim-
$a, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2004, p. 289-306.

6 Andrej Macuk, Polityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku a kandydatura ,,Piasta’, in:
Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym, 2014, t. 29 (2), p. 41-110.

7 Adam Lisek, Litwini na sejmie elekcyjnym w 1733 roku, in: Z dziejéow XVII i XVIII wickn. Ksig-
ga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Michatowi Komaszyskiemu, red. Jan Kwak, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 1997, p. 138-140.



Tomasz Ciesielski. DWA POSELSTWA OBOZNEGO LITEWSKIEGO IGNACEGO...

Litwini potrafili podejmowaé wlasne, nieuzgadniane z Korong inicjatywy
dyplomatyczne takze w okresach, gdy Rzeczpospolita funkcjonowata normalnie
od strony formalno-prawnej. Dyskusyjna jest kwestia, czy do takich separatystycz-
nych wystapient w relacjach z Rosja doszto w czasie Potopu, takich watpliwosci
nie mozna juz mie¢ odnosnie wydarzen z 1678 roku, gdy — jak zauwazyt Zbigniew
Wojcik — Litwini w trakcie negocjacji o przedtuzenie rozejmu andruszowskiego
podjeli inicjatywe dyplomatyczng szkodliwg dla Rzeczypospolitej, ale stuzaca
interesowi Wielkiego Ksiestwa®. Do szczegdlnego nasilenia litewskich separa-
tystycznych dziatail dyplomatycznych w stosunkach z Rosja doszto na poczatku
XVIII wicku. Uwarunkowane to bylo skomplikowang sytuacjg polityczna i
wojenng Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra sprawita, ze obéz republikancki
bez uzgodnienia z Korong zwrécit si¢ o pomoc finansows i militarng do Rosji.
Doprowadzilo to do zaistnienia nieformalnego sojuszu litewsko-rosyjskiego,
keérego nie przekreslito nawet podpisanie oficjalnego aliansu taczacego Rzeczy-
pospolita z Rosja w Narwie w 1704 roku. Umowy rosyjsko-litewskie zawarte w
latach 1702-1703 w Moskwie, Schlissenburgu i Jaworowej, jak tez ich realizacja do
konca pierwszej dekady XVIII wicku, maja bardzo bogata literaturg, a wymienié¢
mozna prace J6zefa Feldmana®, Wiodimira Koroliuka'’, Gintautasa Sliesoriiinasa'!
czy Jacka Burdowicza-Nowickiego”.

Porozumienia zawarte w latach 1702-1703 przestaly obowiazywad, czy tez
wplywad na relacj¢ Rzeczypospolitej z Rosja na dobrg sprawe dopiero po 1709
roku, gdy najpierw zmart Hrehory Ogiriski, keéry byt goracym oredownikiem
zacie$nienia stosunkéw litewsko-rosyjskich, a nastgpnie Walna Rada Warszawska

uporzadkowala sprawy wewnetrzne panstwa polsko-litewskiego'’. Zbieglo sie

8  Historia dyplomacji polskiej, p. 2.61.

9 Jozef Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704-1709, Krakédw: Polska Akademia
Umiejetnodci, 1925, p. 9-16, 43—45, 49.

10 Baaanmup A. Kopoarok, Berymaenue Peun Ilocrosuroit 8 Ceepuyio Boitny, in: Vuensie
sanucku Hucmumyma caassnosedenns, 1954, t. X, p. 242-284; Whadimir Koroluk, Polska
i Rosja a wojna pélnocna, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1955, p. 344-348 [rozdzial: Poczatek
szwedzkicj agresji przeciwko Rzeczypospolitej w toku wojny péinocnej (1701-1702 1.)].

11 Gintautas Sliesoritinas, Walka stronnictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie
XVII/XVIII wicku, in: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, red.
Jerzy Urwanowicz, Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2003, p. 231-242.

12 Jacek Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August IT i Rzeczpospolita 1697—1706, Krakéw: Arcana, 2010,
P- 313-342,385-390, 441-446.

13 Nie zakonczylo to jednak kontaktéw Piotra I'i jego ministrow z panami tak litewskimi, jak i
koronnymi, np. z marszatkami konfederackimi w latach 1716-1717, hetmanem wielkim koron-
nym Adamem Mikolajem Sieniawskim (1715-1717), czy z hetmanem wielkim litewskim Ludwi-
kiem Konstantym Pociejem w latach 1712—1717. Swiadezy o tym zachowana korespondencja,
tak oryginaly, jak i odpisy listow, np. Poccniickuit TocyaapcrBenbit Apxus ApeBHux AKTOB
(dalej — PTAAA), §. 11, oI 1, A. 77, 79, 885 §. 79, OIL 1, 1715, A. 4, 75 1716, A. 6, 11, 265 1717, A. 45
Tomasz Ciesielski, Listy hetmana wielkiego litewskiego Ludwika Konstantego Pocieja do feld-
marszatka Borysa Szeremietiewa z lat 1711-1717. Przyczynek zrédlowy do dziejéw wspdipracy
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to z poczatkiem wzrostu aktywnosci Augusta II na arenie mi¢dzynarodowej, co
wkrétce doprowadzito do pogorszenia relacji tak kréla, jak i Rzeczypospolitej z
Rosjg, a punktami zapalnymi staly si¢ kwestic Inflant, obecnosci wojsk carskich na
ziemiach polskich i litewskich, jak tez poddanych Augusta Il w niewoli rosyjskiej'.
Doprowadzilo to do zaniechania przez pandw litewskich prowadzenia polityki
separatystycznej wzgledem Rosji i stan ten przetrwal, poza wspomnianymi
wezesniej wydarzeniami z czaséw bezkrélewia 1733 roku i wojny o tron polski, do
ustanowienia w 1766 roku stalego przedstawicielstwa kréla i Rzeczypospolitej w
Sankt Petersburgu. Przejeto ono wszystkie zadania zwigzane z reprezentowaniem
intereséw paristwa polsko-litewskiego na dworze carsko-imperatorskim, co spra-
wilo, ze zbedne stato si¢ wysytanie okazjonalnych poselstw, keére do tej pory byly
podstawowa forma kontaktédw dyplomatycznych migdzy Rzeczypospolita a Rosja.
Doda¢ nalezy, ze czgsto i chetnie stosowang, zwlaszcza w XVIII wicku, gdy do
wladcéw rosyjskich kilkadziesiat takich poselstw wyprawila cala Rzeczpospolita,
wladze konfederackie, jak tez poszczegélne wojewddztwa i ziemie. Najwiecej w
pierwszych dwéch dekadach XVIII wieku, w czasie polskiej wojny sukcesyjnej i
w pierwszych latach po jej zakoriczeniu, a takze w okresie wojny siedmioletniej
pomiedzy 1758 a 1762 rokiem"’.

Szczegdlne znaczenie mialy poselstwa wystane do wladcédw rosyjskich w
drugiej dekadzie XVIII wicku, gdy w interesie Rzeczypospolitej lezato jak naj-
lepsze utozenie stosunkéw z Rosjg i uzyskanie dzigki temu okreslonych korzysci,
zwlaszcza zawojowanych przez Piotra I na Szwegji Inflant. W tym celu postano
w 1711 1 1712 roku dwa poselstwa, na kedrych czele stali: pierwszego — marszalek
wielki litewski Marcjan Dominik Wottowicz, a drugiego — regent kancelarii, no-
minat na urzad litewskiego chorazego nadwornego Michat Puzyna. Wydaje sie, ze
wybér Litwinéw nie byl przypadkowy, a liczono na ich lepsze relacje z Piotrem I
i jego doradcami. Materia spraw, ktére byly przedmiotem rokowan sprawita,
ze na czele poselstwa wyprawionego z Walnej Rady Warszawskiej postawiono

ministra litewskiego, czyli Woltowicza. Nie przyniosto to jednak zamierzonego

czgsci magnaterii polsko-rosyjskiej z Rosja w dobie Wielkiej Wojny Péinocnej, in: Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej, v. VIL: Literatura, historia, jezyk, red. Piotr Borek, Marceli Olma,
Krakéw: Collegium Columninum, 2017, p. 241-273.

14 Por. Jézef Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, Krakéw: Polska Akademia Umiejet-
nosci, 1926; Historia dyplomacji polskiej, p. 364—368.

15 Materialy do stabo zbadanej kwestii poselstw wysytanych przez wojewddztwa i powiaty, jak tez
prywatne osoby, gléwnie w kwestiach zwigzanych ze szkodami wyrzadzanymi przez przemaszero-
wujace po terytorium Wielkiego Ksigstwa oddzialy carskie, znajduja si¢ w Archiwum Polityki Za-
granicznej Imperium Rosyjskiego w Moskwie (Apxus sremneit moantuxu Poceuiickoit Mmmepun
(dalej — ABITPH), §. 79, OIL 1, 1735, A. 27, 29, 31, 325 1736, A. 22, 23, 2.4, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 35 ). Sprawy
poselstw w okresie wojny siedmioletniej oméwil Whadystaw Konopezyniski: Polska w dobie wojny
siedmioletniej, cz. 1: 17551759, Warszawa: Gebethner 1 Wolff, 1909, p. 172-230; cz. 2: 17591703,
Warszawa: w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa; Krakéw: G. Gebethner i Spétka, 1911, passin.
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skutku, gdyz jak stwierdzil Jozef Feldman, poset ,,na zadanie ewakuacji Elblaga,
twierdz litewskich i ukrairiskich, wydania Inflant, uwolnienia wi¢zniéw, ulg dla
katolicyzmu, otrzymal starym zwyczajem niezobowiazujace obietnice™ . W 1712
roku Wollowicza zastapit Puzyna, majacy duze rozeznanie w kwestii stosunkéw z
Rosjg, a co wazniejsze prakeyke wyniesiong z okresu obowigzywania sojuszu litew-
sko-rosyjskiego. Jednak i jego misja, w tych samych zreszta kwestiach, zakoniczyta
si¢ flaskiem, cho¢ za carem odbyl podréz od Mitawy przez Elblag i Szczecin po
Greifswald"”. To, ze Wollowiczowi i Puzynie nie udalo si¢ zalatwi¢ powierzonych
im spraw, wynikalo nie z braku do§wiadczenia czy umiejetnosei dyplomatycznych,
a z twardej postawy Piotra I i jego ministrow w kwestii Inflant i koniecznosci
kontynuowania wojny ze Szwecja, jak tez z braku wsparcia ze strony dyplomacji
saskiej, dbajacej o partykularne interesy Wettinéw i elektoratu'®.

Z dwoma kolejnymi misjami do cara wyruszyli Koroniarze, najpierw regent
kancelarii koronnej Jakub Dunin (z inicjatywa wystania misji dyplomatyczne;j
wystapita Wielkopolska, instrukcje wystawila kancelaria koronna), a nast¢pnie
starosta kopanicki Franciszek Poniriski. Takze te poselstwa byly bezowocne,
gdyz Piotr I odméwil rozméw na temat zwrotu Inflant, uwolnienia z zastawu
kurlandzkich d6br stotowych czy zaprzestania ingerowania w sprawy Gdariska,
a co do obecnosci swoich wojsk w Rzeczypospolitej, kedre szezegélnie dawaly
si¢ we znaki Litwinom — np. jesienig 1717 roku powaznie zakl6cily poczatek
Trybunatu Skarbowego w Grodnie'’ — car o$wiadczyl, ze nie wycofa ich do czasu
zrealizowania postanowien konwencji gdanskiej z 1716 roku. Wplyw na twarda
postawe strony rosyjskiej réwniez w tym przypadku miata postawa dyplomacji
saskiej, nie wspierajacej obu misji na wyrazny rozkaz kréla.

W koncowej fazie Wiclkicj Wojny Péinocnej decydujace znaczenie dla
ufozenia stosunkéw Rzeczypospolitej z Rosja mialo poselstwo, o ktérego
wystaniu zadecydowano na sejmie w Warszawie na przetomie 1718 i 1719 roku.
Jednak w Sankt Petersburgu stawito si¢ ono dopiero w marcu 1720 roku. Na

jego czele stal wojewoda mazowiecki Stanistaw Chomentowski (Chometowski)

16 Jézef Feldman, Polska a sprawa, p. 66.

17 Ewa Szklarska, Puzyna Michal, in: Polski Stownik Biograficzny (dalej — PSB), t. XXIX, Wroclaw
[iin.]: Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, 1986, p. 497.

18 Historia dyplomacji polskiej, p. 364, 449.

19 Tomasz Ciesielski, Grodno miejscem obrad komisji i trybunaléw skarbowych. Przyczynek do
dziejow skarbowosci litewskiej pierwszej ¢wierci XVIII w., in: Iapadsencki nasimncem. 2009.
Asapucajuvra jemarosor i narimorunae youyé. XV-XX cm., Tapopnst, 2009, p. 1451 n.

20 Sichsisches Hauptstaatsarchiv, Dresden (dalej — SHD), 10026 Geheimes Kabinett (dalej — GK),
loc. 3551/5 (1717-1718, Sachen mit Moskau, des Starosten von Kopanic [Kopanica?], Poninski,
Verschickung an dasigen Hof). Kazimierz Jarochowski, Dwie misje Franciszka Poninskiego,
starosty kopanickiego do cara Piotra w latach 1717-1718, in: Kazimierz Jarochowski, Z czaséw
saskich spraw wewngtrzmych, polityki i wojny, Poznan: Nakl. C. F. Piotrowskiego, 1886, p. 81-186;
Urszula Kositiska, Sejm 1719—1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiedesiskiego, Warszawa: Semper,
2003, p. 29; Historia dyplomacji polskicj, p. 449-450.



76

XVIII amZiaus studijos 6

i to jemu przypisuje si¢ prowadzenie rokowan z Piotrem I i jego ministrami.
Zakonczonych ostatecznie w duzej mierze fiaskiem, gdyz Rosjanie choé¢ bardzo
dobrze powitali posta, to najpierw przeciagali rokowania, a nast¢pnie odrzucili
postulaty Rzeczypospolitej dotyczace przekazania Inflant, wyplaty odszkodo-
wania za wyrzadzone przez wojska rosyjskie krzywdy i szkody, jak tez zniesienia
przewidzianego w traktatach polsko-rosyjskich z lat 1667-1678 niezamieszkate-
go pasa pogranicznego na prawym brzegu Dniepru od Kaniowa do Czehrynia.
Na dobrg sprawe jedynymi osiggnieciami poselstwa byto wypuszczenie z niewoli
rosyjskiej pewnej grupy Polakéw i Litwindw oraz zwrot czeéei z 210 armat,
kedrych oddania domagata sig strona polsko-litewska®. Niewiele wiadomo o
roli odegranej w negocjacjach przez pisarza litewskiego Michata Puzyne. W
oficjalnych dokumentach relacjonujacych przebieg poselstwa jedynie okazjo-
nalnie wymieniany jest pelniacy funkcje sekretarza Puzyna, cho¢ niewgtpliwie
byl wtedy, jak bysmy to dzisiaj powiedzieli, specjalistg od spraw rosyjskich. To
z nim najczesciej wiaze si¢ inne osiagniecie poselstwa, nie tyle dyplomatyczne,
co kulturalne, jakim jest pierwszy sporzadzony w jezyku polskim szczegdtowy
opis Sankt Petersburga, zespoléw patacowo-parkowych w Oranienbaumie i
Peterhofie oraz twierdzy Kronsztad. Przedstawione w nim zostaly tez dwie
uroczystoéci zorganizowane na cze$¢ cara z okazji jego urodzin i rocznicy zwy-
cigstwa pod Poltawa™. Nie wiadomo, jaka byta recepcja w Rzeczypospolitej
tego opisu, kedry stawit osiagni¢cia Piotra I i potege stworzonego przez niego
panstwa, dlatego tez trudno uzna¢ go za istotny z dyplomatycznego punktu
widzenia efekt poselstwa.

Nieznana jest rola przypisana Litwinom w trakcie dwéch kolejnych misji
w czasach panowania Augusta II, w kt6rych pierwszoplanows role odgrywali
koroniarze — w 1721 roku Jakub Dunin, a w 1729 i 1731 roku Antoni Michat
Potocki, choé¢ poselstwa tego drugiego dotyczyly Kurlandii i wycofania z niej
wojsk carskich®.

21 AGAD, AKW, dz. rosyjski, ssd, nr 1-3, 6-8, 56, nr 2; SHD, GK, loc. 3551/9 (1719-1729, Des Pa-
latins von Mazovien, Grafen Chometowski, Verschickung an den zarischen Hof, und die von da
zuriick gebrachte Resolution, auch was hierauf durch den Prinzen Sergej Dolhoruki [Dolkoruki,
Dolgorukow] an IThre Zarische Majestit gebracht worden und dieselbe hinwiederum geantwor-
tet); Antoni Prochaska, Poselstwo polskie w Petersburgu (1720 r.), in: ,Charitas”. Ksigga zbiorowa
wydana na rzecz rlzymsko] katolickiego] Towarzystwa Dobroczynnosci przy kosciele Swi;tcj Kata-
rzyny w Petersburgu, Petersburg, 1894, p. 368-399; Whadystaw Konopczyriski, Polska a Szwecja
od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu
Popierania Polskiej Twérczosci Naukowej p. n. Kasa Mianowskiego, 1924, p. 89—91.

22 Krétkie opisanie miasta Petersburga i dzicjéw w niem [ poselstwa] anno 1720, Bibliotcka Zakta-
du Narodowego im. Ossoliiskich we Wroctawiu (dalej — BOss), nr 30s, k. 239-257; Wojciech
Ketrzynski, Petersburg w r. 1720, in: Przewodnik Naukowy i Literacki, 1877, t. 5, 2. 6, p. 520-532;
z. 7, p. 603—616. Przeciwko autorstwu Puzyny wypowiedziata si¢ Ewa Szklarska w biogramie
Michata Puzyny, zob.: Ewa Szklarska, op. ciz., p. 497.

23 Barbara Grosfeld, Potocki Antoni Michal, in: PSB, t. XXVII, Wroclaw [i in.]: Zaktad Narodo-
wy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, 1983, p. 782; Historia dyplomacji polskiej, p. 447, 457.
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Kolejny okres ozywionych kontaktéw dyplomatycznych przypada na lata
1733-1735, czyli bezkrélewia po $mierci Augusta II i wojny o tron polski. Jezeli
pomina¢ rozmowy prowadzone przez panéw litewskich i polskich najpierw z
wystannikami carskimi, a nast¢pnie z dowddcami rosyjskich korpuséw ekspedy-
cyjnych, to za jedyna wlasciwg misje dyplomatyczng nalezy uznaé poselstwo do
Sankt Petersburga podkomorzego litewskiego Ignacego Anciety Zawiszy latem
1734 roku. Whasciwych zadan dyplomatycznych nie mial i ich nie wykonywal. Jak
wynika z jego listow do Henryka Briihla, we wszystkich sprawach konsultowat
si¢ z rezydentem saskim przy dworze imperatorskim. Zawisza przede wszystkim
wypelniat cele reprezentacyjne, a jego przybycie do stolicy Rosji miato demonstro-
wa, ze rozpoczal si¢ whasciwy proces pacyfikacji Rzeczypospolitej. Manifestowal
przy tym prowettinska postawe Litwindw, ale zadbal tez o prestizowy wizerunek
reprezentowanego przez sicbie paristwa, gdyz jak twierdzit w listach do ministra
krélewskiego Henryka Briihla, na audiencji u Anny konsekwentnie uzywat nie
tytulatury imperatorskiej, a ,Wasza Carowska Mo$¢™*".

Kwestia tytulatury wltadcéw Rosji pojawila si¢ w trakeie kolejnego poselstwa,
na kedrego czele stat Litwin, a wlasciwie to Litwini, jezeli uwzglednié opinie -
tak wspolczesnych wydarzeniom, jak i historykéw — ze funkeje dyplomatyczne
wypetniali zaréwno poset, obozny litewski Ignacy Ogiriski, jak i jego zona Helena
z Oginskich, cho¢ oczywiscie nieoficjalnie”. Oboznemu litewskiemu zadanie od-
bycia poselstwa do Rosji zostalo powierzone na radzie senatu w sierpniu 1739 roku.
Priorytetowe znaczenie miala wtedy kwestia zadbania o interesy Rzeczypospolitej
w zwiazku z wojna rosyjsko-turecka (z udzialem tez Cesarstwa). Zdaniem Zofii
Zieliniskiej, Oginski miat ,zatrze¢ wrazenie turkofilskiej konfederacji Andrzeja
Gurowskiego, zapobiec umieszczeniu armii Burkharda Christopha Miinnicha na
zimowych kwaterach w Polsce oraz zada¢ wynagrodzenia szkéd, spowodowanych
przez to wojsko podczas jego przemarszu przez Rzplea w r. 173877

Obozny litewski sprawnie przygotowal si¢ do drogi, ale do Sankt Petersburga
dotarl 4 miesigce po zakoriczeniu wojny wschodniej, 3 (14) stycznia 1740 roku®.
Przyjety 3 lutego (23 stycznia starego stylu) z wielka rewerencja na audiencji
powitalnej przez imperatorowa Anne, zlozyl listy uwierzytelniajace, wystuchal
odpowiedzi udzielonej przez ministra gabinetowego generala Artioma Wolyn-

24 L. A. Zawisza do Augusta III (?), Sanke Petersburg, 10, 11, 30 lipca 1734 1., SHD, 10026, GK,
loc. 3671/10. Materialy do przebiegu tego poselstwa, a takze indywidualnych staran I A. Zawi-
szy o zrckompensowanie szkod wyrzadzonych przez wojsko rosyjskie w jego majatkach znajduja
sic w ABITPH, ¢. 79, omL. 1, 1734, A. 39, T. i-1L, 40; 1735, A. 7, 30; omL. 7, A. 84 (list Augusta III z
27 wrzeénia 1734 r.), ale niestety nie mialem dotychczas mozliwosci z nich skorzystania.

25 Zofia Zieliniska, Oginiska Helena, PSB, t. XXIII, Wroctaw [i in.]: Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1978, p. 593; Eadem, Oginski Ignacy, in: Ibid., p. 6o7.

26 Ibid., p. 607.

27 Taka data zostala podana w opisie materialéw do dziejéw tego poselstwa znajdujacych si¢ w
ABITPU, ¢. 79, o 1, 1740, A. 14, 144, T. i-II, 40.

77
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skiego, otrzymat kosztowne podarki i podjety zostal wystawna uczty, w kedrej
uczestniczyla cala $wita posla, jak tez rezydent saski z rodzing. W trakcie calego
trwajacego do 2.4 czerwea (13 czerwea starego stylu) pobytu nad Newa Ogirscy
byli bardzo dobrze podejmowani przez carowa, ktéra przydzielila im okazaty
kwatere oraz $rodki transportu po Sankt Petersburgu (3 karety) na koszt skarbu
rosyjskiego™. Posel francuski Jacques-Joachim Trotti, markiz de la Chétardie
tlumaczyt te szczeg6lne wzgledy okazane oboznemu litewskiemu z jednej strony
prakeyka stosowang we wzajemnych relacjach dyplomatycznych polsko-rosyjskich,
a z drugiej wcigz niezatwierdzong przez sejm Rzeczypospolitej inwestyturg na
ksigstwo kurlandzkic dla Ernesta Jana Birona, ktéry mial doklada¢ staran, aby
pozyskaé przychylno$¢ posta®. Tym Trotti ttumaczyt fakt, ze oboznego litewskie-
go podejmowano nad Newg znacznie lepiej niz przedstawicieli innych panstw,
szacujac, ze samo utrzymanie poselstwa kosztowalo skarb rosyjski okoto 12 tys.
talaréw (po 2000 talaréw miesigcznie). Ponadto imperatorowa hojnie obdarowata
Oginskich swoim portretem ozdobionym diamentami, 6000 rubli (czyli 6000
talaréw) podréznego — przy jednoczesnym zapewnieniu im prawa do uiszczania
tylko potowy kosztu wynajmu koni pocztowych — futrami, rabarbarem, chiriskq
herbata i innymi drogimi prezentami. Eaczne wydatki dworu rosyjskiego na
przyjecie posta Rzeczypospolitej i jego zony Trotti oszacowal na 30 ooo talaréw™.

Niewatpliwie istotng role w tak dobrym przyjeciu poselstwa odgrywaly tez
koneksje swiezo poslubionej zony posta, Heleny z Oginskich. Kilkanascie lat weze-
$niej, przebywajac w 1727 roku wraz z ojcem Kazimierzem Dominikiem Oginiskim
w Kurlandii w trakcie prac komisji senatorsko-polskiej, nauczyla si¢ jezyka rosyjskie-
go, a przede wszystkim zaprzyjaznita z Anng Romanowna, wtedy jeszcze ksiezng
kurlandzka™. Pozyskane wéwczas umiejetnosci i znajomosci Helena rozwineta w
1731 roku w trakcie kilkumiesi¢cznego pobytu w Moskwie. Bardzo dobrze przyjeta

28 J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 6 lutnia
(26 stycznia) 1740 1., in: Chopuux umnepamopcrazo pyccxazo ucmopuyeckazo o6ugecmea (dalej —
CHPHO), t. LXXXVI: Aunaomamuneckas nepenucka @panyyy3ckux nocios u nociannuxos npu
pycckom dsope, uwacmo 9-as (2006t ¢ 1738 no 1740). Aonecenus mapxusa de-ra-Illemapdu Ppan-
yysckomy npasumervcmey u omeemo. munnucmepcmea. Coobugensr us apxuéa Munucmepcemea
Huocmpannvix Aen 6 Iapuwce, Canxr-Iletep6ypr: Tunorpadus M. M. Cracioaesuya, 1893,
p- 198—200. O dobrym przyjeciu na dworze rosyjskim Ignacy Oginiski donosit tez w listach do
kréla i jego ministrow, datowanych z Sankt Petersburga 26 marca i 2 maja 1740 r., SHD, GK,
loc. 3552/8 (Concernant la négociation de 'Obozny de Lituanie [Litauen], Comte Oginski,  la
Cour de Petersburg), k. 2—6.

29 J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 6 lutnia
(26 stycznia) 1740 ., CHPHO, 1. LXXXVI, c. 198—200.

30 J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 16 (5) maja,
25 (14) czerwea 1740 1., CHPHO, . LXXXV], c. 311, 407; ukaz Anny z 7 (18 nowego stylu)
czerwca 1740 roku, CHPHO, . CXLVI: bymaru Kabunera Musnncrpos imneparpuiisr AHHBI
Hoannosusr, FOpsess: Tunorpadus K. Marrucena, 1915, c. 17.

31 Por. J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 16 (14)
maja 1740 r., CHPHO, . LXXXVI, c. 311.
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i hojnie obdarowana przez koronowang juz na carowa Anne, Ogiriska zapewne
wypelniala wtedy jaka$ misj¢ zlecona jej przez Augusta IT, ale zdaniem Z. Zieliriskiej
imperatorowa mimo serdecznego przyjecia przyjaciotki, ,utrzymywata odpowiedni
do swej godnosci dystans; nie dopuszezono tez do poufnych rozméw Oginskiej z
carowg, wskutek czego [...] nie mogla przedstawi¢ zaleceti monarchy”*. Nabyta
jednak pewnego doswiadczenia dyplomatycznego i orientacji w mechanizmach
rosyjskiego zycia dworskiego, ktore mogta wykorzystaé wspierajac meza w trakcie
jego pierwszej misji nad Newa. Bylo to o tyle istotne, Ze w opinii posta francuskiego
obozny litewski nie posiadal przygotowania dyplomatycznego, wykazujac cho¢by
brak rozeznania w obowiazujacym protokole. Wyrazem tego byto migdzy innymi
to, ze Oginski najpierw ztozyl Trottiemu bez zapowiedzi wizyte powitalna s lutego
(25 stycznia), a po ponad 5 miesigcach zwlekal z wizyta pozegnalng™.

Przyjety na dworze carskim na audiencji pozegnalnej 16 (5) czerwea, Oginiski
opuscil wraz z zong 24 czerwca Sankt Petersburg, po uprzednim zlozeniu wizyt
cztonkom akredytowanego przy dworze rosyjskim korpusu dyplomatycznego (u
posta angielskiego Edmunda Fincha byt wieczorem 20 czerwca)*'. Wymierne z
punktu widzenia intereséw Rzeczypospolitej efekty jego poselstwa byly znikome.
W najwazniejszej kwestii, czyli przemarszéw wojsk rosyjskich przez Rzeczypospo-
lita i wyrzadzanych przez nich zniszczen, poset niewiele zyskat. Nie pomoglo ani
przybycie, takze w styczniu 1740 roku, putkownika Jerzego Hondorfa, generata
adiutanta i specjalnego wystannika hetmana wielkiego koronnego Jézefa Potoc-
kiego z dokumentami dowodzacymi skali szkéd wyrzadzonych przez wojsko
rosyjskie™”, ani odbycie 13 (2) marca specjalnej konferencji z udziatem ministréw
gabinetowych oraz dwéch feldmarszatkédw: Burkharda Christopha von Miinni-
cha i Piotra Lacy*. Oginski zapewnial kréla, ze wypelniat zadania zlecone mu w
instrukeji, zapewne na dowdd przesylajac odpis memorandum w sprawie szkéd
wyrzadzonych przez oddzialy rosyjskie, przede wszystkim zgrupowanie ksigcia
Krzysztofa Kantymira, ktore dopuszezalo si¢ bezczeszezenia i grabiezy w $wia-
tyniach, jak tez w palacach i dworach szlacheckich”. W drugim swoim memo-
randum wr¢czonym ministrom carskim 2.4 (14) kwietnia Oginiski podkredli, ze

32 Zofia Zielinska, Ogiriska Helena, p. 593.

33 J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 6 lutnia
(26 stycznia), 21 (10) czerwea 1740 1., CHPHO, 1. LXXXV], c. 200, 399.

34 E. Finch do W Stanhope lorda Harringtona, Sankt Petersburg, 7 czerwca 1740 r., CHPHO,
1. LXXXV: dunsomamuunecxas nepenucka an2autickux nociannuxos npi Pycckom 08ope ¢ 1740 2.
70 3 mapma 1741 2., Canxr-Tletep6ypr: Tunorpadus Fmnenaropexoit Akapemun Hayx, 1893, c.
38, 48;J.-J. Trotti, markiz de La Chétardic do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 21 (10)
i25 (14) czerwca 1740 1., CHPHO, 1. LXXXV], c. 399, 407.

35 ABIIPU, ¢. 79, om. 1, 1740, A. 16.

36 J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, St. Petersburg 19 (8) marca,
9 kwietnia (29 marca) 1740 r., CHPHO, 1. LXXXV], c. 262, 296.

37 L Oginski do Augusta III, 26 marca i 2 maja 1740 r; ,Pro Memoria’, SHD, GK, loc. 3552/8,
k.2-6, 10-11, 29—31V.
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za sprawg dziatan rosyjskich doszto do naruszenia neutralnosci Rzeczypospolitej
w wojnie rosyjsko-osmanskiej, co bylo sprzeczne z postanowieniami traktatu
karlowickiego 1699 roku. Wystapit o limitowanie prac komisji powolanej do
oszacowania i zado$¢uczynienia szkod wyrzadzonych przez armig carska w Rze-
czypospolitej. Oswiadczyt tez, ze skala wyrzadzonych zniszezeri byta znana stronie
rosyjskiej, gdyz feldmarszatka Burkharda Christopha von Miinnich informowat
o tym na biezaco, zwlaszcza w 1739 roku, hetman wielki koronny Jézef Potocki’®.
W udzielonej odpowiedzi ministerium rosyjskie zwrécito uwage, ze postanowien
traktatu karlowickiego nie przestrzegata druga strona konflikeu, czyli Imperium
Osmanskie, a i Polacy nie dostosowali si¢c do wszystkich przewidzianych w nim
procedur. Zapewnilo, ze intencja imperatorowej byto wynagrodzenie wszystkich
szkéd — w tej sprawie odpowiednie polecenia i $rodki finansowe otrzymali jej
komisarze. Ponadto Rzeczypospolita opuscily wszystkie wojska rosyjskie i nie
zostang w przyszlosci wprowadzone w jej granice®. Na audiencji pozegnalnej 16
(s) czerwca zapewniono posta, ze rozpatrzona zostanie konieczno$é zwiekszenia
srodkéw przeznaczonych na zrekompensowanie szkéd poniesionych przez miesz-
karicéw Rzeczypospolitej — choé zaznaczono, ze komisarzom postano juz 300 tys.
rubli - co pozwoli¢ miato na wyptate koniecznych odszkodowan po wnikliwym
zbadaniu wszystkich skarg™. Przekazano mu tez kopie rozkazu wystosowanego do
komisarzy*. W sporzadzonym 9 maja 1740 roku oficjalnym liscie adresowanym
do Augusta III, imperatorowa Anna wyjasniajac powody przejscia swoich wojsk
przez ziemie Rzeczypospolitej, zapewnila takze, ze jej komisarze otrzymali juz
dodatkowe zalecenia odnosnie rozpatrywania skarg i przyznawania rekompensat.

I lubo wszystkie one sprawy w tych responsach, ktore przystanemu do
nas od Jego Krélewskiego Wieliczeristwa i Rzeczy Pospolitej Polskiej
ckstraordynaryjnemu albegatowi oboznemu wielkiemu litewskiemu,
grafowi z Kozielska Ignacemu Ogiriskiemu na podane od niego me-
morialy i punkta uczynione, dostatecznie er circumstantis objasnione
sa przy namienionej komisji, komisarzom o najpredszym promowaniu
i zakoticzeniu confirmatoria mandata postane®.

38 ,Zweytes Memorial”, SHD, GK, loc. 3552/8, k. 14-18. Korespondencja Jézefa Potockiego z
Burkhardem Christophem von Miinnich z 1739 1. — patrz Korespondencja Jézefa Potockiego.
Hetman wielki koronny 1739, oprac. i wyd. Tomasz Ciesielski, Warszawa, Bellerive-sur-Allier:
Wydawnictwo DiG, edition La Rama, 2019, p. 285-333.

39 ,Beantwortet”, SHD, GK, loc. 3552/8, k. 19—22v.

40 J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 18 (7) czerwca
1740 1., CHPHO, 1. LXXXVI, c. 380—381.

41 SHD, GK, loc. 3552/8, k. 27-28.

42 AGAD, AKW, dz. rosyjski, 56, nr 13, p. 3. Thumaczenie tego listu na jezyk niemiecki, SHD, GK,
loc. 3552/8, k. 23—26.
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Pozornie wige misja Oginiskiego mogta zosta¢ uznana za uwieniczong sukce-
sem, ale w rzeczywistosci, gdy dobiegala ona konica, swoje prace finalizowata tez
komisja do spraw szkéd wyrzadzonych przez armie carska. Strong rosyjska repre-
zentowaly na niej osoby rozpoznawane w Wielkim Ksiestwie, gdyz general major
Franciszek Darewski i putkownik Matwiej Liven (Matthias von Lieven). Pierwszy
z nich byt szlachcicem litewskim z wojewddztwa minskiego, ktéry by¢ moze juz
w trakcie Wielkiej Wojny Péinocnej wstapil na stuzbe rosyjska. Nie jest to jednak
pewne, gdyz jeszcze w 1730 roku wystgpowat przed Stanistawem Leszczyniskim
jako przedstawiciel grupy szlachty licewskiej spiskujacej w celu detronizacji Au-
gusta IL. W 1731 roku Darewski w randze podputkownika pozostawat w stuzbie
carskiej, a wykorzystywany byt przede wszystkim w misjach dyplomatycznych i
to o charakterze agenturalnym. W 1733 roku prowadzit dziatalno$¢ agitacyjna w
Rzeczypospolitej wymierzona przeciwko kandydaturze Leszezyniskiego, a w latach
1734-1735 dowodzil niewielkim oddzialem rosyjskim operujacym w Lubelskim,
Krakowskim, na Spiszu i Podhalu, positkujacym wojewode krakowskiego Teodora
Lubomirskiego®. W latach 17381739 dwukrotnie przebywal jako rezydent przy
boku hetmana wielkiego koronnego Jozefa Potockiego. Na tym ostatnim stano-
wisku zastapit go w pazdzierniku 1739 roku Matwiej Liven, ktéry w latach 30.
kilkakrotnie wypelnial rézne misje w Rzeczypospolitej*'. Nie byli to komisarze
sktonni do fatwego ferowania decyzji na korzy$¢ szlachty podolskiej czy pokuckiej.
Wykazal to przebieg komisji, ktéra rozpoczela prace w Satanowie w styczniu 1740
roku po stawieniu si¢ komisarzy polskich wyznaczonych przez sejmiki wojewddztw
potudniowo-wschodnich. Rozpatrzono na niej szereg skarg zbiorowych i indy-
widualnych, przyznajac odszkodowania w tacznej wysokosci 300 tys. talardw, co
nie zaspokoilo roszezen whascicieli ziemskich z Pokucia i Podola, ktérzy znacznie
wyzej szacowali swoje straty wyrzadzone przemarszami wojsk rosyjskich. Tylko w
nalezacych do Czartoryskich kluczach Miedzybdz, Mikotajéw, Satanéw i Tarnoru-
da zolnierze rosyjscy mieli zagarnaé zboze, migso, siano i alkohol na faczng kwote
blisko 479 tys. zl. A skalg strat mieszkancéw terendéw potudniowo-wschodnich
Rzeczypospolitej na przetomie lat 30. 1 40. XVIII wicku powigkszyta przywleczo-
na przez Rosjan z Moldawii zaraza bydla, ktéra zdziesigtkowata stada na Podolu i
Ukrainie®. Nic wiec dziwnego, ze strona polska domagala si¢ reasumpcji komisj.

43 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 169, p. 962-1038; ABIIPY, ¢. 79, omw. 1, 1734, A. 30,
A 1-24; Whadystaw Konopezyriski, Darewski Franciszek, in: PSB, t. IV, Krakéw: Polska Akade-
mia Umiejetnosci, 1938, p. 435-436.

44 Tomasz Ciesielski, O archiwum Jézefa Potockiego i jego korespondencji z konca lat 30.
XVII w., in: Korespondencja Jézefa Potockiego, p. s6.

45 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, nr 2571, t. 4, nr 2768. Relacje réznych oséb z
jesieni 1739 — zimy 1740, BOss, nr 17770, p. 1163—11764, 1174, 1211, 1221; List biskupa kamie-
nieckiego Franciszka Antoniego Kobielskiego z 27 grudnia 1739 r., AGAD, Zbiér Czotow-
skiego, nr 346, p. 237. Instrukeja dla I. Oginskiego, Hubertsburg b.d.d. (pazdziernik 1739 r.),
SHD, 10026 GK, loc. 2879/10; Wiadystaw Konopczynski, Darewski Franciszek, in: PSB, t. 1V,
Krakéw: Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosei, 1938, p. 435-436.
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W drugiej istotnej kwestii kwaterowania i przemarszéw wojsk carskich, Anna
zadeklarowala, ze w przyszlosci nie powt6rza sig juz takie sytuacje. Imperatorowej
latwo przyszlo ja ztozy¢, gdyz wojna z Turcja zakonczyta sie we wrzesniu 1739 roku
wraz z przystapieniem Rosji do traktatu pokojowego zawartego w Belgradzie. Za-
ktadat on bezzwloczne wycofanie armii carskiej z Motdawii, co nastapito jesienia
1739 roku. Wyjatek stanowit garnizon chocimski, ale i ten po zniszczeniu czesci
umocnien oraz wywiezieniu sprzetu i zapaséw wojennych, opuscil twierdze na
poczatku 1740 roku i w sposéb uporzadkowany przeszed! przez ziemie polskie w
rejon Kijowa. W Rzeczypospolitej pozostal jedynie zdeponowany w okolicach
Zwatica za pozwoleniem krélewskim cigzki sprzet artyleryjski i amunicja, z ktérej
wywiezieniem Rosjanie si¢ nie spieszyli. Nie byto to jednak spowodowane nowymi
planami wojennymi na potudniu, gdyz Rosja byla wyczerpana $wiezo zakon-
czonym konfliktem zbrojnym, kedry de facto przegrata, jezeli zestawi¢ skromne
nabytki terytorialne przy ogromnych kosztach finansowych, materiatowych i
ludzkich, jak tez nickorzystnej zmianie ukfadu sit w regionie (przede wszystkim
wyemancypowanie si¢ Szwecji spod protektoratu carskiego i zawarcie przez nig
sojuszy z Francja oraz Turcja). W 1740 roku dla Anny i jej ministréw wazniejsze
byto takie zakoniczenie procesu ratyfikacji traktatu pokojowego, aby poprawi¢
zawarte w nim zapisy, co udalo sie, ale tylko w kwestiach drugorzednych™.

W pi$mie do Augusta III imperatorowa Anna zadeklarowata wole utrzy-
mania przyjaznych i dobrosgsiedzkich stosunkéw z Rzeczypospolita, ale poza
pustymi deklaracjami i obietnicami, niczego konkretnego to nie wnosito we
wzajemnych relacjach miedzyparistwowych. Nie wiadomo natomiast, czy zto-
zyla jakie§ deklaracje lub obietnice w sprawach partykularnych i prywatnych
posta. Malo prawdopodobne wydaje si¢, aby Oginscy prowadzili jakies rozmowy
dotyczace Wielkiego Ksiestwa, gdyz w 1740 roku konkretne roszczenia miata
tylko szlachta z potudniowo-wschodnich wojewddztw koronnych. Raczej nie
wystgpowali tez o protekeje dla kedrejs z fakeji magnacko-licewskiej, gdyz jak
mozna wnioskowa¢ z ustaleri Andricja Macuka, obozny litewski utrzymywal
dystans wobec toczacego si¢ wtedy konfliktu migdzy Radziwiltami a innymi
rodami, tylko okazjonalnie podejmujac wspdlprace z Sapiehami®’. Nie ulega
watpliwosci natomiast, ze Ogifiscy zabiegali, jak zreszta wszyscy przybywajacy na
dwor imperatorski magnaci Rzeczypospolitej, o swoje wlasne interesy. Jednak i
w tym przypadku niewiele poza otrzymanymi prezentami uzyskali, Ignacego nie
obdarowano zadnymi honorami rosyjskimi, ale carowa w liscie napisanym 18 (7)

46 Cepreit M. Conosses, Hemopus Poccun ¢ dpesneiimux spemer, Mocksa: Tosoc, Koaoxoa-TTpece,
2003, T. 20, €. 606—607; Pymsana Muxuesa, Poccus u Ocvanckas umnepus 6 mexncdynapodusix
omuomenusx 8 cepedune XVIII sexa, Mocska: Hayka, 1985, c. 44-46.

47 Aupapait Mauyx, Bapaysba maznayxix epynosax y BKA (1717-1763 22.), Minkc: Meapiconr,
2010, €. 112-219.
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czerwca rekomendowata Augustowi III caly rodzing, proszac o odpowiednie
wynagrodzenie posta*. Nadzieje na dalsza protekcje ze strony Anny przekreslita
jednak jej rychla $mier¢ 28 pazdziernika (17 pazdziernika starego stylu) 1740
roku. Rozpoczat si¢ trwajacy ponad rok proces zmian w najwyzszych wladzach
imperium, zwieficzony przewrotem patacowym 6 grudnia (25 listopada) 1741 roku,
w wyniku ktérego odsuniety od wladzy zostal Iwan VI, a wasciwie to rzadzacy w
jego imieniu jako regenci rodzice oraz ministrowie pochodzenia niemieckiego, a
na tronie zasiadla Elzbieta Romanowa.

Pierwsza ofiarg przewrotéw palacowych zostat Ernest Jan Biron, zestany w
glab Rosji, pozbawiony wszystkich godnosci, w tym lenna kurlandzkiego. Tak
rzadzaca w imieniu Iwana VI (III) Romanowa regentka Anna, jak i pézniej im-
peratorowa Elzbieta domagaly si¢ od Rzeczypospolitej zaakceptowania tego stanu
rzeczy i umozliwienia przeprowadzenia nowej elekeji. Kandydatami do tronu bylo
dwdch przedstawicieli niemieckich rodzin ksigz¢cych. Poczatkowo poparciem
dworu rosyjskiego cieszyl si¢ austriacki general feldwachtmeister Ludwig Ernst
ksiaz¢ von Braunschweig-Wolfenbiittel (brat me¢za regentki Anny), a po prze-
wrocie z grudnia 1741 roku, feldmarszalek armii rosyjskiej Ludwik landgraf von
Hessen Homburg. I cho¢ ten ostatni byt dobrze znany elitom polsko-litewskim,
to August III, ministrowie i wickszo$¢ senatoréw sprzeciwiala si¢ spetnieniu
zadania rosyjskiego, aby nie czyni¢ precedensu i podkresli¢ zwierzchnie prawa
Rzeczypospolitej nad Kurlandig. Co wigcej, przeciwko przyjeciu kandydatéw
narzucanych przez dwor carski wystapily réwniez stany kurlandzkie®.

Nie byta to jedyna kwestia wymuszajaca wyekspediowanie nowego poselstwa
do Rosji. Druga byta przeprowadzona w 1740 roku delimitacja rosyjsko-osmariska,
keéra odbyla si¢ kosztem terytoriéw polskich u ujécia Kodymy do Bohu. Co wig-
cej, coraz bardziej oczywiste stawaly si¢ plany wladz carskich zagospodarowania
terendw na pograniczu polsko-osmarisko-rosyjskim przez kolonizacj¢ wojskowa
z wykorzystaniem ludnosci naplywajacej z Batkanéw. Do tego dochodzily stale
niemal spory o tereny pograniczne i zamieszkujaca je ludnos¢, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kolonizowanych wbrew postanowieniom traktatowym terendw
naddnieprzariskich, jak tez kwestie religijne i konflikty miedzy Cerkwig prawo-

stawna a Kosciotem unickim na ziemiach bialoruskich.

48 Anna Romanowna do Augusta I1I, Sankt Petersburg, 7 czerwea (st. stylu) 1740 r., SHD, GK,
loc. 3552/8, k. 7-8.

49 Mieczystaw Skibiniski, Enropa a Polska w dobie wojny o sukcesjg austriackq w latach 1740-1745, Kra-
kéw: Akademia Umicjetnosci, 1912, t. 1, p. 232-234, 245; t. 2, p. 652653 (,Diariusz transakcyi
mitawskich”, czerwiec 1741); Zofia Zielitiska, Walka ,, Familii” o reforme Rzeczypospolitej 17431752,
Warszawa: PWN, 1983, p. 38; Klauspeter Strohm, Die Kurlindische Frage (1700-1703). Eine Studie
zur Mchtepolitik im Angien Régime, Berlin, 1999, p. 183-192. Swoje roszczenia do tronu kurlandz-
kiego zgtosit tez Maurycy Saski wspierany przez dyplomacje francuska, ale Elzbicta Romanowa
stanowczo odrzucila jego kandydature, Mieczystaw Skibinski, op. ciz., t. 1, p. 24s.
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Decyzj¢ w sprawie ponownego wystania Oginiskiego do Sanke Petersburga
w charakterze posta kréla i Rzeczypospolitej podjeto na radzie senatu, ktéra
obradowata od 12 do 23 maja 1742 roku we Wschowie. Juz 21 maja 1742 roku,
a przynajmniej taka datg zostaly opatrzone, wystawione zostaly instrukgje, list
kredencjonalny i paszport podrdzny dla Oginskiego, ktérego August ITI okreslit
jako swojego ,ablegata”. Instrukcje jawna i tajng (,do partykularnej wiadomosci”)
sporzadzita kancelaria wielka litewska™, a zgodnos¢ pieczeci potwierdzit sekretarz
krélewski ,,pieczeci wielkiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” Jozef Wojucki.
Pierwsza zalecala postowi jak najszybsze wyruszenie w drogg, a po przybyciu na
miejsce uzyskanie audiencji i ztozenie gratulacji Elzbiecie z okazji objecia tronu
oraz zapewnienie jej, jak i calego imperatorskiego gabinetu ministerialnego (Kabi-
nett-Ministerium) o przyjazni ze strony Augusta IIT i Rzeczypospolitcj; wystaranie
si¢ 0 wznowienie prac komisji powolanej do zbadania szkdd wyrzadzonych przez
wojska rosyjskie w trakcie przemarszow przez Rzeczypospolita w latach 1738-1739,
niezwloczne zabranie sprzetu artyleryjskiego pozostawionego przez armie carska
w starostwie smotryckim pod koniec 1739 roku oraz podjecie przez strong rosyjska
skutecznych dziatan zapobiegajacych najazdom kozackim na pograniczne ziemie
naddnieprzaniskie, w tym o wydanie surowych rozkazéw koszowemu Siczy, aby
zadbal o wspdlng z wojskiem polskim obrong granicy. Najwazniejszym z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego zapisem byt wnioskujacy o zawieszenie
obowigzywania delimitacji rosyjsko-osmariskiej do czasu uwzglednienia w niej
dokument6w rozgraniczajacych oba panistwa z Rzeczypospolita na mocy postano-
wien traktatéw Grzymulrowskiego i Kartowickiego. Postowi nakazano sktadanie
raportéw z przebiegu poselstwa i utrzymywanie statego kontaktu z ministrami
przebywajacymi przy boku Augusta ITL. W Rosji miat przebywa¢ az do uzyskania
zezwolenia na jej opuszczenie od kréla, zakazano mu podejmowania w rozmowach
z ministrami carskimi innych kwestii niz umieszczone w instrukeji poselskiej.
To ostatnie powtdrzono w instrukeji ,,partykularnej’, w keérej pojawily si¢ inne
zalecenia rozwijajace punkty z instrukeji jawnej. Byly to: podjecie scistej wspol-
pracy z rezydentem saskim Janem Petzoldem ,jako tam dawno zamieszkatego i
wiadomego sekretdw ministerii praesentis” oraz, o ile bedzie obecny, z nadzwy-
czajnym postem saskim Nicolausem Willibaldem von Gersdorff; zapewnienie
ministréw carskich, ze August IIT uczynit wszystko, aby zapobiec konfederacji
w Rzeczypospolitej o charakeerze antyrosyjskim i dlatego uwiezit putkownika
Wespazjana Bone; unikanie dyskusji o tytule imperatorskim pod pretekstem,
ze jako wystany ,,od dwdch tylko stanéw Rzpltej, nie moze by¢ dany inszy tytul,

so Zdaniem Zofii Zicliniskiej (zob.: Zofia Zicliniska, Walka ,Familii”, p. 39) autorem instrukeji byt
Michat Czartoryski, ale w preambule pojawia si¢ stwierdzenie ,dana z Kancllerayi Wielkiej W.
Xigstwa Litewsk.” i wyszly pod piecz¢cia, do ktdrej uzywania mial prawo dwezesny kanclerz
wielki Jan Fryderyk Sapicha.
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tylko wedtug ostatnich traktatdw, na przyszlym za$ sejmie watpi¢ nie trzeba, ze
cata Rzplta zgromadzona tatwo t¢ trudno$¢ utatwi dla tym scislejszej sasiedzkicj
przyjazni’; zaopatrzenie si¢ w stosowne dokumenty, w tym w diariusz swojego
poprzedniego poselstwa, manifest Anny z maja 1740 roku oraz mape pogranicza
polsko-osmariskiego, bedaca w posiadaniu hetmana wielkiego koronnego Jézefa
Potockiego, a sporzadzona przez instygatora koronnego Pawta Benoe. Te doku-
menty mialy mu poméc skutecznie zabiega¢ o odszkodowania dla szlachty za
szkody poczynione przez wojsko rosyjskie w latach 1738-1739, powstrzymanie
najazddw kozackich na pograniczne ziemie Rzeczypospolitej oraz skorygowanie
delimitacji rosyjsko-osmanskiej z 1740 roku™".

W instrukeji sporzadzonej w maju sprawa kurlandzka nie pojawita sie, na
co wplyw mogta mie¢ stanowcza interwencja posta rosyjskiego Hermana Karla
von Keyserlinga™, jak tez sytuacja miedzynarodowa Saksonii, ktéra podejmujac
olbrzymi wysitek finansowy i militarny uwiklala si¢ w wojne o sukcesje austriacka,
positkujac przy tym Prusy w pierwszej wojnie $laskiej. Ta ostatnia zakonczyla sig
w czerweu 1742 roku bez jakichkolwick korzysci dla elektoratu, co wymagato
zweryfikowania jego dotychczasowej polityki zagranicznej, w tym relacji z Ro-
sja. Podjete w drugiej polowie 1742 roku dziatania na arenie migdzynarodowej,
zwlaszcza pozyskanie wsparcia ze strony Francji, jak tez naciski ze strony czesci
polsko-litewskiego establishmentu politycznego (najprawdopodobniej ,Familii”)
sprawily, ze 23 grudnia z ,kancelarii mniejszej” litewskiej wyszed! suplement, kedry
dotyczyt kwestii kurlandzkicj. Na wstepie stwierdzono w nim, ze posel powinien
uzyskad o niej ,obszerna informacj¢”, w domysle we wlasciwej instrukeji, ale zre-
zygnowano z tego pod wplywem listu carowej Elzbiety z 6 lutego 1742 roku, w
ktérym zapewnita Augusta ITI, ze nie chciata, aby kwestia ta byta powodem ,,nie-
ukontentowania” krola i Rzeczypospolitej. ,Wiec aby ta sprawiedliwa asekuracja
w uczynku si¢ zi$cita” w grudniu polecono postowi, aby domagat sic odpowiedzi
na memorialy i listy w sprawie kurlandzkiej stane do Sanke Petersburga, jak tez
wyjasnien dotyczacych dziatan komisji ryskiej i pewnych ,,partykularnych” os6b™.

Kolejne uzupetnienie do instrukeji zostalo sporzadzone 1 marca 1743
roku, gdy Ogiriski byl juz w drodze do Sankt Petersburga. Wzmocniono w niej
stanowisko Rzeczypospolitej w sprawie kurlandzkiej, gdyz domagano si¢ uwol-

nienia i przywrdcenia do wladzy w ksigstwie Birona, ktéry nie ztamal kondycji

st AGAD, AKW,, dz. rosyjski, 57f, nr 1, k. 1-9v; Biblioteka Jagiclloniska w Krakowie (dalej — BJ),
nr 115, k. 142—-146; Instruction pour le Seigneur Ignace Oginski quartier Maitre du Grand-Duché
de Lituanie [Litauen] et Envoyé de Sa Majesté et de la République [Polen] 4 la Cour Impériale
de Russie [Russland], 2 Fraustadt le 21. du Mois de Mai 1742, SHD, GK, loc. 3552/9; Mieczystaw
Skibinski, op. cit., t. 1, p. 235-236; t. 2, p. 25—26; Zofia Ziclinska, Walka ,, Familii”, p. 38—39.

s2 Ibid., p. 39.

53 AGAD, AKW, dz. rosyjski, s7f, nr 1, k. 10 i 11-11v (duplikat). Zgodnos¢ picczeci potwierdzit
sekretarz kancelarii mniejszej Franciszek Szelutta.
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zawartych z Augustem III w Gdarisku, a takze nie wystgpowal przeciwko krélo-
wi czy Rzeczypospolitej. Umieszczone to zostalo w drugiej czgéci suplementu,
keory zaczynat si¢ od zalecenia, aby poset zorientowat si¢ w sytuacji katolikéw i
duchownych prowadzacych dziatalnos$¢ misjonarska w Rosji. Sporzadzi¢ miat z
tego raport, na kedrego podstawie miala mu zosta¢ wydana instrukcja dotyczaca
dalszego dzialania. Do tego czasu miat prowadzi¢ ostroznie rozpoznanie, aby nie
sprowokowa¢ Rosjan do ,,rekwizycji o dyzunitéw, kedrzy [...] znajduja mocne u
tamtego dworu protekcje”. Zalecono mu za to stanowcze postawienie sprawy
pozostawionego na Podolu rosyjskiego sprzetu artyleryjskiego, gdyz stawal sic on
sporym problemem w stosunkach z Imperium Osmariskim i Chanatem Krymskim,
o czym przekonat si¢ w Bachczysaraju inny posel wyznaczony w maju 1742 roku
na radzie senatu, Jozef Lopuski, a spodziewano sig, ze pretensje z tym zwigzane
bedzie musial wystucha¢ w Stambule Pawel Benoe. Dlatego Ogiriski miat domaga¢
si¢ jak najszybszego wyprowadzenia tego sprz¢tu z granic Rzeczypospolitej. W
suplemencie zamieszczono tez skargi na gwalty rosyjskie na pograniczu z Wielkim
Ksigstwem Litewskim, a przede wszystkim na najazdy na nalezace do podkanc-
lerzego litewskiego Michala Czartoryskiego starostwo homelskie i faktyczne
przylaczenie jego czedci do panistwa rosyjskiego poprzez wystawienie rosyjskich
posterunkédw wojskowych. Poset mial domagad si¢ bezzwlocznego ich zwinigcia
i zwrotu zagrabionego pasa ziemi’*.

Kolejnym poleceniem, ktdre otrzymal Ogiriski najprawdopodobnicj w kwiet-
niu, bylo interweniowanie w sprawie blokowania portu gdanskiego przez fregate
rosyjska i zajecia przez nia dwoch statkéw szwedzkich wyladowanych towarami
kupcoéw gdanskich. Nim jednak przystapit do jego wykonania, sytuacja ulegta
zmianie, gdyz 14—15 kwietnia do ujscia Wisty przyplynely dwa okrety szwedzkie,
keore odzyskaly wziete pryzy i zmusily fregate rosyjska do ukrycia si¢ w Gdansku,
gdzie zostata de facto internowana®. Zapewne w celu ochrony miasta przed zemsta
rosyjska powstat list kréla do carowej, keéry Oginski niezwlocznie wreezyt, uzy-
skujac zapewnienie, ze rezydentowi rosyjskiemu w Gdarisku Schindelowi zostal
wydany rozkaz zalagodzenia calej sytuacji**.

Do Sankt Petersburga Oginski dotart w marcu 1743 roku®” i choé nawigzal
wspdlprace z Petzoldem, a latem z Gersdorffem, kedry po kilku miesigcach nie-

s4 AGAD, AKW, dz. rosyjski, s7f, nr 1, k. 12.

ss Zatacznik do listu do I. Oginskiego z 2.4 kwietnia 1744 r., AGAD, AKW;, dz. rosyjski, s7f, nr 3.

56 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 1 czerwca 1743 ., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf, nr 6, k. 4.

57 Dyplomata angielski C. Wich w raporcie do ministra pélnocnego departamentu J. Carteret
z 30 (19) marca 1743 roku stwierdzil, ze Oginski przybyl niedawno (,lately”) do Petersburga,
CHUPHO, 1. XCIX: dunromamuueckas nepenucka an2iuiickux nocios u nociaHHuKos npu pyc-
cxom dsope, Canxr-Tlerepbypr, 1897, ¢. 291. List kredencjonalny posta datowany jest na 11 marca
1739 1., zob.: ABITPH, §. 79, om. 7, A. 184.
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obecnosci wrécit nad Newe (po raz pierwszy przebywal na dworze carskim od
wiosny do listopada 1742 roku)*, to nie mégt liczy¢ na wsparcie z ich strony, gdyz
dla Augusta III i ministrow saskich wazniejszy byt interes elektoratu i pozyskanie
przychylnosci Rosji w zwiazku z planowanym zerwaniem sojuszu z Prusami.
Zdaniem Mieczystawa Skibinskiego

cala jego akcya [Oginskiego — T. C.] w Rosyi a raczej dane mu instruk-
cye, obliczone byly wylacznie tylko na uspokojenie opinii publicznej
dane postowi instrukeje polskie, a nie w tym celu, aby naprawde zostaly

wykonane i przeprowadzone™.

Jednoczeénie badacz ten uwaza, ze Ogiriski wspierat dziatania dyplomacji
elektorskiej zmierzajace do zawarcia sojuszu sasko-rosyjskiego®. Sam posel twier-
dzit w jednym z listéw pisanych do kanclerza koronnego, biskupa chetmiriskiego
Andrzeja Stanistawa Zatuskiego, ze Petzold ,przyjaznie” konsultowat si¢ z nim
we wszystkich sprawach®’. W przypadku Gersdorfta za$ stwierdzil, ze ,,nic mi od
dworu naszego nie przyni6st, oprécz wspdlnego starania deklaracji w zaczgtym kur-
landzkim interesie, referuja si¢ i7 hoc negotio do moich podanych memorialéw”®.

W Sankt Petersburgu Ogiriski przebywat od marca 1743 roku do poczatkéw
lutego 1744 roku. Stosujac si¢ do otrzymanej instrukeji przez caly czas pobytu
utrzymywal kontake listowny z kanclerzem koronnym, ktdérego informowal o
przebiegu swojej misji, jak tez o ciekawszych wydarzeniach rozgrywajacych si¢
w miescie nad Newa i przebiegu wojny rosyjsko-szwedzkiej. Nie zaniedbywal
przy tym wiasnych spraw, zabiegajac o wakujace po $mierci Jézefa del Campo
Scipio urzagd marszatka nadwornego litewskiego i rotmistrzostwo choragwi pe-
tyhorskiej®. Korespondencja byta przesytana poczatkowo przez Warszawe, ale
w czerweu 1743 roku Ogiriski zaproponowat Zatuskiemu, aby dotaczana byta do
pakietéw dyplomatycznych stanych pocztg saska do Petzolda, ,,to mnie predzej
dochodzi¢ bedzie”*. Pod koniec wrzesnia zalecit dodatkowo, aby korespondencja
byta kierowana za posrednictwem rezydenta saskiego w Gdansku, keory bedzie
ja odsylal w ,.kopercie” do Petzolda®. Jak si¢ wydaje, nie dysponujemy obecnie
cala korespondencja Ogiriskiego do Zatuskiego, ale te listy, ktore si¢ zachowaly,

58 http://sacbi.isgv.de/biografie/Nikolaus Willibald_von_Gersdorft_(1713-1765) [dostep 10 11 2019].

59 Mieczystaw Skibiniski, gp. ci., . 1, p. 322-323.

60 Ibid., p. 440, 447, 505.

61 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 13 sierpnia 1743 r., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf, nr 6, k. 20v.

62 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 27 sierpnia 1743 r., [bid., 1. 22v.

63 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 15, 22, 29 czerwca, 28 wrzeénia, 24 grudnia
1743 1., Ibid., 1. 6—7, 8v, 11, 26V, 29v—30.

64 I Oginski do A.S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 15 czerwca 1743 r., Ibid., 1. 7.

65 L Oginski do A.S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 28 wrzesnia 1743 r., Ibid., 1. 27.
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$wiadcza o duzej jej czestotliwosci. W czerweu, lipeu i pod koniec 1743 roku poset
ckspediowal listy nawet w odstepie 34 dni: 1, 3, 15, 18, 22, 25, 29 czerwea, 2, 6, 9,
13,16, 23 lipca, 6, 13,27 sierpnia, 7, 21, 28 wrzesnia, 21, 24, 28 131 grudnia66. Do tego
dochodza dwa listy Oginiskiego z zimy 174 4 roku®’, a cata korespondencja, wobec
braku spisanego diariusza, stanowi podstawowe zrddlo informacji o przebiegu
drugiej misji dyplomatycznej oboznego litewskiego nad Newa .

Ze wzgledu na sytuacje zewnetrzna Rosji, jak tez na uroczystosci dworskie
Ogiriski przez pewien czas oczekiwat na audiencj¢ u carowej Elzbiety. Nie zrazito
to go do proby pozyskania przychylnosci monarchini dla spraw Rzeczypospoli-
tej poprzez ufundowanie z okazji pierwszej rocznicy jej koronacji na poczatku
kwietnia iluminacji, a keéra, jak si¢ chwalit kanclerzowi koronnemu, byta ,,najlep-
sza w calym Petersburgu [...] z znacznym kosztem wystawiong™®. Jeszcze przed
audiencja Ogiriski odbyl 5 kwictnia pierwsza konferencj¢ z ministrami carskimi
i zfozyl na niej memorandum poruszajace niewatpliwic wszystkie sprawy zawarte
w instrukeji, za wyjatkiem kwestii kurlandzkiej’. Przyjety 24 kwietnia na au-
diengji przez carowq ztozyl kilka memorandéw w sprawie naruszajacego interesy
Rzeczypospolitej rozgraniczenia rosyjsko-tureckiego, okupowania przez wojska
rosyjskie terenéw pogranicznych, najazdéw, gwaltow i grabiezy kozackich na te-
renach ukrainnych, nabozenstw katolickich w Rydze, jak tez zawierajace zadanie
przywrdcenia na tron kurlandzki Birona”". Kolejne memorandum, powtarzajace
wezedniejsze postulaty, jak tez poruszajace kwestie krzywd wyrzadzanych przez
poddanych carskich mieszkaricom pogranicznych terenéw Wielkiego Ksiestwa,
gléwnie w starostwie homelskim, Oginski zlozyl 20 maja™. Odpowiedz w tej
sprawie Ogiriski otrzymat 18 czerwca, aby 26 sierpnia znéw ja podniesé w liscie do
ministrow carskich, zapewne dlatego, ze nie zostaly spetnione obietnice wycofania

rosyjskich posterunkéw wojskowych”.

66 AGAD, AKW, dz. rosyjski, ssf, nr 6.

67 L. Oginski do A.S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 10 stycznia, 1 luty 1744 r., AGAD, AKW,
dz. rosyjski, 56, nr 15, k. 1-3.

68 Materialy do przebiegu tego poselstwa znajduja si¢ w ABITPH, ¢. 79, omw. 1, 1743, A. 11, 7. I-1I,
403 OIL 6, A. 28, 29; OIL 7, A. 184, 188, 191, ale w wigkszosci z niej niestety nie mialem dotychczas
mozliwosci skorzystania.

69 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sanke Petersburg, 7 kwietnia 1743 r., AGAD, AKW;, dz. rosyjski,
ssf,nr 6, k. 1v.

70 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 7 kwietnia 1743 r., Ibid., 1. 1-1v.

71 AGAD, AKW, dz. rosyjski, s7f, nr 2, k. 39—52; Louis d'Usson de Bonnac hr. ¢’Alion do J.-J. Amelot
de Chaillou, Sankt Petersburg, 9 kwietnia 1743 r., CHPHO, 1. C: Aunsomamuieckas nepenucxa
Ppanyysckux nocros u nocrannuxos npu pycckom deope, Cankr-Ilerep6ypr: Tumorpadus
M. M. CracioaeBuya, 1897, c. 539; Sankt Petersburg, 30 kwietnia, 28 maja, 2 lipca, 21 sierpnia
1743 1., CHUPHO, 1. CIV: Bymaeu Kabunema Munucmpos Hunepampuyor Aunve Hoannosmu.
1731-1740 22., FOpbewn: Tunorpaus K. Marrucena, 1898, ¢. 3—4, 21-22, 38, 87.

72 AGAD, AKW, dz. rosyjski, 57, nr 2, k. 72—-8ov.

73 Ibid., k. 106v—107.



Tomasz Ciesielski. DWA POSELSTWA OBOZNEGO LITEWSKIEGO IGNACEGO...

Posel juz wiosng 1743 roku byl swiadomy, ze rozmowy z Rosjanami toczy¢
si¢ beda bardzo wolno, zwlaszeza, ze od poczatku czerwea Elzbicta rezydowala
poza Sankt Petersburgiem i cho¢ Ogiriscy mogli, a wlasciwie to musieli raz w
tygodniu, w niedziele (okazjonalnie tez drugi raz w czwartek) stawiaé si¢ o go-
dzinie czwartej w Peterhofie, to jedynie w celu udziatu w ,,asamblach’, po ktérych
wracali do Sankt Petersburga, odbywajac podréz liczaca, jak utyskiwal obozny
litewski, ,dobrych mil o$m polskich”*. Wraz z przenosinami dworu do Peterho-
fu zawieszono do polowy lipca wszelkie rozmowy dyplomatyczne (nie tylko z
postem Rzeczypospolitej), co Oginski staral si¢ wykorzystaé w celu pozyskania
przychylnosci najblizszego otoczenia Elzbiety i nalegal na odznaczenie wielkiego
ksigcia Piotra Orderem Orla Bialego™. Po kilku tygodniach wielkie rozczarowanie
sprawila mu informacja, ze nast¢pca tronu rosyjskiego zostanie uhonorowany za
posrednictwem innej osoby’®, ale ostatecznie, jezeli zawierzy¢ relacji zamieszczonej
w ,Kurierze Polskim”, to Ogiriski przekazal wart rzekomo az 30 tys. talaréw order,
kedrym 14 (3) sierpnia 1743 roku caryca udekorowata w Peterhofie Piotra”. Co
cickawe, w sierpniu Oginski zabiegat o honor, aby to on mégt zwréci¢ Bironowi
ordery polskie i saskie, ktére uprzednio zostaly odestane do Drezna’®. Nastepnie
wnidst o nadanie Orderu Orla Biatego Michajtowi Woroncowowi, co spotkato
si¢ z pozytywnym odzewem na dworze krélewsko-elektorskim, ale odznaczenie
wreczyl nie obozny litewski, a poset saski Gersdorft””. Po tym fakcie Oginski tylko
dopominal si¢ u Zaluskiego ,zwaz JW.W.P. Dobrodziej, komu bedzie obligowa-
ny [Woroncow], gdy ode mnie nie odbieral. Ministrowie cudzoziemscy mnie
odwiedzajacy pytali sie, jezeli to saski, a nie polski jest order, ze nie ja oddalem™.

Prdby pozyskania orderami i innymi honorami nast¢pey tronu i nickedrych
dostojnikdéw rosyjskich niewicle daly, co wykazata krétka przerwa w ,,wakacjach
dworskich” na przefomie czerwca i lipca 1743 roku, gdy w zwiazku z negocjacja-
mi pokojowymi ze Szwecja Elzbieta wrécita do Sanke Petersburga. Co cickawe,
zamieszkala w ogrodach dawnej rezydencji Ernesta Jana von Miinnicha (poset
wiedzial, ze synowi do niedawna wszechwladnego ministra i feldmarszatka Burk-
harda Christopha zmieniono miejsce zestania na Wologde)®'. Pod koniec czerwca

74 1. Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 1, 3, 22 czerwea 1743 r., AGAD, AKW, dz. ro-
syjski, ssf, nr 6, k. 4v, sv, 8.

75 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sanke Petersburg, 1, 15, 22 czerwcea 1743 1., Ibid., 1. s, 6v—7, 9.

76 1. Oginski do A. S. Zaluskiego, Sanke Petersburg, 22 czerwca 1743 r., Ibid., 1. 5, 9v, 11.

77 Kawalerowie i statuty Orderu Orla Bialego 1705-2008, oprac. Marta Meclewska, Warszawa: Arx
Regia Osrodek Wydawniczy Zamku Krélewskiego, 2008, nr 251, p. 173-174.

78 L. Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 13 sierpnia 1743 ., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf,nr 6, k. 21.

79 M. Woroncow otrzymat order 31 grudnia 1743 r., Kawalerowie i statuty, nr 252, p. 174.

80 L. Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 31 grudnia 1743 r., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf, nr 6, k.31

81 I Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 6 lipca 1743 r., [bid., 1. 13.
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Oginski doczekal sic odpowiedzi na pierwsze swoje memoranda, dotyczace spraw
rozgraniczenia turecko-osmariskiego, jak tez rosyjskich posterunkéw wojskowych
oraz najazdéw rozbdjniczych na ziemie polsko-litewskie (wraz z rozkazami
postanymi kijowskiemu generalowi-gubernatorowi Michajle Leontiewowt).
Informujac o tym kanclerza koronnego poset zaznaczyl, ze Rosjanie opatrzyli to
swoimi skargami na najazdy i gwalty dziejace si¢ poddanym carskim od miesz-
kancéw Rzeczypospolitej. Tres¢ odpowiedzi rosyjskich wraz z dofaczonymi do
nich rozkazami Ogiriski bezzwlocznie przestat na dwér krdlewski i do hetmana
wielkiego koronnego Jézefa Potockiego, bezposrednio zainteresowanego sytuacja
na pograniczu polsko-rosyjskim. Odpowiadajac za$ ministrom carskim odméwit w
imieniu kréla i Rzeczypospolitej przyjecia daru w postaci amunicji zdeponowanej
na Podolu, domagajac si¢ jak najszybszego jej wywiezienia do Rosjisz.

W czerweu Rosjanie udzielajac odpowiedzi na zlozone memoranda pomingli
najwazniejsze kwestie z kurlandzka na czele, gdyz carowa twierdzita, ze ,,trzeba do-
brze nad nimi pomysli¢” i poset obawial si¢, ze nie doczeka si¢ na nie odpowiedzi,
zwlaszcza w $wietle wiesci o planowanym wyjezdzie Elzbiety do Moskwy zaraz
po zawarciu pokoju ze Szwecja*’. Na kolejnej konferencji z ministrami carskimi
8 lipca Oginski niczego konkretnego nie ustyszal poza zapewnieniami o checi
utrzymania przyjaznych stosunkéw z Rzeczpospolita i zaleceniem, aby przekazat
ministrom krélewskim, ze przebywajacy w Stambule instygator koronny Pawet
Benoe ,ustawicznie” konferowal z ambasadorami francuskim i szwedzkim, co
postrzegano jako szkodliwe dla intereséw rosyjskich®. W drugiej potowie lipca
rozmowy znéw zostaly zawieszone, gdyz cho¢ nieprawdziwe okazaly si¢ wiesci
o przenosinach dworu do Moskwy, to po zawarciu pokoju ze Szwecja Elzbieta
powrdcila do Peterhofu®. W konsekwencji pod koniec sierpnia Ogiriski mégt
jedynie stwierdzi¢: ,,negotia nasze w jednejze sytuacji op6znienia zostajac, lubo

ustawnie nie lenie si¢ i narzekaniem przypomina¢”*®

. Nic jednak nowego nie
uzyskal, nawet pustych deklaracji, a sam musial wyjasnia¢, ze Benoe w Stambule
nie dzialal na szkode Rosji*”. Takze kolejna odpowiedz rosyjska, wreczona po-
stowi przed 21 wrzeénia, nie poruszala najwazniejszej kwestii kurlandzkiej* i nic
dziwnego, ze Oginskiego wiesci o planowanych przenosinach dworu na zime do
Moskwy z jednej strony coraz bardziej niepokoily, a z drugiej cieszyly, gdyz po-

zwalaly liczy¢ na zakoriczenie przeciagajacej si¢ i coraz mniej owocnej misji. Gdy

82 I Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 29 czerwca, 2 lipca 1743 r., Ibid., 1. 10-10v, 12.

83 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sanke Petersburg, 6 lipca 1743 r., Ibid., 1. 13v, 14v.

84 I Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 9 lipca 1743 1., Ibid., 1. 15-15v.

85 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 23 lipca 1743 r., Ibid., 1. 17.

86 L. Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 27 sierpnia 1743 r., Ibid., 1. 21v.

87 Ibid., 1. 21v—22.

88 L. Oginskido A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 21 wrzesnia 1743 r., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf, nr 6, k. 25v.
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w koricu pogloski te zostaly potwierdzone, obozny litewski poprosit 7 wrzesnia
o odwolanie go do kraju, do ktdrego $ciagaly go sprawy domowe. Poprosit tez
jednak o szybkie przystanie nowych zalecen, aby mégt ztozy¢ kolejne memoran-
da®. Wkrétce okazalo sie, ze przeprowadzka dworu carskiego, ktorej zgodnie z
dotychczasowym zwyczajem spodziewano si¢ w listopadzie, zostala przesunigta
na grudzien”’. Pod koniec roku zly stan zdrowia nastepcy tronu oraz niestabilna
pogoda sprawita, ze zaczgto mysle¢ o odroczeniu wyjazdu az do marca 174 4 roku
lub tez nawet jego odwotaniu’'. Oginiski zapewnial wtedy Zatuskiego, ze skfonny
byt przenies¢ si¢ za dworem carskim do Moskwy, o ile uzyska zgode na krotki
powrdt do Wielkiego Ksigstwa (,,jakoz od traktu domowego mojego zboczy¢ na
20 kilka mil nie przyszloby wigcej”), a przede wszystkim ,,gdybym wiedzial, ze
ten ujazd i koszt bedzie cum emoleimentem boni publics”, ale po dotychczasowym
przebiegu rozmdéw dyplomatycznych rokowal, ze raczej ,prosto do Polski powr-
c¢””?. Pod koniec grudnia zniechgcony sprawg orderu dla Michajty Woroncowa,
jak tez borykajac si¢ z problemami zdrowotnymi, Ogiriski zaczat domagac¢ sie
zgody na zakoniczenie misji dyplomatycznej””. Gdy zas wyzdrowiat wielki ksiaze i
dwdr carski zintensyfikowal przygotowania do przenosin do Moskwy, obozny 10
stycznia 174 4 roku poinformowal kanclerza, ze ,,Ja niedoczekawszy si¢ od dworu
naszego innej zadnej iz negotiis rezolucji, wedtug woli J.W. W.M.P. Dobrodzieja
zegnaé zamyslam dwor tutejszy w tym miesigcu”*. Uczynil to dopiero 29 stycznia,
gdyz jak twierdzit w liscie do Zatuskiego, liczyt na zmiang postawy ministerium
rosyjskiego do prosb strony polskiej. Jednak w sytuacji, gdy dwor carski rozpoczat
przenosiny do Moskwy (wielki ksiaze Piotr opuscit Sanke Petersburg 31 stycznia,
a Elzbieta 1 lutego), Ogiriski wyglosit mowe pozegnalng wyrazajac nadzieje na
utrzymanie dobrych stosunkéw miedzy Rosja i Rzeczpospolity”.

Bylo to dobre podsumowanie efektéw trwajacej 10 miesiecy misji, w ktédrej
strona rosyjska na polskie postulaty odpowiadata deklaracjami przyjazni, cho¢
tez zawieszaniem tych dzialan, keére w Rzeczypospolitej postrzegane byly jako
naruszenic jej intereséw. Tak bylo w przypadku sprawy kurlandzkiej i staran o
restytucj¢ Birona na tron, w opinii przebywajacego w Sankt Petersburgu kor-
pusu dyplomatycznego uznawanej za najwazniejsze zadanie powierzone przez
kréla i stany Rzeczypospolitej Oginskiemu’. Co wigcej, sam posel traktowat

89 I Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 7 wrzesnia 1743 r., Ibid., 1. 2.4.

90 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 7, 21 wrzeénia 1743 r., [bid., l. 2.4, 26v.

91 I Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 21 grudnia 1743 r., Ibid., 1. 28v—29.

92 L. Oginski do A.S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 28 grudnia 1743 r., 1bid., 1. 30.

93 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 31 grudnia 1743 r., Ibid., 1. 31.

94 L Oginskido A. S. Zaluskiego, Sanket Petersburg, 10 stycznia 1744 r., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
56, nr 15, k. V.

95 A.S.Zaluski do I. Ogiriskiego, b.m. i d. [koniec lutego 174 4 1.2}, Ibid., 1. 3v.

96 M. Dallon doJ.-J. Amelot de Chaillou, Sankt Petersburg, 26 marca, 9 kwietnia 1743 r., CHPHO,
1. C, c. 533, 539.
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ja priorytetowo, zapewne przez wzglad na przyjazi okazana mu przed 3 laty
przez Birona. Poruszyl jg juz na audiencji powitalnej na dworze carskim. Po jej
zakonczeniu w liscie do Zaluskiego stwierdzit, ze przyjaciele Birona mieli mu
zasugerowad, ze wzmocni¢ stanowisko strony polskiej moglby list Augusta III
do Elzbiety w tej kwestii””. Uskarzajac sic po ponad miesiacu na przeciaganie sie
rozpatrywania sprawy kurlandzkiej, Ogiriski wsréd przyjaciét Birona wymienit
dwoch wplywowych na dworze przywédceéw przewrotu palacowego z 1741 roku,
Michajl¢ Woroncowa oraz Jeana Armanda de L’Estocqa (Johanna Hermanna
Lestocqa)®®. Caly czas nalegal na sporzadzenie listu krélewskiego, kedry jego
zdaniem mégt doprowadzi¢ do uwolnienia Birona”. Pod koniec lipca zaczal
wrecz twierdzié, ze jego brak stat si¢ przyczyna zatamania dobrze rozpoczetych
rozmdéw w sprawie uwolnienia ksiecia kurlandzkiego, a ztym prognostykiem na
przyszlosé byly wiesci o demontazu i wywozeniu wyposazenia patacu w Mitawie' .
W pierwszej polowie sierpnia do Oginskiego dotarta informacja, ze stosowny list
byt przygotowywany i miat zosta¢ przestany do Sanke Petersburga w poczcie dyplo-
matycznej dla Petzolda'®. Jednak pod koniec sierpnia dalej go nie bylo, podobnie
jak odpisu listu Elzbiety do Augusta III z lutego 1743 roku, o ktéry poprosit'®.
We wrzesniu Oginiski zwatpil w mozliwos¢ uzyskania obu dokumentéw i nalegat,
aby kwesti¢ kurlandzka poruszono na konferencjach ministréw krolewskich z
postem carskim Hermanem Karlem von Keyserlingiem'®. Jednak jeszcze pod
koniec grudnia 1743 roku dopominal si¢ o list krélewski wnoszacy o uwolnienie
Birona, deklarujac, ze jezeli otrzyma ,sztafety” zapewnienie o przygotowaniu
takiego pisma, to nie zakoficzy swojej misji dyplomatycznej'®*. Przez osiem mie-
siecy Oginiski poruszal kwestie uwolnienia i przywrécenia Birona na tron przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji. Jak twierdzit w grudniu w lidcie do Zatuskiego,
ministréw carskich mial przekonywac o nieustepliwosci strony polskiej i ,zem ja
jest zywy respons za pierwszym swoim od J. K.M. PM.Mego i Rzeczypospolitej
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domawiajac si¢ ksigzgciem™ ™. Jednak zbywany byl odpowiedziami carowej, ze

sprawa wymaga wnikliwego rozwazenia. Rosjanie wyraznie usilowali zamkna¢
wy g ) wy A
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cala sprawe na rozmowach z Ogiriskim. Gdy w konicu poczuli si¢ zmuszeni do
udzielenia pisemnej odpowiedzi, uczynili to w osobliwej formie.

Ze lubo Jej Imperatorskie Wieliczestwo we wszelkich okazjach ad
desideria Jego Krolewskiego Wieliczestwa y Rzeczypospolitej Polskiej
wszelkg, ile mozna, uczynno$¢ swiadezy¢ osobliwie skfonna by¢ raczy.
Jednak ta wyrazona sprawa takiej natury jest, ze dostatecznego rozezna-
nia potrzebuje. Jej Imperatorskie Wieliczgstwo inaczej si¢ rezolwowad
nie moze, tylko referowaé si¢ na to, o czym Jej Wieliczestwo przed tym
in negotio Ksiestwa Kurlandzkiego Krélowi i Rzeczypospolitej remons-
trowaé rozkazala i w czym dobrosklonnego responsu oczekiwaé raczy'®.

Oginiski podejrzewal, ze list Elzbiety mial dotyczy¢ nie tyle Birona, co osa-
dzenia na tronie kurlandzkim ksigcia Hessen-Homburga'”’.

W drugiej istotnej dla Rzeczypospolitej kwestii Rosjanie odrzucili roszczenia
zwrotu terytoridw zagarnietych w trakcie delimitacji 1740 roku. Oswiadczyli, ze
niczego nie zawlaszczyli, a w 1740 roku potwierdzili jedynie rozgraniczenie doko-
nane w 1705 roku, do ktdrego ze strony polskiej ,,przez tak wiele lat o tym [...] zad-
nej apelacji wzgledem jakiego przeciwnego ttumaczenia nie byto”. Tym niemnie;j,
w imieniu carowej wyrazono wolg odbycia dwustronnej komisji delimitacyjnej, o
ile na najblizszym sejmie zostang wybrani komisarze Rzeczypospolitej'**. Podobne
stanowisko Rosjanie zajeli w sprawic komisji satanowskicj, stwierdzajac, ze odbyta
sic ona z wielka ich ,,szkoda i krzywda’, gdyz rozpatrzyta tylko roszczenia polskie.
Tymczasem poddani carscy nie mogli doczeka¢ si¢ rozpatrzenia ich skarg i dla-
tego zamiast reasumowania komisji satanowskiej potrzebna byla nowa komisja,
badajaca roszczenia i krzywdy obu stron'®.

Takie same byto ich stanowisko wobec pretensji Litwindw o bezpodstawnie
zagarnicte tereny pograniczne, keore zlozyli podskarbi litewski Jan Sottohub,
stolnik mozyrski Lipski i szlachta wojewddztwa micistawskiego. Zdaniem Rosjan
réwniez one wymagaly rozpatrzenia przez komisje, ktére byly juz powolane, ale z
winy strony polsko-litewskiej nie dziataty. Wyjatek stanowita komisja wojewodz-
twa kijowskiego (malorosyjska), ktdra zbierata sig, ale albo weale nie rozpatrywata
spraw, albo czynita to przewlekle. Powodem byla postawa polskich komisarzy,
podkomorzego kijowskiego Michata Jackowskiego i fowczego zytomierskiego
Wawrzynca Potockiego, ktérzy od rozpoczecia swojej kadencji w 1737 roku

106 AGAD, AKW, dz. rosyjski, s7f, nr 2, k. 33-34.

107 L Oginskido A. S. Zatuskiego, Sanke Petersburg, 21 grudnia 1743 r., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf, nr 6, k. 28v.

108 AGAD, AKW; dz. rosyjski, 571, nr 2, k. 39—41; B, nr 115, k. 152-153.

109 AGAD, AKW, dz. rosyjski, 571, nr 2, k. 35, 101-102v.
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zglaszali jedynie pretensje polskie, a nie rozpatrzyli zadnej skargi poddanych
rosyjskich pod pretekstem, ze nie naleza one do ich kompetencji jurysdykeyjnych
i terytorialnych, badz odkiadajac do kolejnego zjazdu, co im fatwo przychodzito,
gdyz rzadko si¢ stawiali i obradowali z komisarzami rosyjskimi co najwyzej po dwa
tygodnie (tak w swojej odpowiedzi twierdzili Rosjanie)"'’. W sprawie skargi o
zabor terytorium za sprawg przesunigcia carskich placéwek granicznych nawet o
kilkanascie mil w glab Rzeczypospolitej, zapewniono, ze Rosja pragnie zachowa¢
przyjazn i dobrosasiedzkie stosunki i dlatego wydano polecenie kijowskiemu
general-gubernatorowi Michajlowi Leontiewowi oraz odpowiedzialnemu za
tereny Malej Rosji generalowi porucznikowi Bibikowowi (kopie rozkazéw z 16
lipca przekazano Ogiriskiemu), aby podlegle im oddzialy zostaly wycofane za lini¢
graniczna. Nie odnosilo si¢ to do terenéw naddnieprzariskich od ujécia Tasminy
w gore, ktore zgodnie z zawartymi traktatami mialy pozostaé niezamieszkale, a
zostaly skolonizowane przez polskich wiascicieli ziemskich i to czgsto z wyko-
rzystaniem rosyjskich poddanych, jak na ziemiach przytaczonych do starostwa
czehryriskiego. W takich przypadkach Rosjanie zapowiadali, ze bedg interwenio-
wad zbrojnie, wypedzajac ,samowolnych wlodarzy” oraz wystawiajac posterunki
wojskowe na terenach, do ktérych roécili sobie pretensje, a ich przynaleznosé nie
zostala rozstrzygnieta w zawartych dotychczas traktatach''. Sam posel wyrazat
przy tym niepokdj, na ile Rosjanie wypelnia swoje obietnice dotyczace wycofa-
nia nicktérych posterunkdw wojskowych z terendéw naddnieprzanskich, gdyz
z braku odpowiednich informacji od hetmana wielkiego koronnego, nie mogt
doprecyzowaé tej kwestii w kolejnym memorandum'*®. Szczegélnie wnikliwie
rozpatrywana byla skarga podkanclerzego litewskiego M. Czartoryskiego o
zagarniecie czgéci terytorium starostwa homelskiego przez oficeréw rosyjskich i
kozackich. Na polecenie carskiego gabinet-ministerium Kancelaria Matorosyjska
zbadala sprawe, stwierdzajac, ze spor o terytoria koto wsi Jurkowicze toczyt sie
od 1736 roku i doszlo do kilku spotkari wysuwajacej do nich pretensji starszyzny
kozackiej z administratorami starostwa homelskiego. Ci ostatni nie byli w stanie
przedstawi¢ ,,dokumentéw z prawdziwym dowodem [...] na ten sporny grunt” i
w rezultacie spdr nie zostal rozstrzygnicty na drodze polubownej. W tej sytuacji
w 1743 roku na polecenie generata-gubernatora kijowskiego zostaly one przejete
przez pulkownika starodubowskiego Maksymowicza, ktéry wystawit posterunki
wojskowe, aby uniemozliwi¢ ,,polskim” poddanym korzystanie ze spornych tere-
néw. Strona rosyjska podtrzymata swoje pretensje, ale zaproponowata ,finalne”

zakoniczenie sprawy poprzez oddanie jej pod osad specjalnie powolanej dwustron-
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nej komisji. Do tego czasu wojska carskie mialy dalej kontrolowad sporny teren,
ale przy pewnym cofnigciu posterunkéw. Obiecano przy tym naprawi¢ krzywdy
wyrzadzone przez zolnierzy rosyjskich mieszkaricom starostwa homelskiego w
trakeie akeji zajecia spornych terendw, jak tez przy transportowaniu towardw So-
zem do Kijowa. Zbadana miala tez zosta¢ sprawa wybudowanej przez poddanego
rosyjskiego grobli bez zgody administratoréw débr homelskich'".

Kolejna kwestia, ktéra zdaniem Rosjan obciazala obie strony, byly najazdy
tupiezcze na tereny pograniczne. Odnoszac si¢ do skargi polskiej ministrowie
carscy stali na stanowisku, ze sprawcami réznego rodzaju rozbojéw byli ,ztodzieje”,
wsrdd ktérych zdarzali si¢ kozacy, ale tak rosyjscy, jak i polscy. Ci ostatni napadali
na dobra poddanych rosyjskich wyrzadzajac powazne szkody. Co wiccej, wing za
to ponosito tez wojsko koronne, ktére dokonywalo najazdéw na tereny nalezace
do Zaporozcoéw. W pisemnej odpowiedzi udzielonej na jedno z memorandéw
Oginskiego Rosjanie przytoczyli kilka przypadkéw, w keérych interweniowali u
hetmana wielkiego koronnego J6zefa Potockiego, najbardziej eksponujac sprawe
prowadzonych przez Polakéw na terenach rosyjskich poszukiwari Kozaka Ihnata,
zabdjcy putkownika Sawy Calego'™*.

W sprawie skarg o zbieglych poddanych Rosjanie stali na stanowisku, ze
powinny by¢ rozpatrywane przez komisj¢ pograniczna. Uczynili jednak wyjatek
obiecujac w przypadku poddanych Antoniego i Piotra Korsakéw wydaé rozkaz do
Kancelarii Malorosyjskicj w Gluchowie, aby przeprowadzita stosowne sledztwo iw
razie wykrycia zbiegéw, zwrocita ich wlascicielom. Ze swej strony domagali sig, aby
urzednicy litewscy podobnie postepowali ze zbiegtymi poddanymi rosyjskimi'*’.
Jezeli zas chodzi o skargi dotyczace zadraznien pogranicznych mniejszej wagi,
Rosjanie obiecywali, ze zostang zalatwione polubownie, w sposéb zadowalajacy
dla mieszkancéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (np. stolnika i pisarza grodz-
kiego witebskiego Pawla Bohomolca)'*®. Domagali si¢ jednak, aby w ten sam
sposdb zalatwiane byly krzywdy wyrzadzane na Litwie poddanym rosyjskim. W
pisemnych odpowiedziach udzielonych Ogiriskiemu oméwiono kilka spraw, ktdre
dowodzity, ze sprawcami gwattéw i grabiezy byli tez szlachcice. Przyktadowo wia-
Sciciel ziemski z wojewddztwa polockiego, starosta propojski Jan Samson Jabtonski
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w 1738 roku okradl i przez wiele dni wi¢zit rosyjskich kupcéw'". Zgloszone tez

zostaly inne przypadki ograbienia i zn¢cania si¢ nad kupcami carskimi w Wielkim
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96

XVIII amZiaus studijos 6

Ksiestwie, jak tez napadéw zbrojnych na pograniczne rosyjskie majatki'*®. Mini-
strowie carscy podkreslali, ze Rosja pragnic zachowa¢ przyjazii i dobrosasiedzkie
stosunki z Rzeczypospolita, dlatego w sprawach pogranicznych wydano polecenie
gubernatorom, aby wszystkie skargi poddanych polskich na Kozakéw rosyjskich
zostaly zbadane i w razie stwierdzenia ich zasadnosci, surowo ukarani winowajcy
i zwrécone zagrabione rzeczy'". Ponadto zapewnili, ze skargi te zostana rozpa-
trzone w sadach guberni wlasciwych terytorialnie dla danej sprawy, ale w zamian
domagali si¢ takiego samego traktowania poddanych carskich w instancjach s3-
dowych Rzeczypospolitej'*’. Ministrowie carscy odrzucili prosbe Jézefa Szyszki
o zwrot skonfiskowanych mu w 1737 roku w Rydze na polecenie generata Rudolfa
Augusta von Bismarcka rzeczy, gdyz znajdowaly si¢ na statkach, przewozacych
kontrabandg. Z drugiej jednak strony arbitralnie potraktowali prosbe wojewody
betskiego Antoniego Potockiego, ktdremu mimo, ze nie udalo si¢ odnalezé calego
archiwum majatkowego ksiecia Aleksandra Mienszykowa, zostal wydany dyplom
pozwalajacy na swobodne wiadanie majetno$ciami Dabréwna, Hory-Horki i
Uta'*!. Nalezy wspomnie¢, ze Oginiski zajal si¢ tez sprawa porwanego przez Rosjan
Kurlandczyka, adwokata Andre. Rosjanie posrednio przyznali si¢ do tego czynu,
gdyz w odpowiedzi udzielonej postowi po starannym zbadaniu sprawy stwierdzili
na podstawie raportu gubernatora syberyjskiego, ze Andre zmar}'*.

Odrebng kategorig stanowily kwestie wyznaniowe, ktére poruszone przez
strong polska wywolaly stanowcza reakcje Rosjan domagajacych si¢ poszanowania
prawa dyzunitéw w Rzeczypospolitej. Rozpoczelo si¢ od wysunigcia kwestii nabo-
zenistw katolickich w Rydze. Oginiski od poczatku sceptycznie ocenial mozliwosci
jej rozwiazania po mysli dworu krélewsko-elekrorskiego. W liscie napisanym 2
lipca 1743 roku poinformowat kanclerza koronnego, ze o ile w Sankt Petersburgu i
Moskwic odbywaja si¢ nabozenistwa katolickie, to w Rydze nie przydzielono na to
zadnego miejsca, a prowadzacy akcje misyjna jezuita ma jedynie niewielkq izdebke
wykorzystywana w celach religijnych, ale i tak czesto wypedzany jest z miasta. Je-
dyna nadzieje stwarzal casus kosciota kalwiriskiego, ktéry na mocy ukazu Piotra I

2. Okazala si¢ ona jednak zawodna, gdyz po zapoznaniu si¢ ze

powstal w Rydze

stanowiskiem wladz ryskich i przedstawionymi przez nie dokumentami (co obie-
cano postowi na poczatku jego misji), ministerium carskie udzielifo odpowiedzi,
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ze mozliwe byly tylko nabozenistwa prywatne. Ze swej strony Rosjanie stanowczo
zazadali, aby w Rzeczypospolitej przestrzegano praw Cerkwi prawostawnej, unika-
jac zwlaszcza przejmowania $wiatyn i przymusowego nawracania wiernych przez
Kosciot unicki'™. Wystapili przy tym o zgode na przeniesienie dotychczasowego
biskupa biatoruskiego Jézefa Woloczariskiego na jedno z arcybiskupstw w Rosji i
mianowanie na jego miejsce hieromnicha Hieronima Woloczariskiego. Podkreslili
przy tym, ze August I1I na prosbe imperatorowej Elzbiety, wystosowana w 1742 roku,
wyrazit juz na to zgodg i wydat odpowiedni przywilej, ktérego nie cheiat jednak
opieczetowa¢ podkanclerzy litewski M. Czartoryski'?. Postawa Rosjan byla tak
stanowcza, ze 13 sierpnia Ogiriski poprosit Zatuskiego, aby wspdlnie z pieczetarzami
litewskimi przygotowal rezolucje w sprawie obsady biskupstwa biatoruskiego'™.

Szczegblng postawe zajeli Rosjanie wobec zgtaszanych od lat przez szlachte
wojewddzew kijowskiego, bractawskiego, wolyniskiego i czernihowskiego présh o
zwrot ksiag grodzkich, ziemskich i metrykalnych wywiezionych w potowie XVII
wicku do Kijowa (przynajmniej z tych powiatéw i ziem, ktére pozostaly po 1667
roku w Rzeczypospolitej), albo o zgode na przeprowadzenie w nich kwerendy i
dokonanie koniecznych wypiséw'’. Rosjanie zarzucili postowi, ze nie okreslil,
kiedy i gdzie te archiwalia zostaly zagrabione, tym niemniej obiecali, ze sprawa
zostanie zbadana przez Kolegium Wojenne i jezeli znajda si¢ jakie$ dokumenty
polskie bedace zdobycza wojenna, to zostang zwrécone'®. Wydaje sie, ze wing
za takg odpowiedz ponosit Oginski, kedry nie potrafit w odpowiedniej formie
przedstawié pro$by szlachty z terenéw wschodnich i Rosjanic uznali, ze chodzi o
grabieze dokonane w latach 30. XVIII wicku.

Jedyna kwestig, kedra pod wptywem kolejnych memorandéw skladanych przez
Oginskiego Rosjanie zdecydowali si¢ rozwiaza¢ zgodnie z postulatami polskimi
byto wywiezienie lub zniszczenie sprz¢tu i amunicji artyleryjskiej pozostawionej w
1739 roku w starostwie smotryckim. Ministrowie carscy stosowne deklaracje ztozyli
jednak z duzg niechgcia, wezesniej proponujac Rzeczypospolitej przejecie w catosci

124 AGAD, AKW, dz. rosyjski, 571, nr 2, k. 23v—28v, 35v, 49v—52; BJ, nr 115, k. 154v—155. Caly szereg
przypadkéw krzywd dziejacych si¢ prawostawiu, zwlaszcza w diecezji bialoruskiej, wyliczono
w odpowiedzi udzielonej postowi.

125 BJ, nriss, k. 148-149. Patrz tez list Augusta ITI do Elzbiety, Drezno 20 listopada 1742, ABITPH,
$. 79, om. 7, A. 181.

126 L Oginskido A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 13 sierpnia 1743 r., AGAD, AKW, dz. rosyjski,
ssf, nr 6, k. 20—20v. Nalezy podkresli¢, ze sprzeciw wobec nadania przywileju nominacyjnego
w formie, w jakiej domagali si¢ Rosjanie zglaszali nie tylko pieczetarze litewscy, ale tez wlasnie
kanclerz koronny Zatuski: Zofia Zielinska, Walka ,,Familii”, p. 76-77.

127 BJ, nr 115, k. 160-161.

128 AGAD, AKW;, dz. rosyjski, 57f, nr 2, k. 20-21, 36. I. Oginski sygnalizowat 6 lipca 1743 roku
kanclerzowi A. S. Zatuskiemu, ze oczekuje na precyzyjne informacje na temat zagrabionych
akt, AGAD, AKW, dz. rosyjski, ssf, nr 6, k. 14. W odniesieniu do akt zagrabionych w woje-
wodztwie ruskim ponowit to w liscie z Sanke Petersburga 13 sierpnia 1743 r., AGAD, AKW,
dz. rosyjski, ssf, nr 6, k. 21.
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tej klopotliwej pozostatosci wojennej'”. Takie propozycje zglaszali zreszta juz od
1740 roku, a Rosjanie nie ukrywali, ze koszty zwiazane z wywozem amunicji byly
wicksze od jej warto$ci. Co cickawe, ministrowie carscy rozmowy na ten temat
prowadzili nawet w trakcie przerwy w konsultacjach dyplomatycznych, zwiazanej z
pobytem dworu w Peterhofie w czerweu-lipcu 1743 roku, probujac uzyskad korzystng

130

decyzje dworu krélewsko-elektorskiego'™. Dar byt nie do przyjecia, gdyz narazat
strong polska na roszczenia tureckie, dlatego w czerweu 1743 roku Oginski otrzymat
stanowcze polecenie, aby zazadal jak najszybszego wywiezienia amunicj "', Po kilku
tygodniach jego naciski przyniosty w koricu zmiang postawy Rosjan, ktérzy na po-
czatku lipca obiecali wywicz¢ amunicjg z Podola, a 6 sierpnia posel poinformowal
kanclerza, ze cho¢ ,ledwo wymolestowalem”, to w koricu zostal wyprawiony kurier
ze stosownymi rozkazami do Kijowa'**. W kolejnym liécie z 13 sierpnia poinformo-
wal, ze Rosjanie planuja do korica roku wywiez¢ calg amunicje oprécz min, kedre
postanowili wysadzi¢ w polu w poblizu miejsca ich przechowywania'*. Po dwéch
tygodniach dalej nie miat jednak pewnosci, ze to nastapi'**, aby 7 wrzeénia stwier-
dzi¢, ze bylo to juz pewne, gdyz wicekanclerz Aleksiej Bestuzew-Riumin zapewnit
go o wyslaniu stosownych rozkazéw i pieniedzy na pokrycie kosztdéw transportu,
jak tez naprawienie szkéd wyrzadzonych mieszkaicom Rzeczypospolitej'™.
Opér w kwestiach wrazliwych dla drugiej strony wystepowat tez po stronie
polskiej. Najdobitniejszym tego wyrazem byla stanowcza odmowa uzywania przez
posta w oficjalnych wystapieniach tytulatury imperatorskiej. Po raz pierwszy
Oginski uczynit to na audiencji powitalnej, a nastepnie konsekwentnie podtrzy-
mywat odmowe na kolejnych konferencjach z ministrami carskimi, co skwapliwie
w swoich raportach notowal dyplomata francuski Louis d’Usson de Bonnac
hrabia d’Alion"*. Gdy misja posta dobiegala konica, Rosjanie zaczeli wywieraé
silng presje, aby uzyt tytutu imperatorskiego na audiencji pozegnalnej. Oginski,
cho¢ swiadomy byl, Ze na przelomie roku 1743 i 1744 cesarzowa Maria Teresa
zdecydowala si¢ na takie uhonorowanie Elzbiety, stanowczo odméwit'”. Jednak

129 BJ, nrus, k. 153-153v; AGAD, AKW,, dz. rosyjski, s7£, nr 2, k. 36, 45—46; Mieczystaw Skibinski,
0p. cit., t. 1, p. 322—326.

130 L Oginskido A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 7 kwietnia, 15 czerwca 174 4 r., AGAD, AKW,
dz. rosyjski, ssf, nr 6, k. 1, 7.

131 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 25 czerwea 1743 r., Ibid., 1. 9.

132 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 9 lipca, 6 sierpnia 1743 r., Ibid., 1. 15-15v, 19v.

133 L Oginski do A. S. Zaluskiego, Sankt Petersburg, 13 sierpniai743, [bid., 1. 20.

134 L Oginskido A. S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 27 sierpnia 1743 r., Ibid., 1. 21v.

135 L Oginski do A.S. Zatuskiego, Sankt Petersburg, 7 wrzesnia 1743 ., [bid., 1. 2s.

136 AGAD, AKW, dz. rosyjski, s7f, nr 2, k. 39—52; Louis d'Usson de Bonnac hr. dAlion do J.-J. Ame-
lot de Chaillou, Sankt Petersburg, 9 kwietnia 1743 r., CHPHO, 1. C, c. 539; Sankt Petersburg, 30
kwietnia, 28 maja, 2 lipca, 21 sierpnia 1743 r., CHPHO, 1. CIV, c. 3-4, 21-22, 38, 87.

137 L Oginski do A. S. Zatuskiego, Sanke Petersburg, 1 lutego 1744 ., AGAD, AKW, dz. rosyjski, 56,
nr 15, k. 2. Wzmianka o audiencji pozegnalnej J.-J. Trotti, markiz de La Chétardie do J.-J. Amelot
de Chaillou, Sanke Petersburg, 1 lutego 1744 r., CHPHO, 1. CIV, c. 177.
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w »Gazette de Cologne” opublikowana zostala mowa pozegnalna Ogiriskiego
i odpowiedz udzielona przez podkanclerzego rosyjskiego, $wiadczace o uzyciu
tytutu imperatorskiego. W zwiazku z tym kanclerz Zatuski — cho¢ zastrzegt sie,
ze nie daje wiary ,,podejrzanych gazetnikéw oglosom” — poprosit Oginskiego, aby
przestal mu swéj ,komplement pozegnania” oraz informacjg, jak podchodzit do
tytulatury wladcéw Rosji na audiencjach powitalnej i pozegnalnej'**. Niewatpli-
wie obozny litewski tytutu imperatorskiego na audiencji nie uzyl, ale wydaje sig, ze
wraz z zong stosowali go w wystapieniach prywatnych. Swiadczy¢ o tym moze list
pozegnalny, ktory Helena Ogiriska postata do Elzbiety Romanowej ze Smoleniska
14 lutego 174 4 roku, w ktérym uzyla tytutu imperatorskiego (,De Votre Majesté

139

Imperialle”)™”. Byla to przy tym praktyka powszechnie stosowana przez magna-
téw i szlachte w kontakeach z Rosjanami, co nie naruszalo jednak oficjalnego
stanowiska Rzeczypospolitej, ktéra odmawiala uznania tego ustanowionego przez
PiotraI w1722 roku dla wltadcéw Rosji tytutu az do sejmu elekeyjnego 176 4 roku.

Ustgpstw w sprawach spornych z obu stron nie bylo, ale tez nie mozna byto
si¢ ich spodziewad juz w chwili podejmowania decyzji o wystaniu poselstwa. Krol
musial ja podja¢ pod presja ze strony ministréw i senatoréw Rzeczypospolitej,
cho¢ nie bylo to w interesie jego dziedzicznego elektoratu, ktéry od lata 1742
roku poszukiwal porozumienia z Rosja. Carowa i jej ministrowie ze wzgledéw
formalnych musieli dobrze podja¢ poselstwo i zapoznad si¢ z polsko-litewski-
mi postulatami, ale bez woli ich spelnienia. Rzeczpospolita nie dysponowata
zadnymi $rodkami, aby cokolwick wymusi¢ na wladzach carskich, zwlaszcza, ze
pozbawiona byla pomocy ze strony dyplomacji saskiej, a francuska wspierata ja
tylko w kwestii kurlandzkiej. Rosja za$, wbrew temu co sadzil M. Skibinski, w
1743 roku nie byta do tego stopnia ,ostabiona” i ,trapiona” wojnami z Turcj i
Szwecja, aby zwrdcié jakickolwick ziemie polskie'*’, czy zgodzi¢ sie na ustepstwa
nawet w sprawach niewielkiej wagi. Dlatego tez nalezy uznaé za spory sukces
misji Ogiriskiego wymuszenie zlikwidowania amunicji rosyjskiej zdeponowanej
przez blisko s lat w starostwie smotryckim (nastapito to w 1744 roku), a przede
wszystkim to, ze udalo si¢ przeczekad rosyjskie naciski w sprawie wyboru nowego
ksigcia kurlandzkiego. Trudno jednak jednoznacznie zdecydowa¢, czy wplyw na
to miata twarda postawa Oginiskiego, kedry aktywnie dzialal na rzecz uwolnienia i
przywrdcenia na tron mitawski Birona, podejmujac wspolpracg ze zwolennikami
zestanego ksigcia wérdd establishmentu petersburskiego. Nie mozna wykluczy¢,
ze zdecydowal uplyw czasu i znuzenie Elzbiety sporem, kt6ry i tak nie naruszat
faktycznej zwierzchniej wladzy Rosji nad coraz bardziej jedynie nominalnym

138 A.S. Zatuski do I. Ogiriskiego, b. m. i d. [koniec lutego 1744 r.2], AGAD, AKW, dz. rosyjski,
56, nr 15, k. 3v.

139 PTAAA, Mocksa, . 12, o11. 1, A. 101, A. I-2.

140 Mieczystaw Skibinski, op. cit., t. 1, p. 323.
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lennem Rzeczypospolitej. Zwlaszcza, ze sprawa Kurlandii i Semigalii byta bardzo
wygodnym $rodkiem nacisku na dwér drezdenski, co nabierato znaczenia wraz z
polepszaniem si¢ relacji miedzy Saksonia i Rosja. Nie sposéb tez jednoznacznie
powiazal z poselstwem Oginskiego wyeliminowania innej kwestii spornej, jaka
byta obsada eparchii bialoruskiej. Nastgpilo to 8 miesi¢cy po zakonczeniu jego
misji, gdy podkanclerz litewski M. Czartoryski zgodzit si¢ w koricu opieczetowaé
nominacj¢ Hieronima Woloczanskiego na eparchig bialoruska, mécistawska, or-
szatiska i mohylewska, co pozwolito Augustowi ITI wystawi¢ 2 pazdziernika 174 4
roku przywilej w takiej wersji, jakiej domagal si¢ dwér rosyjski'*'. Tym bardziej
trudno z poselstwem Ogiriskiego powiazaé fake, ze po kilkunastu miesiacach udato
si¢ tez czgsciowo zalagodzic spory pograniczne i doprowadzi¢ do wznowienia prac
komisji pogranicznych, keére jednak nastepnie bezowocnie ciagnely sie latami,
gdyz ich prace sprowadzaly si¢ do wzajemnego wypominania sobie naduzy¢ i
gwaltow dokonywanych na mieszkanicach drugiej strony'**. Zwlaszcza, ze fiaskiem
zakonczyly si¢ starania o reasumpcje najwazniejszej komisji — do spraw szkod
wyrzadzonych przez wojska rosyjskie w wojewddztwach poludniowo-wschod-
nich w latach 1738-1739. Kto wie, czy nie mialo na to wplywu duze poczucie
bezkarno$ci rosyjskicj kadry dowddczej w trakcie kwaterowania wojsk rosyjskich
w Rzeczypospolitej w latach wojny siedmioletniej.

Takich efektéw poselstwa niewatpliwie spodziewano si¢ na dworze kré-
lewsko-elektorskim, o czym najlepiej $wiadczy fake, ze 19 wrzednia 1744 roku
Oginski otrzymal awans na urzad marszatka nadwornego litewskiego, o ktéry

zabiegal listownie jeszcze w trakcie pobytu nad Newg'*

. Nie spotkaly si¢ tez z
zadna negatywng reakcja ze strony standw Rzeczypospolitej, na co wplyw nie-
watpliwie mial sposdb przedstawienia relacji z poselstwa na sejmiec w Grodnie
13 pazdziernika 1744 roku. Oginiski odczytat swoja instrukeje, poinformowat
o odpowiedziach rosyjskich na postulaty hetmana wielkiego koronnego J6zefa
Potockiego i podkanclerzego litewskiego M. Czartoryskiego, w kwestii komisji
satanowskicj stwierdzil, ze zakonczyla si¢ zaspokojeniem roszezen mieszkancéw
Rzeczypospolitej, zapewnit, ze w Rosji zagwarantowane sa swobody wyznawania
kultu katolickiego. Przyzna¢ musial, Ze nie zostata rozwiazana sprawa obsady
tronu kurlandzkiego, gdyz wymagalo to dalszych ,,deliberacji’, ale jednoczesnie
poinformowal stany, ze carowa zadcklarowata wolg utrzymania przyjaznych sto-

sunkdw ,,i [...] wszelkie interesa polskie za swoje wlasne mie¢”'**.

141 Biblioteka Panstwowa im. H. Eopaciniskiego w Lublinie, nr 1680; Mieczystaw Skibinski,
op. cit., t. 2, p. 229-231; Zofia Zielinska, Walka ,, Familii”, p. 7.

142 Patrz akta komisji pogranicznych, zwl. kijowskiej: Llentpaabblii sepkaBHuil icropnanmii
apxi Ykpainu, M. Kius, ¢. 6, om. 1, 2, 3; ABITPH, Mocksa, . 23.

143 Urzgdnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wiekn. Spisy, oprac.
Henryk Lulewicz i Andrzej Rachuba, Kérnik: Biblioteka Kérnicka, 1994, nr 464.

144 ,Dyaryusz sejmu ordynaryjnego, szescioniedzielnego grodzieniskiego Anno 1744, Mieczystaw
Skibinski, op. cit., t. 2, p. 309.
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Dwa poselstwa Oginskiego z lat 1740-174 4 wpisuja si¢ w reaktywowang
po 1710 roku praktyke wspdlnego wystgpowania Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w stosunkach z Rosja. W misjach dyplomatycznych realizowanych
w drugiej polowie panowania Augusta IT i w czasach Augusta III istotna rol¢
odgrywali Litwini. Reprezentowali oni interesy calej Rzeczypospolitej, unikajac
w oficjalnych wystapieniach poruszania partykularnych intereséw Wielkiego
Ksiestwa. Jednak sama swoja obecnoscig podkreslali wyrazny podziat Rzeczy-
pospolitej na dwa narody, co wykorzystywane bylo przez dyplomacje rosyjska
w jej dziataniach na terenie pafstwa polsko-litewskiego. Ignacy Ogiriski nie
byl ostatnim Litwinem, czy tez dostojnikiem Rzeczypospolitej zwigzanym z
Wielkim Ksigstwem, ktéry postowat do Rosji, gdyz w okresie wojny siedmio-
letniej doszto do znacznego zintensyfikowania kontaktéw dyplomatycznych
mie¢dzy Rzeczypospolita a Rosja. Odbywaly si¢ one na kilku plaszczyznach, przy
czym na dobrg sprawe tylko poselstwo stolnika litewskiego Stanistawa Ponia-
towskiego w latach 1757-1758 miato charakter pafistwowy. Do tego doliczy¢
nalezy pewna, trudng do precyzyjnego ustalenia liczb¢ podrézy odbytych w
latach 1758-1762 przez szlachcicéw litewskich do Sankt Petersburga i Moskwy,
wysylanych przez wojewddztwa, powiaty, jak tez grupy whascicieli ziemskich
ze skargami na naduzycia wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej, ktére nie pta-
cily za kwatery i dostawy zywnosci'”. Ostatnim postem do Rosji zwigzanym
przynajmniej nominalnie z Wielkim Ksi¢gstwem byl podkomorzy inflancki Jan
Jedrzej Borch. Nad Newe wyruszyl w ostatnim roku panowania Augusta I1I z
misja nieco podobna do tej Oginskiego, gdyz dotyczaca Ksigstwa Kurlandii i
Semigalii. Bezskutecznie zabiegal u Katarzyny II o zmiang decyzji o usunigciu
z tronu kurlandzkiego ksigcia Karola Wettina. W zwiazku z tym za pewne
zamkniecie cyklu misji dyplomatycznych Litwinéw w czasach panowania Au-
gusta II nalezy uzna¢ przywrécenie w 1763 roku przez nowa wladczyni¢ Rosji
na tron mitawski Ernesta Jana Birona, o co bezskutecznie zabiegal dwadzie$cia

lat wezesniej Oginski.
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DVILIETUVOS STOVYKLININKO IGNOTO OGINSKIO
PASIUNTINYBES ] SANKT PETERBURGA: LIETUVIY VAIDMUO
DIPLOMATINIUOSE SANTYKIUOSE SU RUSIJA 1711-1763 METAIS

TOMASZ CIESIELSKI

Opolés universiteto Istorijos institutas

Straipsnyje analizuojamas Abiejy Tauty Respublikos diplomatijos funkciona-
vimas santykiuose su Rusija 17111763 m. Pradiné chronologiné riba susijusi su
Marcijono Dominyko Valavi¢iaus (Marcjan Dominik Wottowicz) pasiuntinybe pas
Petra I, uzbaigusia XVIII a. pradzios Lietuvos separatistinio diplomatinio veikimo
laikotarpj. Atsizvelgiant j didesnj Lietuvos suinteresuotuma santykiais su Rusija,
buvo sugrazinti Lenkijos Kartinos ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes bendros
uzsienio politikos vykdymo principai. Siy principy jgyvendinimo i$raiska buvo
Lietuvos kanceliarijoje rengiamos instrukcijos ir kiti pasiuntinybiy dokumentai,
didesnis Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés finansinis indélis aptarnaujant
diplomatinius santykius su Rusija, taip pat tradicinis lictuvio, kaip privalomo
kickvienos misijos nario, dalyvavimas. Nuo 1711 m. iki 1763 m. buvo stengiamasi
$iy principy laikytis, nors pasitaiké i§iméiy, kaip kad i$skirtinai lenkiskos Jakubo
Dunino misijos atveju.

Bendros uzsienio politikos principo patvirtinimas yra straipsnyje placiai
aptariamos 1740 m. ir 1743—1744 m. Lietuvos stovyklininko Ignoto Oginskio
pasiuntinybés. Nors vykdytos Lietuvos didiko, kuriam asistavo Kartinos atstovas,
$ios pasiuntinybés sprendé bendrus Respublikos reikalus. 1740 m. I. Oginskis sické
gauti kompensacijas uz nuostolius, Abiejy Tauty Respublikos patirtus Rusijos
kariuomenei 1738-1739 m. Zygiuojant per pietrytines Respublikos vaivadijas, bei
uzkirti kelia panasiai praktikai ateityje. Po trejy mety vykusioje pasiuntinybéje taip
pat ripinosi gauti kompensacijas uz nuostolius, Respublikos patirtus nuo caro ka-
rivomenés Rusijos—Turkijos karo kampanijy metu, ta¢iau tuo metu j pirmajj plana
i$kilo kiti klausimai: Kur$o kunigaikstystes sosto reikalai, susije su Ernesto Jano
Birono turéty tituly ir pareigybiy netekimu; 1740 m. jvykdytos Rusijos ir Osmany
imperijos sienos delimitacijos metu i§ Respublikos atplésty teritorijy sugrazinimo
klausimas bei Podoléje 1739 m. paliktos rusy amunicijos ir artilerijos jrenginiy,
neigiamai veikusiy Respublikos santykius su Turkija, iigabenimo sunkumai. Sias
problemas papildé Kataliky Bazny¢ios padéties Rusijoje (konkrediai — Rygoje)
klausimai ir staciatikiy padétis Respublikoje. Kiekybiniu aspektu dominavo gincai
dél teritorijy ir jose gyvenanéiy Zmoniy.

Der $ias dvi ilgalaikes diplomatines pasiuntinybes, kurios 1740 m. truko s mé-

nesius, 0 17431744 m. — daugiau nei 10 ménesiy, I. Oginskis, remiamas gerus rysius



Sankt Peterburgo dvare tur¢jusios savo zmonos Elenos Oginskytés-Oginskienés,
nedaug tepasickeé. Rusijos nuolaidos gin¢ytinais klausimais buvo labai mazos,
apsiribota tik abipusiu draugiskumu. Sekmé lydéjo tik reikalavima i$veZti rusy
amunicijg i§ Podolés. I. Oginskio pasiuntinybé taip pat uzvilkino Rusijos pastan-
gas iSrinkti nauja Kur$o kunigaikstj ir nepasidavé spaudimui pripazinti Rusijos
valdovams imperatoriaus titulg.

Dvi L. Oginskio pasiuntinybés rodo Kariinos ir Lietuvos bendros diplomati-
nés praktikos santykiuose su Rusija suaktyvéjima. Antrojoje Augusto II valdymo
puséje bei valdant Augustui III organizuotose diplomatinése misijose svarbiausia
vaidmenj atliko lictuviai, atstovaudami visos Abiejy Tauty Respublikos reikalams
ir oficialiuose pasisakymuose vengdami iskelti partikuliarinius Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés interesus. Tadiau vien savo buvimu pabrezdavo akivaizdy
Respublikos padalijima j dvi tautas, kuo pasinaudojo rusy diplomatija, veikdama
pacioje Respublikoje. I. Oginskis nebuvo paskutinis lietuvis ar su Respublika
susijes Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pareigiinas, atstovaves Abiejy Tauty
Respublikai Rusijoje. Septyneriy mety karo laikotarpiu diplomatiniai Respublikos
ir Rusijos santykiai suintensyvéjo. Paskutinysis pasiuntinys Rusijoje, nominaliai
susijes su Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste, buvo Livonijos pakamaris Jonas Jurgis
Borchas (Jan Jedrzej Borch). ] miesta prie Nevos jis i$vyko paskutiniais Augusto I1I
valdymo metais ir tur¢jo atlikti misija, panasia j I. Oginskio, — siekei, kad Jeka-
terina IT pakeisty savo sprendimg dél Kur$o kunigaikstystés sosto ir nepasalinty
kunigaiks¢io Karolio Vetino. Lietuvos atstovy diplomatiniy misijy Rusijoje cikla
valdant Augustui IIT uzbaigé Ernesto Jano Birono 1763 m. sugrazinimas j Kur$o
kunigaikstystés sosta, kurio prie§ dvidesimt mety nes¢kmingai sicke I. Oginskis.

Reik$miniai ZodZiai: Abiejy Tauty Respublikos diplomatija, Lietuvos DidZioji
Kunigaikstyste, Rusijos imperija, Kurso ir Ziemgalos Kunigaikstyste, Ignotas Oginskis,
gincai dél sieny, 1736-1739 m. Rusijos—Osmany imperijos karo pasckmés, Romos
Kataliky Bazny¢ia, Statiatikiy Baznydia.



