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Simono Daukanto bendradarbiavimo 
su Mikalojumi Akelaičiu rankraščiai 
(1858–1859, 1860–1864)

Šio straipsnio tikslas yra ištirti kai kuriuos vėlyvuosius Simono Daukanto tekstus, 
atsiradusius bendraujant su jaunesniu kolega Mikalojumi Akelaičiu (1829–1887), 
taikant grafochronologinę rankraščių analizę patikslinti jų rašymo laiką, rekonstruoti 
Daukanto bendravimo su Akelaičiu kūrybos aspektus. Pagrindiniai su Akelaičiu 
sietini Daukanto tekstai žinomi iš Svirlaukio (Latvija) periodo, kada 1858–1859 m. 
Daukantas su Akelaičiu gyveno Petro Smuglevičiaus (1824–...) dvare. Taip pat vienas 
dar vėlesnis 1860–1864 m. Daukanto laiškas tikriausiai buvo skirtas Akelaičiui.

1. I  Š RA  Š AI   I Š  1 8 5 1  M. F ERDINANDO          NESSELMANNO            Ž OD  Y NO   WÖR-
TERBUCH DER LITTAUISCHEN SPRACHE (N)1 DAU   K ANTO     K ETVIRTA       J AME    LIETU-
VIŲ–LOTYNŲ KALBŲ ŽODYNO (LL) SLUO    K SN  Y J E  IR   PASTABOSE DĖL NESSELMANNO 
ŽODYNO (PNŽ).  Antanas Balašaitis rašė, kad „Daukantas buvo pradėjęs rengti ir 
lietuvių–lotynų kalbų žodyną pagal Neselmano registrą“2. Tai netikslu, mat Daukan-
tas buvo pradėjęs tą žodyną (Lietuvių–lotynų kalbų žodynas; LLTIBR: f. 1  – SD 14; 
rankraštis, autografas; toliau – LL) daug anksčiau, nei pasirodė Nesselmanno darbas. 
Ir Daukantas nesekė Nesselmanno registru, kuris sudarytas labai neįprasta tvarka: 
pirmiausia rikiuoti balsiai, paskui pagal konkrečias fonetines ypatybes – priebalsiai. 
Tiesiog ketvirtąjį Lietuvių–lotynų kalbų žodyno (LL) rankraščio sluoksnį (LL 4) jis su-
darė iš N išrašų. Esu rašęs, kad

Ketvirtasis LL sluoksnis Daukanto surašytas daug vėliau, dauguma jo žodžių imti iš 
Nesselmanno 1851 m. žodyno Wörterbuch der Littauiſchen Sprache (N). Šį sluoksnį Dau-
kantas pildė tik <A> raidės žodžiais: truputį LL 1–3, tada LL 6–7, o ypač gausiai – LL 8–23. 
Ir viskas, nuo LL 24 išrašais iš Nesselmanno žodyno nebepildyta. Iš viso ketvirtąjį sluoks-
nį sudaro apie 480 lemų3.

1  LB I 504. 
2  Balašaitis 2018, 147.

3  Subačius 2021, 410.
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Į ketvirtąjį LL sluoksnį Daukantas rinko tik žodžius iš N žodyno <A> raidės at-
karpos (N 1–17), iš kitų raidžių neberinko.

Kitas rankraštis, daug didesnis, kuriame Daukantas rašė N žodžius – tai Pastabos 
dėl Nesselmanno žodyno (be originalaus pavadinimo, prasideda žodžiais Ałamusyna 
pro Ałużna; LLTIBR: f. 1 – SD 19; rankraštis, autografas; popierius in folio dviejų rūšių 
[žr. toliau, 2], fabrikinis; toliau  – PNŽ). Visą jį per du Lietuvių kalbotyros klausimų 
žurnalo tomus yra paskelbęs Jonas Kruopas, tačiau su minimaliais komentarais ir 
praktiškai be analizės4. Lietuvos bibliografijoje PNŽ datuojamas „apie 1859–1864“5, nors 
nepasakoma, kuo remiantis. Visgi vienas PNŽ sakinys iš tikrųjų suponuoja gana 
vėlyvą laiką: „Pasidieti znaczy na kącie u kogo mieszkać, wedù esau pasidiejusiu pas 
Pona Smuglecziu“ (PNŽ 10; žr. 1 pav.). Žinoma, kad Akelaitis pas gydytoją Petrą 
Smuglevičių Svirlaukyje (Latvija) gyveno kartu su Daukantu. Motiejui Valančiui 
1858 m. kovo 4 / 16 d. Akelaitis rašė, kad jau dvi savaites linksminasi Kuršių žemė-
je: „Od dwóch tygodni bawię na ziemi Kuronów“6. Tad, regis, į Svirlaukį jis atvyko 
apie 1858 m. vasario 18 / kovo 2 d. Iš Svirlaukio išvyko, kaip galima spręsti iš ten 
rašyto laiško Irenėjui Oginskiui (1808–1863), ne anksčiau kaip 1859 m. gegužės 9 d.7 
Vadinasi, Akelaitis Svirlaukyje su Daukantu gyveno maždaug nuo 1858 m. vasario 
pabaigos bent iki 1859 m. gegužės. Galima manyti, kad kaip tik tuo metu Daukantas 
galėjo rašyti pastabas apie N (PNŽ), kaip matyti iš jo citatos.

Kaip minėta, į ketvirtąjį LL sluoksnį Daukantas išrašinėjo žodžius iš Nesselmanno 
žodyno <A> raidės teksto, tačiau dar ir PNŽ, be kita ko, žodžius rinko iš tos pačios 
<A> raidės teksto atkarpos (žr. 1 lentelėje skirtingai iš N nurašytas tas pačias leksemas 
ir pavyzdžius).

Taigi tą pačią N žodyno <A> raidės atkarpą Daukantas išrašinėjo bent du kartus: 
į LL ketvirtąjį sluoksnį ir į PNŽ. Išrašinėjimo pobūdis labai skyrėsi.

Į LL paprastai perėmė pavienius žodžius, tik su vienu kitu pridėtu pavyzdžiu. 
Daug tų žodžių Daukantas turėjo ir taip žinoti iš savo šnektos. Padarydavo vedinių, 
ypač su priesagomis. Pamodifikuodavo kokią leksemą, užrašydavo savo šnektai 
būdingesnes galūnes.

1 pav. PNŽ 10: Daukanto liudijimas apie gyvenimą pas Smuglevičių: „Pasidieti znaczy 
na kącie u kogo mieszkać, wedù esau pasidiejusiu pas Pona Smuglecziu“;
LLTIBR: f. 1 – SD 19

4  Kruopas 1961, 312–314; 1962, 227–238. 
5  LB I 504.

6  Akelaitis 1925, 297.
7  Akelaitis 1926, 438.
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2 pav. Svirlaukio dvaras, Latvija; 
fotografė Līga Landsberga, 2020 (Latvijas muižas un pilis un citas interesantas 
vietas: Jaunsvirlaukas muiža [Neubergfried]; manasvietas.blogspot.com)

LL 4 PNŽ ← N
Ałużna 10;
Alużna 11

Ałamusyna pro ałużna 1 ← Alamusyna, ôs, f. (Germ.) 
Almoſen 4

Ałasas szum 10 Ałasas szum 1 ← Alásas, o, m. (bei Ragnit unbek.) 
Stimme, Klang, Geſchrei 4

Ałasawoti 10 Ałasawoti szumić, 
krzyczyć po pijanemu 1

–

Alloti allodami baida 
wiłką 11

Nie aloju, lecz uju ujdami 
bajdo wilka 1

← Allóju, óti, halloh ſchreien. 
Allódami baido wilką 4

Alpti, ałpulůti 11 Alpti omledawać [sic!] 1 ← Alpù, gew. Alpstù, alpaù, alpsu, 
alpti 4

Ałwas cyna 11 Ałwas cina 1 ← Alwas, o, m. Ʒinn. (Bd. Qu) 5
Amałas 11 Amałas nie amalis 

Mispeln 1
← ‘Amalis, io, m. gew. Pl. Amalei 
Mispeln auf Eichen und Linden (bei 
Ragnit unbekannt) 5;
‘Amalas, o, m. pl. Amalai, daſſ. 5

Ąmbryti p. ąbryti, 
melius wambryti 11

Nie ambriju lecz 
wambryti 1

← Ambriju, ijau, isu, iti, belfern v. 
Hunde 5

Amżiùs, elis 11 amzius 1 ← Amżus, aus, m. daſſ. 5;
← Amżélis, io, m. 5
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LL 4 PNŽ ← N
Andaj 11 Andaj po Ƶmu onigdy, 

po Zmudz uzwakar 1
← Anday Adv. 1) jüngſt, neulich; je-
nesmal; 2) Ʒ’em. vorgeſtern 5

Anupus, anùpus 
rubeżiaus 12

Anapus pro Anùpus 1 ← Anápus, jenſeits, m. d. Gen. ana­
pus rubẽżaus 5

Antrokaj, papiwkas 13 nie Antrokaj, lecz paales 
podpiwki 1

← Antrokai, û, m. pl. der ʒweite 
ſchlechtere Aufguſʒ des Hausbiers 7

Apara pl. aparas sznu-
rek ktorem łapci lub 
chodachi przywiązują 
do nog 14

Aparas pro apwaras. 
od werti 1

← Aparas, o, m. die Barbe, ein Fiſch 
(bei Ragnit unbekannt) 7

Apynis → Apynys 
chmiel. pl. Apynej vel. 
apwynys → apwynis 
olis 14

Api → apynys 1 ← Apynas, o, m. Hopfen, Ʒ’em. 
für Apwynas 8

Apynojis 14 Apinojis ogrod 
chmielny 1

← Apynojei, û, m. pl. 
Hopfenſtengel, Hopfenranken 8

Apinwarptis 14 Apinwarptis, tyczka 
chmielo 1

–

Apůkas, apůkétis, 
kitis → kytis 14

Apůkas, dudek 1 ← Apokas, o, m. jede kleinere Eule, 
als Nachteule, Schleiereule, Kauʒ 8;
Apokélis, io, m. Dim. Käuʒchen 8

Apiera vide Auka 14 Auka 1 ← Appera, ôs, f. Opfer 8
Aroda. pl. das 15 aroda, arodas zasieki 1 ← Aródas, o, m. ein Fach oder 

Bretterſchlag [...] 9; 
Aroda, ôs; f. daſſ. (ſeltener) 9

Ąsa ele 16 asa pro ąnsa, nie asdinis 
lecz ąnsinis 1

← Asà, ôs, f. 10;
Aselé, ês, f. 10;
Asdinnis, ẽ, was eine Handhabe 10

Ąsocziùs, půdas, 
krużas 16

nie asocziùs, lecz 
ąnsoczius 1

← Asoczus, tẽ [...] Asoczus, aus, 
m. 10

Aszaroti akis aszaro 17 opuscił aszarotas wejdas 
aszarotas, skrůstaj asza­
roti 1

← Aszaroju, ojau, osu, oti, weinen, 
Thränen vergieſʒen. Akis aszaroja, 
das Auge geht über 11

Aszatys pl. aszatej 
v aszaczej 18

Aszatys pl. aszatej 
u Neselm. Aszutas 1

← Aszutas, o, m. 11

Aszatine, drobe 
aszatiû 18

Aszatine, drobe 1 –

Aszoklej 18 Aszwokle za Aszoklej 1 ← Aszwókle, ês, f. Johannisbeere 11
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LL 4 PNŽ ← N

Atłakas → [v.] Atłajkas, 
pl. atłakaj → [v.] atłaj­
kaj. f 11 18

Atłakaj droselhaker 
lekej 1

← Atlakas und Atlagas, o, m. gew. 
Plur. Atlakai, Atlagai Dröſchacker 11

Atkłapas 18 Atkłapas Ƶm atłapa 
niesprawiedli 2

← Atlapas, o, m. Ʒügel am ledernen 
Ʒaum. Atlapa, ôs, f. daſſ. 12

Apent, znowu 18 nie Atpecz, lecz apent 
znowu 2

← Ztpencz [sic!] [...] Jis ne atpencz 
kolojo kolojam’s 12

Atrajtas pl. atrajtaj 18 nie atrajte u Ƶmu. lecz 
atrajtaj 2

← Atraitas, o, m. [...] Atraitai 12;
Atraite, ês, f. 12

Auklie, pl. aukles 19 Aūkle, pl. aukles. f. 2 ← Auklys, ês, f. im Plur. Aukles 
und Auklys 13

Awałas pl. awałaj 19 Awałas pl. awałaj. 
obuwie 2

Awalyne, ês, f. 13

Ażu 19 Ażu 2 ← Ażu, bei Sʒ. 13
Austuwas 20 nie Austuwas lecz stak-

les, nie gewebe, lecz 
audekłas 2

← Austuwas, o, m. Weberwerkſtatt, 
nach Sʒ. auch Gewebe (?) 14

Adatinicze 8 Adatinyczia 6 –
Agůningas 9 Agůninas agůningas 6 –
Akle pl. akles sliepe 
muchy 9

Aklej nie tylko Bremze 
lecz akle znaczy sliepa 
pokrzywa 6

← Akle, ês, f. kleine ſchwärʒliche, 
flügenartige, ſogennante blinde 
Bremſe 3

Anksztumas 13 Anksztumas. Ciasnota 
u Zmudz znaczy, gedrük­
te sztime winseldes 
hundes 6

← Anksztummas, o, m. die Enge, 
eine enge Durchfahrt; 2) die ge­
drückte, gequetſchte Stimme eines 
winſelden Hundes (Sʒ.) 6

Ant, praep.
Antaj, kajp antaj na
przykład 13

Ant antaj, tam, u Zmu 
auch dennoch, nikts 
destoweniger 6

← Ant, Antay, ſiehe da, dort. Kaip 
antay ʒum Beiſpiel. Nach Sʒ. auch 
dennoch, nichts destoweniger 7

Anksztinti 13 Ąnksztauti, ąnksztůti, 
bites anksztů. zwiadi 
pczół opatrują miejsca 6

← Anksztinu, inau, isu, inti 6

Ąnksztara vel. Anksz-
tira 13

Ąnksztara, nie anksz-
tira 6

← Anksztirràs, o, m. [...]
Ankstirròs, û, f. pl. 6

Antis vide pyle pl. pyles 
13

Gajgałas 6 ← Antis, tês, f. die Ente [...] 7

Antrinykas pl. antriny­
kaj zboże drugiego 
czoła 13

Antrinikaj, znaczy 
drugiego czoła zboże 6

–
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LL 4 PNŽ ← N
Akmenynas wieta arba 
akmenû 10

Akminynas miejsce gdzie 
wiele kamieni jest 6

← Akmenynas, o, m. Steinhauſen 3

Akstinas, aszr łandi 
łasda kuri ardamas 
jautius wa bada wietoj’ 
botaga 10

Stiegaras / akstinas piora 
wychodzące 6

← Akstinas, o, m. [...] ein Dorn, ein 
Stachel, beſ. Die scharfe eiſerne 
Spitʒe am Ochſenſtecken [...]; dann 
auch die erſten Stacheln oder 
Federauſätʒe der Vögel 4

Akstynicze → [v.] Aksti­
nycze miesce gdzie są 
złożone 10

Akstyniczia, miejsca 
gdzie akstys są złożone 6

← Aksztinyczia, ôs, f. der 
Ochſenſtecken, der mit dem Aksti-
nas verſehen iſt 4

Aktowas 10 Aktowas nie aktawa jak 
u Neselmana 8 dzien po 
fescie 6

← Aktawa, ôs, f. (nur bei den kat-
hol. Ʒ’em.) die Octave, der achte Tag 
nach einem Feſte 4

1 lentelė. Daukanto į ketvirtąjį LL sluoksnį ir į PNŽ perimti (ar tikslinti) žodžiai iš 
N žodyno <A> raidės atkarpos; pusjuodžiu šriftu pažymėti apytiksliai bent dviejų tekstų 
(iš trijų) sutapimai

PNŽ Daukantas išrašinėjo visai kitu stiliumi: viena, išrašė daug mažiau žodžių. 
Antra, išrašydamas neretai komentavo, ar kad konkretų žodį žino, ar kad žino kito-
kią jo formą, ar kad reikia papildyti kita forma ar žodžiu. Kitaip sakant, PNŽ maty-
ti buvusi kita nuostata: tarsi su autoriumi Nesselmannu labiau ketinta diskutuoti, 
negu kad periminėti jo žodžius. Ketvirtasis LL sluoksnis buvo pirmiausia leksikos 
vienetų pildymas, o PNŽ – leksikos permąstymas, vos ne sociolingvisto užrašai: apie 
vartojimą, žinomas formas, variantus (leksinius, gramatinius). PNŽ žodžiai vertinti 
ir geografiškai (vartojami ar nevartojami Daukanto šnektoje). Taip pat PNŽ, skirtingai 
nuo LL, visai neatrodo kaip parengiamosios pastabos leksikografiniams sumanymams. 

Kartais PNŽ parinktos leksemos panašesnės į ketvirtojo LL sluoksnio nei į paties 
šaltinio N, pvz.: Aszatys yra LL 4 ir PNŽ, bet Aszutas N; Atkłapas yra LL 4 ir PNŽ, bet 
Atlapas N. Kai kurių LL 4 ir PNŽ leksemų N iš viso nebuvo, jas Daukantas bus pats 
susigalvojęs (prisiminęs) dėl rastų panašių N žodžių, tų pačių šaknų darinių, pvz.: 
Ałasawoti tik LL 4 ir PNŽ; Apinwarptis tik LL 4 ir PNŽ; Aszatine, drobe tik LL 4 ir PNŽ; 
Adatinicze LL 4 ir Adatinyczia PNŽ, bet ne N; antrinykaj zboże drugiego czoła LL 4 ir 
Antrinikaj, znaczy drugiego czoła zboże PNŽ, bet ne N.

Toks santykinis LL 4 ir PNŽ panašumas turbūt rodo, kad rašydamas vieną rank
raštį tikriausiai turėjo po akimis ir kitą. Iš braižo labai aiškiai matyti, kad ketvirtasis 
LL sluoksnis Daukanto rašytas dar gana tvirta ranka, o PNŽ išduoda smarkesnį 
rankos virpėjimą, būdingą vyresnio amžiaus žmonėms. Greičiausiai apie 1858 m. 
pradžią–1859 m. pradžią rašydamas PNŽ Daukantas po ranka turėjo ir savo LL rank
raštį, kurio <A> raidės tekstą buvo pildęs anksčiau Varniuose.
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1.1.  K ETVIRTO       J O  LL SLUO    K SNIO     RA  Š Y BA
1.1.1.  <ů> [ọu,  uo]. Kaip ir galima tikėtis, LL ketvirtajame sluoksnyje Daukantas 

žymėjo <ů>, pvz. (LL 4 ← N):

Abrakélis důnas abrakelis 7 (← Abrakélis, io, m. 2); Agůna 9 (← Agonà und Agóna, ôs, f. 2); 
Agůninis 9 (← Agoninnis, e 2); Agůnůtas darzas 9 (–); Agůnynas 9 (–); Akytas v akietas, 
v. akiwas důna akieta 9 (← Akytas, a 3); Akmů 10 (← Akmů 3); Akmenůtas 10 (← Akme-
notas, a); Akůtas 10 (← Akótas, a, Adj. 3); Akůtotas, warpa akůtota 10 (← Akotótas, a, [...] 
Warpa akotota 3); Akstinůtas 10 (←  Akstinotas, a 4); Alpti, ałpulůti 11 (←  Alpù, gew. 
Alpstù, alpaù, alpsu, alpti 4); Anůdu 12 (← Anůdu, Anodu, m. 6); Anůti 13 (← Annóju, 
awaù, ósu, óti 6); Apatinis, apatinis girnû akmů 14 (← Apatinnis, e 7); Apůkas, apůkétis 
kitis → kytis 14 (← Apokas, o, m.; Apokélis, io, m. 8); Artinůs 16 (← Artinůs, inaus, ɨsůs, 
intis 9); Ąsocziùs, půdas, krużas 16 (← Asoczus, tẽ 10); Asztůniolika 17 (← Asztonolika, 
ôs, f. 11); Aszmů 17 (←  Aszmů, Gen. aszmens 11); Asztůni 17 (←  Asztoni, m. 11); 
Asztůnetas, asztonetą bandos majtinù 17 (← Asztonẽtas, a 11); Asztůniolektas 17 (← Asz-
tonoliktas, a 11); Asztůniolekinis 17 (← Asztonolikinnis, io, m. 11); Asztůnergis, asztůnergis 
żirgas 17 (← Asztonérgis, e 11); Atůdogéj 18 (← Attodógei, û, m. pl. 12); aunůs 19 (← Ap-
siaunu 13); Ążůłas 19 (←  A’żolas, Ążolas, o, m. 13); Aisůti, aisů pelieda 19 (←  Aisůja 
pellẽda 13); Augmů spros 20 (← Augmů, mens, m. Sproſʒ am Baume von einem Jahre 14); 
Ausis, Diewe důk isz tawa burnas i Diewa ausɨ 22 (← Ausis, ês, f. [...] Dẽwe důk isz tawo 
burnôs ɨ Dẽwo ausɨ 16); Ązůlas 23 (← Aużolas, o, m. 17); Ążůlelis (← Aużolélis, io, m. 17); 
Ążůlinis 23 (← Aużolinnis, e 17); Ążůlynas 23 (← Aużolynas, o, m. 17).

Kai kurie <ů> atvejai nurašyti nuo N, bet didžiuma Daukanto paties diegtų, N 
grafemą <o> savo LL 4 jis dažnai keitė <ů>.

1.1.2.  <ù> [ọ] .  Taip pat LL 4 žymėta diakritinė <ù> [ọ], kuri vėl buvo įsivesta 
Varniuose, pvz. (LL 4 ← N):

Abùdù 2 (← Abudu, m. 1); Acziù 8 (–); Agłùs 8 (← Aglù Adv. 2); Akymojù 9 (← Akymoju 
[vergl. moju] 3); Ałùs 11 (← Alus, aus, m. 5); Arszùs gwałtowny spraw. narsùs 15 (← Arszus, 
i 9); Ąsocziùs, půdas, krużas 16 (← Asoczus, tẽ 10); instr. sù manimi 16 (← Inſtr. manimi 10); 
Ajszkùs 17 (← Aszkus, i, wohl nur verderbte Ausſprache für Aiszkus 11); majtinù 17 (–); 
Asztrùs 18 (← Asztrus, i 11); Aisùs 19 (← Aisus, i 13); Ajszkùs 19 (← Aiszkus, i 13).

Visgi du kartus prasprūdo senesnioji <ó> (LL 4 ← N): At, vide et mólkis! 18 (← At 
11); Ajsós amarus 19 (← Aisus, i 13).

1.1.3.  <i> [ẹ] ,  <‑ i j>  [ ‑ẹi] ,  IN  F.  <‑t i> ,  <ie> [ ie] .  LL ketvirtajame sluoksnyje, rašyta-
me nuo N, nebeliko diakritinės *<ĩ> [ẹ], Daukantas perėjo prie paprastosios <i>, pvz. 
(LL 4 ← N): 

Alloti allodami baida wiłką 11 (← Allóju, óti, [...] Allódami baido wilką 4); Ałpnumas pro 
silpnumas 11 (← Alpnumas, o, m. 3); Apatinis, apatinis girnû akmů 14 (← Apatinnis, e 7); 
Aptikti, zastać, piedsakis aptika kiszkɨ 15 (–); majtinù 17 (–); Awiża 19 (← Awiża, ôs, f. 12); 
Awiżinis 19 (← Awiżinnis, e 12).
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Inf. formantas irgi prarado diakritinę *<ĩ> – liko vien <‑ti>, pvz. (LL 4 ← N): 

Abejoti 1 (← Abbẽjóju, ójau, ósu, óti 1); Apidinti 6 (← Abydiju, ijau, iau, iti 2); Adyti 8 
(← Adau, adzau, adysu, adyti 2); Ajtioti, vel ajczioti 9 (–); Atakti 9 (← Atanku, akau, aksu, 
akti 3); Aklinti 10 (← Apaklinu 3).

Ir trečia pozicija, kurioje neliko <ĩ> – tai du adv. galūnės <‑ij> atvejai (LL 4 ← N): 
Artij 14 (← Arczaus u. ſ. w. ſ. Arti 8); Artij, blizko (← Arti Adv. 9).

Pasitaikė ir keli pirmojo [ẹi, ie] raiškos varijavimo tipo atvejai (šaknų dien‑, Diev‑ 
viet‑). Kaip ir tikėtina tuo metu, jie visi rašyti <ie>, tad rinktasi aukštaitiškas dvibalsis 
[ie] (LL 4 ← N): 

Akmenynas wieta arba akmenû 10 (← Akmenynas, o, m. 3); Akstinas, aszr łandi łasda kuri 
ardamas jautius wa bada wietoj’ botaga 10 (←  Akstinas, o, m. 4); Atenczioj’ dienoj’ 18 
(← Attenczoj dẽnoj’ 12); Ausis, Diewe důk isz tawa burnas i Diewa ausɨ 22 (← Ausis, ês, 
f. [...] Dẽwe důk isz tawo burnôs ɨ Dẽwo ausɨ 16). 

1.1.4.  <an,  am> K AMIENUOSE        , VIENS     K IEMENIUOSE           Ž OD  Ž IUOSE    . LL 
ketvirtajame sluoksnyje dvigarsių su antruoju [n] dėmeniu reiškimas labai nenuosek
lus. Sprendžiant iš Daukanto Mažojo lenkų–lietuvių kalbų žodyno (MLL) bei Didžiojo 
lenkų–lietuvių kalbų žodyno (DLL)8 raiškos, daugiausia rašyta vėliausio varianto – ne-
nosinių digrafų <am, an>, pvz. (LL 4 ← N):

Amżinas 11 (← Amżinas, a, Adv. 5); Amżinû amżinaj 11 (← Amżinû amżinay 5); Amżi-
nasis 11 (←  Amżinasis, ojo, m. 5); Amżinauti 11 (←  Amżinauju, awau, ausu, auti 5); 
Amżybe 11 (–); Amżinawimas 11 (← Amżinawimas, o, m. 5); Angis 12 (← Angis, ês, f. 6); 
Anginas 12 (← Anginas, o, m. 6); Ankstyties 12 (–); Anksztas 13 (← Anksztas, a 6); Anksztaj 
vel Anksciej 13 (← Anksczaus, Adv. 6); Anksztumas 13 (← Anksztummas, o, m. 6); Ankszty-
be 13 (← Anksztybe, ês, f. 6); Anksztinti 13 (← Anksztinu, inau, ɨsu, inti 6); Anksztis, pupû 
anksztis 13 (← Anksztis, ês, f. 6); Anksztietas 13 (← Anksztẽtas, a 6); Ąnksztara vel. anksz-
tira 13 (← Anksztirrós, û, f. 6); Anksztarotas 13 (← Ankstirrótas, a 6); Ant praep. 13 (← Ant 
Präpoſ. m. d. Gen. 7); Antaj, kajp antaj naprzykład 13 (← Ant, Antaj [...] Kaip antay ʒum 
Beiſpiel 7); Antausis 13 (← Antausis 7); Antis 13 (← Antis, ês, f. 7); Antele 13 (← Antéle, 
ês, f. 7); Antytis, telis 13 (← Antytis, czio, m. 7); Antinis 13 (← Antinnis, e 7); Antiena 13 
(← Antẽna, ôs, f. 7); Antinas – vide gajgałas 13 (← Antinas, o, m. 7); Antinicze 13 (← An-
tyniczia, ôs, f. 7); Antras 13 (← Antras, a 7); Antra, antra karta 13 (← Antrù kartù 7); 
Antrasis jo troji 13 (← Antrasis, troji 7); Antrejp 13 (← Antraip 7); Antrinykas pl. antri-
nykaj 13 (←  Antrininkas, o, m. 7); Antrokaj 13 (←  Antrokai, û, m. pl. 7); Antrinti 13 
(← Paantrinu, inau, ɨsu, inti 7); Ampułka 14 (–); bandos 17 (–); Asztonkampis (← Asz-
tonkampis, e 11).

Daugelyje šaknų vyraujantys <am, an> turbūt rodytų laiką, vėlesnį bent už MLL 
pirmąjį aštuntadalį. 

8  Plačiau apie MLL ir DLL rašybą žr. Subačius 
2025 (rengiama).
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Nosinių digrafų <ąn> kažkiek mažiau, pvz. (LL 4 ← N):

Ąnga, daug ąngû pażystas 12 (←  Anga, ôs, f. [...] Daug angû pażystas 6); Ąngéle 12 
(← Angéle, ês, f. 6); Ąnglis 12 (← Anglis, ês, f. 6); Ąnglinis 12 (–); Ąnglinykas 12 (← Ang
lininkas, o, m. 6); Ąngładegis 12 (–); Ąnglinicze 12 (←  Anglinycze, ês, f. 6); Ąnkstij 12 
(← Anksti, Adv. 6); Ąnkstas isz ąnksta 12 (← Ankstas, a, Adj. 6); Ąnksciaus 12 (← Anks-
czaus, Adv. 6); Ąnksciausej 12 (←  Anksczausay 6); Ąnkstùs 12 (←  Ankstus, i, Adj. 6); 
Ąnkstesis 12(2×) (←  Ankstasis, stoji 6); Ąnkstokaj 12 (←  Ankstokay 6); Ąnkstybas, sis, v 
ąn[k]stywas 12 (← Ankstybas, a 6); Ąnkstybe 12 (← Ankstybe, ês, f. 6); Ąnkstauti 12 (–); 
Ąnkstinti 13 (← Ankstinůs, inaus, ɨsůs, intis 6); Ąnksztima 13 (–); Ąnksztokas 13 (–); Ąnkszta-
ra vel. anksztira 13 (← Anksztirrós, û, f. 6).

Matyti, kad daugiausia <ąn> rašyta keliose šaknyse: ang‑, angl‑, ankst‑, ankšt‑.
Taip pat rašyta <Ą>, tačiau ne dvigarsio, o istorinio nosinio balsio [ą] pozicijoje, 

pvz. (LL 4 ← N):

Ąsa ele 16 (←  Asa, ôs, f. 10); Ąsinis 16 (←  Asinnis, ẽ 10); Ąsocziùs, půdas, krużas 16 
(← Asoczus, tẽ 10); Ążůłas 19 (← A’żolas, Ążolas, o, m. 13); Ązůlas 23 (← Aużolas, o, m. 
17); Ążůlelis (←  Aużolélis, io, m. 17); Ążůlinis 23 (←  Aużolinnis, e 17); Ążůlynas 23 
(← Aużolynas, o, m. 17).

Ir istorinį [ą] ženklinanti <Ą> pasirodė tik šaknyse ąs‑ ir ąžuol‑. Sankt Peterburge 
ąžuolą Daukantas dar paprastai rašydavo su senuoju nosiniu digrafu <ąn> – <ąnźůł‑>, 
tačiau DLL jau dažniausiai rinkosi monografą <ą> – <ąźůł‑>. Ketvirtojo LL sluoksnio 
<Ą> – <Ążůł‑> geriausiai dera prie DLL teksto, tad prie Varnių periodo, ir ne pačios 
jo pradžios.

LL 4 <Ąn> (Ąnkstauti; Ąnkstinti) dera su *<ĩ> diakritinę raidę praradusiu inf. for-
mantu <‑ti>. Toks derinys nebuvo būdingas net vėliausiems Sankt Peterburgo laiko 
tekstams; ten greta <ąn> rašyta <‑tĩ>.

Tokia LL ketvirtojo sluoksnio apžvalga patvirtina tai, ką žinome iš šaltinių: kad 
Daukantas negalėjo jo pildyti anksčiau nei 1851 m. balandžio 22 d., nes tada N dar 
nebuvo matęs. LL 4 rašybos ypatybės <ů> [ọu, uo], <ù> [ọ], <i> [ẹ], <‑ij>, <‑ti>, <am, 
an> (ir <ąn>, <ą>) iš esmės atitinka analogiškas Daukanto senųjų popierių rinkinio 
tekstų9 ir DLL. Tad LL ketvirtasis sluoksnis yra rašytas Varnių laikotarpiu, dar ne 
Svirlaukyje.

2.  PNŽ RAN   K RA  Š TIS 
2.1. LAPAI     . Daukantas naudojo dviejų rūšių popierių savo PNŽ rankraščiui, ne 

iš eilės. Pirmoji rūšis be gamintojo ženklų in folio: p. 1–4 ir p. 5–6 (36,5 × 22,8 cm), 
p.  23–26 (36,7  × 22,6 cm). Antroji rūšis taip pat in folio, kiek mažesnio formato 
(35,4 × 22,0, 21,5 cm), su Naujųjų Verkių gamintojo iškiliuoju įspaudu, aiškiai mato-
mu tik p. 7–8 (ornamentuotų kraštinių stačiakampyje viršuje lenktai užrašyta „NО

9  Apie senųjų popierių rinkinį žr. Subačius 
2025 (rengiama). 
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ВОВЕРКСКАЯ“ [prasideda lotyniškąja <N>], per vidurį „No“, taip pat penkialapis 
augalinis papuošimas ir „6“, o apačioje tiesiai „ФАБРИКА“ – tad „NОВОВЕРКСКАЯ 
ФАБРИКА No 6“); kituose lapuose įspaudas visai neįskaitomas, tačiau popierius 
tokio pat plonumo, formato. Aišku, kad tai tas pats popierius su tais pačiais įspaudais: 
p. 9–10, 11–14, 15–18, 19–22, 27–28, 29–30, 31–34.

Galima pabrėžti, kad įspaude esantis skaičius rodydavo ne fabriko numerį, o 
popieriaus kokybę – kuo mažesnis skaitmuo, tuo geresnis (brangesnis) popierius, bet 
jo kokybė numeriais paprastai žymėta tik nuo 4 iki 8, geriausias popierius 1–3 nežy-
mėtas iš viso10. Tad čia Naujųjų Verkių popieriaus fabriko 6‑os kokybės popierių 
prasminga gretinti su kitų numerių popieriais (pvz., didžioji DLL dalis rašyta Aris-
tarchovo fabriko 4‑ojo numerio popieriuje11, geresniame už šį Naujųjų Verkių 6‑ąjį).

Dabar pieštuku sunumeruoti 36 PNŽ rankraščio puslapiai. Tačiau tai biblioteki-
ninkų, ne paties Daukanto paginacija. Daukantas buvo sužymėjęs dalį lapų (puslapių) 
kitokia numeracija rašalu. PNŽ 1–8 jis nenumeravo. PNŽ 1–4 yra didelis perlenktas 
lapas in folio formatu (du in folio lapai  – vienas didelis lapas perlenktas pusiau  = 
keturi puslapiai). Atskiras lapas PNŽ 5–6, ir atskiras PNŽ 7–8, pastarasis turi ir mi-
nėtą aiškų iškilų Naujųjų Verkių fabriko įspaudą.

PNŽ 9–10 vieną in folio lapą Daukantas paženklino skaičiumi „1“. Toliau skaičiu-
mi „2“ pažymėjo PNŽ 11–14  – tai jau ne du, o keturi puslapiai, tad ženklino ne 
puslapį ar lapą, o lanką. Vadinasi, ir ankstesnį „1“ galėtume laikyti lanko, o ne lapo 
numerio ženklu. Trečiuoju skaičiumi „3“ paženklino dar vieną dvilinką lapą, vėl 
keturis puslapius – PNŽ 15–18.

Kruopas vis dėlto buvo priskaičiavęs ir ketvirtąjį Daukanto pažymėjimą: „Tik 
keturi dvigubi lapai (9–22 psl.) pažymėti skaitmenimis (1, 2, 3, 4), o kiti nenumeruo-
ti“12. Visgi tas ketvirtasis, anot Kruopo, dvigubas lapas PNŽ 19–22 Daukanto ženk
lintas kitaip: sužymėti visi keturi jo puslapiai, tad tai ne tolesnis lankas, o jau iš 
principo kitokią numeraciją gavę keturi puslapiai: PNŽ 19  – „4to“, PNŽ 20  – „1o“, 
PNŽ 21  – „2o“ ir PNŽ  22 – „3o“. Kitokios žymės, kitokios ir intencijos šiems PNŽ 
19–22 puslapiams.

Po to jau eina Daukanto nenumeruotas lankas PNŽ 23–26. Dar toliau yra du ats-
kiri lapai PNŽ 27–28 ir PNŽ 29–30, tada keturių puslapių (dvigubas perlenktas lapas) 
PNŽ 31–34, ir vėl vienas lapas PNŽ 35–36.

2.2. TE   K STAS   . Visas PNŽ tekstas gana netolygus, galima skirti bent kelis ne-
vienodus Daukanto rašymo stilius, nuostatas, santykį su N žodynu. Kruopas, paskel-
bęs PNŽ, taip aprašė bendriausią jų sandarą: 

Iš pradžios (1–7 psl.) daugiausia eina atskiri A, E, J, U, V, T ir kitų (retai) raidžių 
lietuviški žodžiai, kurių daugumas išrašyti iš Neselmano žodyno; kai kur jie su vo-

10  Белобородов 1997, 30. Labai ačiū dr. Na-
deždai Morozovai už nurodytą literatūrą 
apie popierių rūšis.

11  Plg. Subačius 2017, 138, 1 pav.
12  Kruopas 1961, 313.
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kiškais ir lenkiškais atitikmenimis, trumpais paaiškinimais, žodžių junginiais ir pas-
tabomis dėl žodžių vartosenos. Dalies surašytų žodžių nėra Neselmano žodyne, ir jie, 
tur būt, pateikiami kaip papildymai. Nuo 9 psl. (8 tuščias) prasideda ištisinės pastabos 
dėl Neselmano žodyno lietuviškos dalies D, Č, M, P, S, Š raidžių žodžių, kurių tarpe 
pasitaiko šiek tiek ir kitų raidžių žodžių, paimtų iš Neselmano žodyno straipsnių. 
Matyti, kad pastabos neparaidžiui surašytos, kad iš pradžios (1–7) jos labai padrikos 
ir yra daugiausia atskiri žodžiai; be to, dėl kai kurių raidžių (pvz., B, L, O, U, Z, Ž) 
žodžių nėra pastabų (arba jų visai nebuvo arba jos dar nesurastos)13.

Kad būtų lengviau sekti Daukanto išrašinėjimus iš N, reikia pabrėžti, kad N abėcėlės 
tvarka buvo „mokslinė“, pagal kalbos garsų tarimą – pirmiausia rikiuoti balsiai, paskui 
atskiros priebalsių grupės. Šiandien atrodanti labai nepatogi N abėcėlė buvo tokia:

<A, Ai, Au, E, Ei, I, O, Ů, U, Ui, J, W, T, D, C, Cz, Dż, K, G, P, B, L, M, N, R, S, Sz, Z, Ż>. 

2.2.1.  PNŽ 1–3 IR   5–6. Pildant ir tikslinant Kruopą galima pasakyti, kad PNŽ 
Daukantas rašė ne vienu prisėdimu ir ne vienodomis nuostatomis. Štai pirmieji sep-
tyni puslapiai PNŽ 1–7 rašyti gana netolygiai. Jau minėta, kaip Daukantas išrašinėjo 
PNŽ <A> raidės žodžius (skirtingai nuo LL 4‑ojo sluoksnio). PNŽ 1–7 išrašų mažiau 
nei LL, bet prie esamų pateikta gausiau komentarų ir pavyzdžių – tarsi prasidėjusi 
diskusija su Nesselmannu. 

Būtent <A> raidės pavyzdžius iš N žodyno Daukantas išrašinėjo bent dviejose 
PNŽ vietose: 1–2 ir 6 p. Jau iš 1 lentelės buvo matyti, kad į PNŽ 1 pradėta išsiraši-
nėti ne nuo pirmo, bet nuo ketvirto N puslapio, o PNŽ 2 pabaigta N 14 puslapyje, 
tad faktiškai rinkta iš visos N <A> raidės teksto (vienas pavyzdys išrinktas ir iš N 
atskirai pateiktos <Au> raidžių atkarpos). PNŽ 6 pradėta rinkti iš naujo, ir ne nuo 
ketvirto, o šį kartą nuo antro N puslapio, bet rinkta iš mažiau puslapių ir ne iš eilės: 
iš N 2, 3, 6, 7, 4. <A> raidės žodžiai į šitą PNŽ 6 rašyti daugiausia tik dešinėje skiltyje, 
kaip koks prieduras, o kairėje skiltyje (ir truputį dešinėje) fiksuoti Daukantui pačiam 
žinomi įvairūs žodžiai su lenkiškais paaiškinimais, nebūtinai susiję su Nesselmanno 
žodynu. 

Vadinasi, PNŽ 6 <A> raidės žodžių išrašymas buvo visai kito prisėdimo darbas 
nei PNŽ 1–2, tik kaip prieduras prie ankstesnėje skiltyje rašytų žodžių.

PNŽ 2–3 yra tiesiog PNŽ 1–2 išrašinėjimo tęsinys. Po <A> raidės žodžių į PNŽ 2 
išrašinėti iš N <E, I, O, Ů, U, J>, o toliau – iš <J, W>, iki <W> raidės žodžio Willóju, 
ójau, ósu, óti N 80 (Daukanto pasižymėta Wiloti, wiło PNŽ 3, dar ir N nebuvęs Dau-
kanto šnektos žodis Wingurti PNŽ 3). Tuo ir baigiasi tam tikras Daukanto išrinkinė-
jimo segmentas iš N 1–80: iš <A> raidės imta dažniau, o toliau išrašai retėjo, pagaliau 
iš <W> jau rinkta visai mažai. Toje vietoje tarsi ir sustota.

PNŽ 5–6, be jau minėtų koncentruotesnių <A> raidės išrašų dešinėje 6 p. skiltyje, 
yra gana pabirų išrašų iš kai kurių kitų raidžių, bet dauguma žodžių – paties Dau-
kanto šnektos žodžiai dažniausiai be komentarų, taip pat jo pamėgti teminiai žodžių 

13  Kruopas 1961, 313.
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3 pav. PNŽ 6: kairėje skiltyje daugiausia paties Daukanto žodžiai, 
o dešinėje – daugiausia iš N 2, 3, 6, 7, 4 perimti <A> raidės žodžiai;
LLITBR: f. 1 – SD 19
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sąrašai (kaip kad Lietuvių kalbos žodyno medžiagos pirmajame dokumente LKŽM1 ir 
Bd knygoje14), pavyzdžiui, su uogomis, vaisiais, grybais susiję žodžiai Rieszutauti; 
obułauti; ůgauti; grybauti; grybinieti; Obelinas; Gruszynas; Sliwinas; Awietynas; Serbenty-
nas (PNŽ 5). Arba tos pačios šaknies vediniai, pvz.: imajszyti; imajszimas; Sumajszyti; 
Pamajszyti (PNŽ 5).

2.2.2. PNŽ 7  IR   4. Pagal N abėcėlę po <W> raidės eina <T>. Pastarosios teksto 
pradžia pateko į PNŽ 7, o į PNŽ 4  – tęsinys. Atrodo, kad toliau Daukantas galėjo 
pasiimti, pasiruošti PNŽ 7–8 lapą ir pradėti komentuoti <T> raidę 7 p., tačiau toliau 
8 p. kažkodėl paliko beveik tuščią, o <T> raidę tęsė išrašinėti į visai kitame lape li-
kusį tuščią 4 p. Tarp Daukanto lapų būta netvarkos, jis galėjo neatidžiai paimti iš 
dalies anksčiau panaudotą lapą ir rašyti ne iš eilės, o į netyčia pasitaikiusį kitą tuščią 
puslapį (į 4 p., ne 8 p., kaip galbūt buvo sumanęs iš pradžių). 

Tie <T> raidės išrašai PNŽ 7 ir 4 yra ypatingi, visai kitokie, nei ankstesnių raidžių. 
Išrašinėti tik tie žodžiai, kuriuos Nesselmannas pažymėjo kaip esančius iš Sirvydo 
raštų arba (kartais) iš Žemaičių (tad Lietuvos, ne Prūsijos) tarmių (žr. 2 lentelę, 4 pav.).

PNŽ 7, 4 ← N (Sʒ.) ← N (Ʒ’.; Ʒ’em.)
Nůwolas, a. Keilförmig 
(Sz.) 7

Nůwolas, a, keilförmig (Sʒ.) 86

Wocziotas, a. mit Geschwü-
ren behaftet 7

Wocziotas, a, daſſ. [mit 
Geſchwüren behaftet] (Sʒ.) 87

T 7 T 87
Tadù, daher, also (Sz) 7 Tadu, daher, alſo (Sʒ.) 87
Talorus, aus, m. ein Thaler. 
(Sz.) 7

Talorus, aus, m. ein Thaler 
(Sʒ.) 88

Suraszimas wejkalû tapusiû 
metose. (Sz) 7

Suraszimas weikalû tapusiû 
metose, eine Chronik (Sʒ.) 88

Tapalas, o, m. (Ʒ) Papel 7 Tapalas, o, m. (Ʒ’.) die Pappel 
(Sʒ. Topola.) 89

Tapalas, o, m. (Ʒ’.) die 
Pappel (Sʒ. Topola.) 89

Tarma, os. Rede (Ʒ.) 7 Tarma, ôs, f. Rede, Ausſpruch. 
(Sʒ.) 89

Tarme, es, f. dass. (Ʒ) 7 Tarme, ês, f. daſſ. (Sʒ.) 89
Nutartinnes kningas, eine 
Schmähschrift. (Ʒ) 7

Nůtartinnes knygos, eine 
Schmähſchrift (Sʒ.) 90

Patarle Sprüch wort. (Ʒ) 7 Patarle, ês, f. Spruch, 
Sprüchwort (Ʒ’.) 90

Prẽsztarninkas Wiedersa-
cher (Ʒ) 7

Prẽsztarninkas, o, m. ein 
Widerſacher, Gegner (Sʒ.) 90

14  Subačius 2021, 421–426.
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PNŽ 7, 4 ← N (Sʒ.) ← N (Ʒ’.; Ʒ’em.)
Tarpintojis, o, m. der Hä-
scher, Gerichtsdiener (S) 7

Tarpintojis, o, m. der Häſcher, 
Gerichtsdiener (Sʒ.) 91

Taworus daryti, ein Lager 
aufschagen. (S) 7

Taworus daryti, (im Kriege) ein 
Lager aufſchlagen (Sʒ.) 92

Taworelis, o, m. ein Ʒelt. 
(Ʒ) 7

Taworélis, io, m. ein Ʒelt, eine 
Laube (Sʒ.) 92

Taworine, es, f. ein Kramla-
den (Ʒ) 7

Taworyne, ês, f. ein Kramladen, 
eine Krämerei (Sʒ.) 92

Aptaisalas, o, m. Teppich, 
ein Vorhang ? (Sʒ) Kortyna 
7

Aptaisalas, o, m. ein Teppich, 
ein Vorhang (? Sʒ. unter 
Kortyna) 92

Taizkius, i (?) ansenlich 
statlich. (Ʒ) okazały 7

Taizkius, i, (?) anſehnlich, 
ſtattlich (Sʒ. unter Okazaly) 93

Tau. (Ʒ) 7 Tau, Ʒ’em. für Taw, dir 93
Tauszkakojis, klapperfussig 
(Ʒ) klaponogi 7

Tauszkakojis, e, klapperfüſʒig 
(Sʒ. Klaponogi.) 93

in (Ʒ) aber findet man noch 
doch Te 7

im Ʒ’em. aber findet man 
noch Te 93

Jtakas, o, m. Mündung flus-
ses (Ʒ) 7

Ɨtakas, o, m. die Mündung 
eines Fluſſes (Sʒ) 95

Telinga karwe eine tragende 
Kuh. (Ʒ) 7

Telinga karwe, eine tragende 
Kuh. (Sʒ.) 95

Teletyna os m Kalb leisch. 
(Ʒ) 7

Teletyna, ôs, f. Kalbfleiſch. 
(Sʒ.) 95

Apsitelinu, inau, isu. Kal-
ben (Ʒ) 7

Apsitelinu, inau, ɨsu, inti, kal-
ben (Sʒ.) 95

Patekte. (Ʒ) 7 Patekte, ês, f. Dauer, Dauerhaf-
tigkeit. (Sʒ.) 97

Terliczia ein irdenes Becken 
eine Reibenaft (Ʒ) 7

Terliczia, ôs, f. ein irdenes 
Becken, ein Reibenapf (Sʒ.) 97

Terp für Tarp (Ʒ) 7 Terp, Ʒ’em. für Tarp ſ. d. 98
Nuteru ertragen, erhalten 
nicht loslassen 7

Nuteru, ertragen, erhalten, nicht 
loslaſſen (Sʒ. u. Utrzymać) 98

Tiesû kningas. Gerichsak-
ten. (Ʒ) 7 

Tẽsû knygos, Gerichtsakten 
(Sʒ.) 98

Tiesas numanęs ein 
Rechts – kündiger. (Ʒ) 7

Tẽsas numanąs, ein Rechtskun-
diger (Sʒ) 98

Tẽsus, recht waraftig 
recht. (Ʒ) 7

Tẽsus, i […] nach Sʒ. auch 
wahrhaftig 98
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PNŽ 7, 4 ← N (Sʒ.) ← N (Ʒ’.; Ʒ’em.)
Tẽsadaris der Richter (Ʒ) 7 Tẽsadaris, io, m. ein Richter 

(Sʒ.) 98
Użtęstuwe, eine Bettdecke. 
(Ʒ) 7

Użtęstuwe, ês, f. eine Bettdecke 
(Sʒ.) 99

Tetiwa die Sehne, cięciwa 
(Ʒ) 7

Tetiwà, ôs, f. die Sehne. Bd. R. 
(Betr. 50). Sʒ. Poln. cięciwe 100

Tẽwikszczia der Geburtsort 
(Ʒ) 4

Tẽwikszczia, ôs, f. daſſ. [der Ge-
burtsort] (Sʒ.) 100

Teisiu, verrichten, ab ma-
chen (Ʒ) 4

Teisiu, siau, su, sti, abmachen, 
abfertigen, verrichten (Sʒ.) 101

atteissa die entscheidung 
die abfertigum 4

Atteisa, ôs, f. Die Entſcheidung, 
die Abfertigung
(Sʒ.) 101

Jsztiesu, lejsten versprecher 
(Ʒ) 4

Iszteisu, sẽjau, sẽsu, sẽti, Wort 
halten, das Verſprechen 
leiſten = Isztẽsu (Sʒ) 101

Patejsej, warlich (Ʒ) in der 
That 4

Pateisey, wirklich, wahrlich, 
in der That. (Sʒ.) 101

Nemitinka, (Ʒ) za netink 
man 4

Nemitinka (ſtatt Ne tinka man), 
es geht mir ab, fehlt mir. 
(Sʒ.) 101

Tikyba (Ʒ) glaub 4 Tikyba, ôs, f. daſſ. [Glaube] 
(Ʒ’.) 104

Jsztikra, in der That, 
wirklich 4

Isztikra, Adv. (Ʒ’) wirklich, 
in der That 104

Tilstus, (Ʒ) to co tylus still 4 Tilstus, i, daſſ. [ſtill] (Sʒ.) 104
Datiroju. Wilmi Wirksam-
keit eines Heilmittels 4

Datiróju, awaù, ósu, óti, daſſ 
[ʒ. B. die Wirkſamkeit eines 
Heilmittels, eines Verfah-
rens] (Ʒ’) 106

Nutirpintoja ein Fisch. 
Kramfisch, der ʒitterochen 
Raia Torpedo. (Ʒ) 4

Nutirpintoja, ôs, f. der 
Krampffiſch, der Ʒitterrochen, 
Raja torpedo (Sʒ.) 107

Truthahn 4 Tytaras, o, m. ein Truthahn 
(Bd.) 107

Patulżis geschwolene (Ʒ) 4 Patulżis, e, aufgeschwollen (Sʒ. 
Wspachly) 109

Turinieju haben (Ʒ) 4 Turrinẽju, ẽjau, ẽsu, ẽti, 
haben (Ʒ’) 110
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PNŽ 7, 4 ← N (Sʒ.) ← N (Ʒ’.; Ʒ’em.)
Turtule Kleines 
beʒiʒthum 4

Turtule, ês, f. kleines 
Beſitʒthum (Sʒ.) 110

Neturte. Ʒ Armuth 4 Neturte, ês, f. daſſ. (Sʒ.) 110
Nuturiu. gewönlich Ʒ 4 Nuturru (Sʒ.) gewöhnlicher 110
Tujnas eine ʒaum stakete, 
eine Bohle, Pfahl (Ʒ) 4

Tuinas, o, m. ein Pfahl, ein 
Pflock, eine Ʒaunſtackete; eine 
Bohle. (Bd. Qu. Sʒ.) 111

(Wē kakas) 4
Turte, es, f. die habe (Ʒ) 4 Turte, ês, f. daſſ [die Habe] 

(Sʒ.) 110
Tusznas leer hohl, (Ʒ) 4 Tusznas, a, leer, hohl (Sʒ.) 111
Jkapes, smiertelna koszule 4 Plur. Ɨkapes, daſſ. 178
Tryne eine Blase, eine Pus-
tel. (Ʒ) 4

Tryne, ês, f. eine Blaſe, eine 
Puſtel (Sʒ.) 115

Trynis, Haut, Schwielen. 
(Ʒ) 4

Trynis, nio, m. (_́  ͜ ) Plur. Try-
nei, harte haut, Schwielen (Sʒ.) 
115

Trynietas Schwielig (Ʒ) 4 Trynẽtas, a, ſchwielig (Sʒ.) 115
Trinia, Trinios Sägespene. 
(Ʒ) 4

Trinia, ôs, f. Plur. Trinios, 
Sägeſpäne (Sʒ.) 115

Troszkybe Gier, Sucht, (Ʒ) 4 Troksztybe, ês, f. Gier, Sucht. 
Lobjo troksztybe, Habſucht 
(Sʒ.) 116

Trudnas trudnastis Schwere 
(Ʒ) 4

Trudnas, a […];
Trudnastis, ês, f. Bedräng
niſʒ, Verlegenheit, Schwie-
rigkeit der Verhältniſſe 
(Ʒ’.) 117

2 lentelė. PNŽ 7, 4 santrumpa „Ʒ“ (pradžioje ir „Sz“) Daukantas žymėjo iš N išrašomus 
žodžius, prasidedančius <T> raide (N 86–117); tačiau N tai buvo žodžiai ne tik iš Sirvydo 
(„Sʒ.“; antra skiltis), bet kartais ir iš žemaičių („Ʒ’.; Ʒ’em.“; trečia skiltis); 
PNŽ ir N žymėtos santrumpos pateiktos pusjuodžiu šriftu

Nesselmannas tarp savo žodyno santrumpų nurodė tokias: „Sʒ. – Sʒyrwid’s“ ir 
„Ʒ’ oder Ʒ’em. – Ʒ’emaitiſch“ (N XII). Daukantas PNŽ 7 pradėjo rinkti iš N specialiai 
pažymėtus Sirvydo žodžius, pirmus keturis savo išrašus taip ir paženklino santrum-
pa „Sz“, kartais „S“ (reiškiančias ‘Sirvydas’). Tačiau toliau analogiškai išrašydamas 
Sirvydo žodžius, jau beveik visada žymėdavo kitaip – „Ʒ“ (kartą „Sz“ išimtinai pa-
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4 pav. PNŽ 7: daugiausia iš N 86–100 perimti <T> raidės žodžiai;
LLITBR: f. 1 – SD 19
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žymėjo maždaug PNŽ 7 viduryje). Pagal N santrumpa „Ʒ’.“ reikštų ‘žemaičius’, ne 
Sirvydą, tačiau Daukantas akivaizdžiai išsirašinėjo būtent Sirvydo pavyzdžius, tik 
netiksliai pasižymėjo. Vis dėlto į trečiąją 2 lentelės skiltį įtraukta dešimt atvejų, kur 
nepakeisdamas santrumpos vietoj Sirvydo Daukantas visgi išrašė būtent žemaitiškus 
N pavyzdžius. Dėl taip netiksliai pasirinktos santrumpos turbūt ir primaišė ne Sirvy-
do žodžių. Tokį supainiojimą rodo ir iš kitos N vietos paimtas pavyzdys, kur žemai-
tiška santrumpa „Ʒem.“ Daukantas pažymėjo Sirvydo pavyzdį iš N: Nach Ʒem. B[e]
gräbniſʒ nie iszdiejimas; lecz łajdojimas PNŽ 10 ← Iszdẽjimas, o, m. das Auslegen. Nach Sʒ. 
das Begräbniſʒ N 133. Labai gali būti, kad abi N santrumpos („Sʒ.“ ir „Ʒ’.; Ʒ’em.“) 
Daukanto galvoje susiplakdavo į vieną. Bet išsirašyti čia, PNŽ 7 ir 4, Daukantas keti-
no Sirvydo žodžius, kad ir koks netvarkingas bei netikslus buvo ketinimo rezultatas.

Daukanto susidomėjimas Sirvydu atrodo buvęs didelis (plg. SD5 išrašus DLL15). 
Kodėl čia Sirvydo pavyzdžius atskirai rinkosi tik iš N <T> raidės teksto, nėra aišku. 
Kaip tik priskaitęs iki tos N <T> raidės Daukantas užsigeidė pasipildyti Sirvydo 
pavyzdžių (jie beveik be didesnių komentarų). Bet visai iki galo <T> raidės pavyzdžių 
neišrinko (iki žodžio Trudnas, a N 117). Ir iš toliau einančios <D> raidės teksto Sirvy-
do pavyzdžių jau neišskyrinėjo. 

2.2.3.  PNŽ 9–18,  19–22 IR   23–36. Nuo PNŽ 9 Daukantas ėmė visai kitaip rašyti – 
tarsi tęsė įvairių žodžių rankiojimą. Nuo N <D> jis pakeitė išrašų stilių – neliko pa-
drikumo, ėmė rašyti ištisai pripildydamas eilutėmis, daug tvarkingiau. Labai pagau-
sėjo Daukanto komentarų, kurie kartais net ėmė priminti straipsnelius, aiškinančius 
žodžių formas, reikšmes, vartoseną. Tokį pasikeitusį, pasubtilėjusį, išsiplėtusį komen-
tavimo stilių Daukantas išlaikė per visą <D> raidę (PNŽ 9–16), per <C> (PNŽ 16), 
<Cz> (PNŽ 16–18), <Dż> (PNŽ 18). PNŽ 18 pabaigoje pasižymėjo rašysiąs „K“, bet 
neberašė (jos pavyzdžiai į tą puslapį nebetilpo). PNŽ 9–18 kaip tik apima tuos tris 
Daukanto paties tvarkingai sužymėtus lankus „1“, „2“ ir „3“. 

Iš 3 lentelės matyti keleto Daukanto žodžių detalesni komentarai. 

PNŽ ← N
Da inseperable präposition, niema takiej
preposizyi w Litewskim języku, P. Nesselman
jest to polskie do wprowadzone u prusakow,
u nas zastępuje prie, nu, zamiast da 9

← Da, eine inseparable Präpoſition
welche den Verbis vorgeſetʒt das Vollendete, 
das fertig ſein oder machen des 
Wurzelbegriffs anʒeigt […] 123

Nie drybau 13
bojau, bosu, dryboti, lecz driebù, biau, siu, 
driebti znaczy mokrą rzecz rzucić, np drie-
biau szłapę sermiegą i szaltɨ 14

← Drybau, bójau, bósu, bóti, hängen an
etwas, herabhängen. Débesis dryba,
die Wolke hängt in der Luft. Seiles per
barzdą dryba, der Speichel iſt im Barte
hängen geblieben, hängt über den Bart
hinweg 155

15  Subačius 1987, 11–15.
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5 pav. PNŽ 9: tvarkingai surašyti N žodyno <D> raidės 
žodžių komentarai, papildymai, paaiškinimai;
LLITBR: f. 1 – SD 19
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PNŽ ← N

Drimbu, driebiau → dribau, dribsiu, dribti,
znaczy mokry snieg wielkiemi kawałami pada,

np. sniegas → szłapdraba din drimb, kiaura diena
sniegas → szłapdraba driba.
drugi raz znaczy bydz ciężkiem, bez władnym sam
sobą np girtas driba i łową, albo chory chcąc iść
lecz słaby, upadł na podłogę, ligonis ejdamas driba
i asłą, toz samo kiedy człowiek bardzo seny [sic!], kiedy
już sobą władać prawie niemoże, np tiewas nuwar-
gis driba i łową. Z tego złożone słową, sudribti, pa-
dribti, i tak mówią sudribis esù, padribis esu,
to jest iż niemogę z soba więcej władać, rozumie się
odpoczynku [įtrp.] potrzebuję. Także jest i zaimkowe
słowo pasidriebti, jeżeli któs zmordowany gdzie 
padł tam i zasnął, drugi przechodzący widzie → widzi
że nie na miejscu położył sią mówi, o tas kami pasidriebis? 
Ztąd takie → także leżie → leżeć
nazywa się dribsoti. np Gospodarz pyta się,
kame Jonas? Onska dribsa priszinykęs asłoj’, arba
dribsa po klewù po wobeli. Jest jeszcze słowo często
tliwe drabstau, tiau, tysiu, drapstyti np rudini
drabsti → drabstia, apdrabsti → apdrabstia, nudrabsti → 
nudrabstia, np drabużej nu-
drabstyti purwajs, albo sudrabstyti purwajs. Więc
nie hängen an etwas i nie herabhängen, Także nie
można mówic debesis dryba, chyba kawał debesies
nudriba, pospolicie u nas mowią kiedy w której
stronie czarne chmury stoją, debesis niuksa.
Padribusos akys triefende augen, nigdy się niemó-
wi, lecz żlibas akys, rzeczownik żlibis, co ma
ciekące oczy. Wszystkie jego zlożone są fałszywie
wyłożone jak po wyższych pierwiastkow łatwo
dorozumieć się będziesz mogł 14

← Drimbu, dribbau, dribsu, 
dribti, an einander hängen, 
hängen bleiben; triefen,
von klebrigen Flüſſigkeiten, 
daher auch fett sein, von Fett 
triefen; herabfallen von Din-
gen, deren einʒelne Theile an
einander hängen bleiben, ʒ. B. 
vom Schnee. Arklys drimba, 
das Pferd tritt im Schnee oder 
ſchwammigen Frühlingseiſe 
durch, bleibt mit den Füſʒen 
ſtecken. Ɨ akys dribbo, ſie hat-
te böſe, triefende Augen 
(Laukiſchken, ɨ ſtatt des Loca-
tivus) 156

3 lentelė. PNŽ 9, 13, 14 puslapių detalesni N žodžių komentarai, papildymai, paaiškinimai; 
panašios abiejų tekstų vietos pateiktos pusjuodžiu šriftu

Tolesnės raidės pagal Nesselmanno abėcėlę būtų <K, G, P, B, L>, tačiau Daukantas 
jų iš eilės neišrinkinėjo. PNŽ 19–22 numeravo puslapius kitaip, nebetęsė trijų lankų 
žymėjimo, o kiekvienam puslapiui suteikė skaitmenį su prirašytomis lotyniškomis 
raidelėmis „to“ arba „o“: PNŽ 19 – „4to“ (žr. 6 pav.), 20 – „1o“; 21 – „2o“, 22 – „3o“. 
Daukantas pakeitė požiūrį į savo darbą, ėmė rinkti, kaip buvo įpratęs ir iš kitų kny-
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6 pav. PNŽ 19: Daukanto surašyti N žodyno <P, G, P, R, S> 
raidžių žodžių komentarai, papildymai, paaiškinimai;
LLITBR: f. 1 – SD 19
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gų16, vartydamas šaltinį pirmyn atgal, imdamas žodžius iš įvairių toli viena nuo kitos 
nutolusių N vietų. Štai PNŽ 19 esama žodžių iš N žodyno <P, G, P, R, S> raidžių (žr. 
6 pav.), PNŽ 20 – iš <T, S, M, Sz, P, R>, PNŽ 21 – iš <M, S, M, G, L, K> ir PNŽ 22 – iš 
<M, S, G, S>. Daug ir iš paties Daukanto galvos prirašytų žodžių ir jų aiškinimų.

Vartydamas pirmyn atgal N žodyną Daukantas dabar visgi beveik nebelindo į 
anksčiau išrašinėtas raides <A>–<Dż> (<A, Ai, Au, E, Ei, I, O, Ů, U, Ui, J, W, T, D, C, 
Cz, Dż> N 1–169), daugiausia naršė raidžių <K, G, P, L, M, R, S> atkarpą (N 169–510). 
Vadinasi, dabar studijavo maždaug nuo tos vietos, kur PNŽ 18 buvo baigęs tvarkin-
gai išrašinėti raidžių <Dż> pavyzdžius  – ir beveik iki pat N žodyno pabaigos. Tų 
pavartymų rezultatą surašė į tuos keturis PNŽ 19–22 puslapius. 

Tačiau dar toliau PNŽ 23–26 Daukantas ėmė vėl nuosekliai išrašinėti, šį kartą pasirinko 
<M> raidės pradžią (praleidęs neišrašęs ištisai <K, G, P, B, L> raidžių žodžių, pasitenkinęs 
tik minėtais pavartymo rezultatais PNŽ 19–22). <M> raidės žodžių išrašų (PNŽ 23–26) 
stilius labai primena pastabas dėl ankstesnių <D>–<Dż> (PNŽ 9–18) žodžių. 

Didžiumoje likusių paskutinių PNŽ 27–36 puslapių Daukantas išrašinėjo irgi maž-
daug iš eilės N <S> (PNŽ 27–34 ir 35–36) bei šiek tiek N <Sz> (PNŽ 35) raidžių žodžius. 
Dabar PNŽ pabaiga bibliotekininkų pieštuku sunumeruota ne Daukanto rašymo 
tvarka; kaip galima spręsti iš N teksto, jis rašė tokia eile: 28, 27, 30, 29, 31–34, 36, 35 
(pusjuodžiu šriftu pažymėti supainiotos tvarkos numeriai). Dar pridurtina, kad iš 
tokios tvarkos iškrito pirmasis PNŽ 36 trečdalis, jis rašinėtas ne iš eilės ir į jį dažnai 
pateko paties Daukanto parinkti žodžiai (panašiu stiliumi į PNŽ 19–22).

2.3. MI   K ALO   J US   A K ELAITIS      . Kyla klausimas, kokiu tikslu Daukantas rašė 
PNŽ? Kokia tų lingvistinių pastabų paskirtis? Galima teoriškai įsivaizduoti bent tris 
galimybes: rašė a) sau; b) spaudai; c) kokiam kitam asmeniui.

a) Daukanto sau pačiam rengti išrašai iš kitų tekstų, žodžiai žodynams – ar anks-
čiau LL, ar vėliau MLL ir DLL  – būdavo paprasti, minimaliai komentuoti. Jei koks 
žodis jam būdavo nežinomas ar jo forma neįprasta, tai tiesiog jį užsirašydavo, 
dažniausiai pliką, tik retkarčiais su kokiu papildomu pavyzdžiu ar trumpu komentaru. 
Daukantas ir taip žinojo, kodėl užsirašė tą ar kitą žodį, jam nereikėjo sau komentuoti, 
kad šaltinyje yra vienaip, o mes sakome kitaip. Tokį paprastesnį žymėjimą sau 
labiausiai primena pirmesnieji PNŽ 1–3, 5–6 puslapiai, taip pat beveik be komentarų 
palikti sirvydiški išrašai PNŽ 7, 4.

Visgi ir dėl tų mažiau komentuotų PNŽ 1–3, 5–6 žodžių diskusija su Nesselmannu 
neretai tarsi aiški, pvz. (PNŽ): Anapus pro Anùpus 1; nie Antrokaj, lecz paales podpiwki 
1; Akselis niema w Zmudz 2; Jekas niema w Zmudz 2; Jomarkaj, u nas wortinkles po łaukus 
3; Saliklinykas. P. Nesel. każ pisa Sel: niewiem dla czego 6; rupesnis, nie rupestis 6. O nuo 
PNŽ 9 tvarkingiau imtuose rašyti komentaruose toji diskusija dar ryškesnė, beveik 
nuolatinė. Todėl galimybė, kad Daukantas tik sau pačiam būtų žymėjęsis Nesselman-
no žodžius, neatrodo įtikinama – pastabose sau visai nebūtų reikėję palaikyti disku-
sinio tono, jis visai nebūdingas analogiškiems kito laiko Daukanto išrašams. 

16  Subačius 2021, 430 (108 lentelė), 439, 504 
(121 lentelė).
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b) Spaudai greičiausiai būtų reikėję tvarkingesnių pastabų, ypač tie pradžios PNŽ 
1–7 puslapiai rašyti tiesiog bet kaip, neretai užuominomis, nuspėjimais  – leidėjas 
nebūtų supratęs dalies Daukanto pastabų (pavyzdžiui, surašytos teminės grupės PNŽ 
visai neimtos iš N, yra iš paties Daukanto galvos, arba neaiški PNŽ 7, 4 Sirvydo 
žodžių išrašymo paskirtis). PNŽ jokiu būdu nėra spaudai rengta Nesselmanno žo-
dyno recenzija, tokią galimybę irgi reikia atmesti.

c) Belieka trečia galimybė – kad PNŽ Daukantas rašė kokiam nors kitam asmeniui. 
Svirlaukyje tuo metu Daukantas gyveno kartu su literatu, žodyno autoriumi Mika-
lojumi Akelaičiu, kaip išduoda minėtas Daukanto sakinys „wedù esau pasidiejusiu 
pas Pona Smuglecziu“ (PNŽ 10). Ar nerašė PNŽ teksto Daukantas konkrečiai Ake-
laičiui? Tame sakinyje wedù reiškia ‘mudu’17, tad ‘mes abu’. Kreipiamasi į kažką, 
esantį šalia, tikintis, kad tas kažkas skaitys šias pastabas. Labai tikėtina, kad Akelai-
tis. Kitoje vietoje Daukantas pažymėjo „dorozumieć się będziesz mogł“ ‘[tu] galėsi 
suprasti’ PNŽ 14, tad vėlgi kreipėsi tarsi į konkretų asmenį, jį net tujino. Ne į save 
taip kreipėsi, ne į kokio leidinio skaitytoją – greičiausiai į Akelaitį.

PNŽ paraštėse du kartus įsprausti prierašai ne Daukanto ranka:

Ne buwo nej lajdiu, kas bełajdojis numirelius, nie było ani grzebaczy, kto by grzebał umarłych 
PNŽ 19; 

biała kotka w bydłe ley = mleko w oborze PNŽ 20 (tai paaiškinimas prie Daukanto pa-
teiktos mįslės: „mysle, bałta kate pijse tipsa“ PNŽ 20).

Abu įrašai gana smulkūs, įterpti likusiose siaurose paraštėse (dar plg. 6 pav.), 
todėl jų rašysena atrodo pagrūsta, praradusi kitais atvejais galėjusius būti ryškesnius 
grafinius bruožus. Vis dėlto, lyginant su kitais Akelaičio rankraščiais, matyti labai 
specifinių analogiškų rašysenos bruožų. Visų pirma, krinta į akis tam laikui nebū-
dinga raidė <> su lankeliu (ne su tašku ar paukščiuku), kuri vieną kartą parašyta 
formoje ley PNŽ 20. Tokia <> su lankeliu labai būdinga ir kitiems Akelaičio tekstams, 
pavyzdžiui, Akelaičio 1856 m. laiškams Adomui Zavadzkiui18, taip pat Akelaičio 
ranka prirašytame 1863–1864 m. sukilimo tekste19. Tuose tekstuose matomas grafinis 
<k> raidės dvejopumas: kartais rašoma ilga <k> iškeltinė, kartais – trumpa <ĸ>. Pa-
našiai visur dvejopai rašomos <j, y> raidės  – kartais su tiesia šiek tiek storėjančia 
nuleistine, o kartais nuleistinė turi kilpą. Arba <a, o> raidės kartais maždaug apvalaus 

17  Vanagienė 2015, 422.
18  Plg. paskelbtus tų laiškų vaizdus Navickie-

nė 2007, 192–203; originalai saugomi 
LMAVB: f. 7 – 536b.

19  Plg. paskelbtą teksto vaizdą Bieliūnienė, 
Kulnytė, Subatniekienė 2013, 118; origina-
las saugomas LVIA, f. 378, PS 1863, 	
b. 1487, l. 7.
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piešinio, o kartais viršuje atsiradęs tarpas – kairė vertikalė viršuje nesusijungusi su 
dešiniąja. Panašios brėžiamos <t>, <N>, žodžio pabaigos <‑s> raidės. Ir labai svarbu, 
kad nematyti, jog kuri nors raidė tuose rankraščiuose būtų rašoma kitaip, kokiu nors 
kitu judesiu. Judesiai analogiški. Rašysenų grafikos palyginimą žr. 4 lentelėje20.

Grafinė 
ypatybė

PNŽ 19 
(Akelaitis)

PNŽ 20 
(Akelaitis)

Akelaitis 1856 Akelaitis 1863

<> su lankeliu, 
ne tašku 

–

ley ksiąĸi ĸonas;

muyĸas
<k> ilgesne 
iškeltine

kto kotka ksiąĸi

–

<ĸ> trumpesne 
iškeltine

ĸas mleĸo ksiąĸi;

wyĸazaniem

muyĸas; 

ĸonas
<j, y> nuleistinė 
be kilpos, šiek 
tiek storėjanti 
į apačią

bełajdojis ley;

by

ojczystej taj

<j, y> nuleistinė 
su kilpa

bełajdojis;

było

bydle wierzył bajoras

<a, o> vertikalės 
susijungusios 
viršuje bełajdojis oborze łaskawie donosus;

ĸonas

20  Akelaičio rankraščio pavyzdžių spausdinta 
ir: Griškaitė 2009, 229, 230, 243, 262.
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Grafinė 
ypatybė

PNŽ 19 
(Akelaitis)

PNŽ 20 
(Akelaitis)

Akelaitis 1856 Akelaitis 1863

<a, o> vertikalės 
nesusijungusios 
viršuje bełajdojis;

było

biała;

kotka

na polu ponas

<N> pakelta 
priekinė vertikalė

Ne

–

Nim; 

Niech

–

<t> horizontalus 
brūkšnelis rašo-
mas neatitraukus 
plunksnos

kto kotka Litwin taj

<‑s> žodžio gale

bełajdojis; 

numirelius

–

Kalendorius donosus;

wiresnibes

4 lentelė. Akelaičio rašysenos grafiniai elementai PNŽ 19, 20, laiškuose 
Adomui Zavadzkiui 1856 m. ir 1863–1864 m. sukilimo atsišaukime

Atrodo, kad tėra vienintelė galimybė interpretuoti, jog ne tik Daukantas skyrė savo 
PNŽ Akelaičiui, bet ir pats Akelaitis paliko du įrašus paraštėse. Kaip minėta, kartu su 
Akelaičiu Daukantas gyveno daugiau kaip vienerius metus, nuo 1858 m. vasario antros 
pusės bent iki 1859 m. gegužės. Paskui PNŽ rankraštis turėjo patekti pas gimines Kau-
nackius, jį vėliau 1911 m. su kitais rankraščiais Kaunackiai perdavė Lietuvių mokslo 
draugijai Vilniuje. Tai turbūt reiškia, kad nors PNŽ Daukantas rašė Akelaičiui, išvyk-
damas iš Svirlaukio 1859 m. Akelaitis jo neišsivežė, rankraštis liko pas Daukantą. Va-
dinasi, Akelaitis tuos du prierašus PNŽ turėjo prirašyti dar būdamas Svirlaukyje. 

PNŽ 19 Akelaičio įrašas iš dalies lietuviškas, antrasis PNŽ 20  – vien lenkiškas. 
Lietuviškasis turi žemaitiškų bruožų (nors Akelaitis buvo vakarų aukštaitis): nėra 
aukštaitiškos afrikatos formoje lajdiu ~ laidžių, galbūt dalyvio galūnė bełajdojis ‘be-
laidojąs’, pats žodis laidis (laidė) ‘laidotojas’ žinomas tik iš žemaičių tarmių (LKŽe iš 
Grg, Slnt, Tv), taip pat mėgtas Daukanto (plg.: łajde pl. łajdes pogrzebacze PNŽ 21; 
Grobarka, łajdie DLL I 374; Grobarz, łajde DLL I 374). Vadinasi, tai greičiausiai Dau-
kanto frazė, Akelaitis ją bus tik užsirašęs.
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Tačiau PNŽ 19 prirašyta žodžio numirelius raidė <e> visai nebūdinga Daukantui, 
tai greičiausiai aukštaitiško balsio [e̤] raiška, o Daukantas tame žodyje sulig savo 
šnektos [ie] atitikmeniu rašydavo <ie>, plg.: numĩrielus Bd 92; numĩrieliems Bd 152; 
numĩrielû Bd 152; nůmirielis DLL I 673; numirielis DLL II 453. Toji <e> gali būti Ake-
laičio rašybos, skirtingos nuo Daukanto, užuomina.

* * *
Dar ir kitos Daukanto PNŽ formuluotės netiesiogiai remia mintį, kad jis nerašė 

nei sau, nei spaudai. Pavyzdžiui, apie Nesselmanną sakė „U niego tylko...“ (PNŽ 
20); „U niego tinu, niau tinsiù tinti“ (PNŽ 20)  – tarsi gana familiariai su kažkuo 
kalbėtųsi apie Nesselmanno žodyną. Panašiai familiarokai skamba ir žodžiai „Szolis 
tego u nas niema i sam nieobjasnił“ (PNŽ 35). 

Pagaliau atsargi Daukanto mintis su abejonės atspalviu, kad jam, Daukantui, taip 
atrodo, turbūt pirmiausia irgi turėjo būti skirta Akelaičio akims:

Czebutis zdami się jest czebatis, albowiem objasnia prysłowie, man czebutis, tau dyglu-
tis, cieb mnie bucik a ciebie bosik, mnie w butach nie koli a jemu bosemu koli; dla zro-
bienia kadencyi z czebatis zrobili czebutis, przynajmniej mnie się tak zdaja (PNŽ 16).

Panašiai „Zdami się że Siaubimas będzie das Thoben“ (PNŽ 29). Matyti, kad 
Daukantas ir čia nebijo parodyti savo abejonės. Tikriausiai Akelaičiu pasitikėjo ir 
nebijojo pasirodyti nežinantis.

Akelaitis buvo savas žmogus. Šilti Daukanto santykiai su juo gerai žinomi. 1858 m. 
birželio 21 / liepos 3 d. Akelaitis rašė Adomui Honoriui Kirkorui, kad važiuoja su 
mylimu tėtušiu Daukantu mėnesiui į Žemaitiją: „Za parę dni z kochanym Tatusem, 
panem Szymonem wyjeżdżam na Żmudź; nie wrócę aż za miesiąc“21. Merkys minė-
jo, kad „1858 m. vasarą Akelaitis su Daukantu važinėjo po Žemaitiją. Buvo Plungėje, 
Palangoje, matė Šatrijos kalną. Išbuvo kelionėje neilgai: išvyko iš Svirlaukio liepos 
pradžioj, o grįžo rugpiūčio pradžioje“22.

Dar kiek anksčiau iš Svirlaukio Akelaitis 1858 m. gegužės 14 / 26 d. irgi laiške 
Kirkorui rašė, kad Stanislovas Mikuckis, būdamas Varniuose kartu su Daukantu pas 
vyskupą Valančių, savo tekstui apie Nesselmanno žodyną esą visus žodžius ėmęs iš 
Daukanto, nors apie tai paskui nė neužsiminęs: 

Swoją rosprawką o Słówniku Nesselmanna zamydlił oczy Akademji Petersburskiej. 
Wszystkie wyrazy w tej rozprawce pomieszczone, niektóre objaśnienia o perkunasie, 
wziął prosto od pana Dowkonta, przebywając z nim w Worniach u Biskupa Wołoń-
czewskiego. Czy p. M. choć słówko wspomniał w tej rozprawie o p. Dow.? Nie!23 

21  Akelaitis 1925, 303; vertimas: „už poros 
dienų su mylimu Tėtušiu, ponu Simonu, 
išvažiuoju į Žemaitiją; negrįšiu bent 	
mėnesį.“

22  Janulaitis 1969, 22. 
23  Akelaitis 1925, 302; vertimas: „Savo tyrimu 

apie Nesselmanno žodyną [Stanislovas 

Mikuckis] apmuilino akis Peterburgo Aka-
demijai. Visus žodžius, tame tyrime patal-
pintus, kai kuriuos paaiškinimus apie per-
kūną paėmė tiesiog iš pono Daukanto bū-
damas su juo Varniuose pas vyskupą Va-
lančių. Ar nors žodžiu užsiminė tame 
tyrime apie p. Dau.? Ne!“
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Galima suprasti Akelaičio liudijimą, jog Daukantas ir anksčiau Varniuose tyrinėjo 
Nesselmanno žodyno žodžius (aišku, informaciją apie tai Akelaitis gavo iš paties šalia 
esančio Daukanto lūpų). Po poros mėnesių kitame 1858 m. birželio 21 / liepos 3 d. laiš-
ke Akelaitis patikslino, kad Mikuckis Varniuose su Daukantu buvo pusę metų: „jeszcze 
pewniejsze świadectwo może dać pan Dowkont, z którym Mikucki pół roku przesie-
dział w Worniach u Biskupa“24. Dabar žinomi du to Varnių laikotarpio dokumentai su 
Daukanto išrašais iš Nesselmanno žodyno: ketvirtasis LL sluoksnis ir atskiras lapas su 
kai kuriais žodžiais iš <S> raidės, sąlygiškai vadinamas „Išrašais iš Nesselmanno (S)“ 
(LNMMB RS: f. 110 – 33; toliau – IšNS25). Galėjo jų būti buvę ir daugiau. 

Akelaitis pats domėjosi Nesselmanno žodynu. Laiške Valančiui 1856 m. rugsėjo 
25 d., tad dar prieš susipažindamas su Daukantu, rašė turįs N. Vertino žodyną kri-
tiškai: „jo Żodinas it tikra tamsi giria: kłajdźiok be gało o nerasi ko jeszkaj“26. 1857 m. 
spalio 8 d. pasirašytame tekste, kurį 1858 m. paskelbė Biblioteka Warszawska, Akelai-
tis irgi kritikavo N, patarė [Mikuckiui] Nesselmannu nesiremti: „aby nie spuszczał 
się tak bardzo na słownik Szyrwida lub Nesselmanna, bo wiele w nich błędow“27. 

Kita vertus, Akelaitis įsivaizdavo, kad kaip Nesselmannas turėjo susiradęs padėjėjų, 
taip ir jis pats, Akelaitis, galėtų jų rasti savajam žodynui: 

Jajgu Nesselmanuj rasząnt Żodiną Lietuwiszką, kiekwienas galejęs padeje, tai kodel 
nepagialbetu mani, isz tikros szirdies ir wisos gales giejdąnti tarnauti sawo giministej28.

Bent vieną pagalbininką rado – Daukantą, surašiusį jam komentarų apie Nessel-
manno žodžius (PNŽ), daugiausia fiksavusį savo šnektos (vartosenos) skirtumus nuo 
Nesselmanno pateiktos leksikos. Gali būti, kad PNŽ idėja buvo visų pirma pagalba 
Akelaičiui, rašiusiam lietuvių kalbos žodynus. Daukantas jau buvo apleidęs savo žo-
dynų rankraščius – net ir DLL, kuris buvo buvęs lyg konkuruojantis sumanymas para-
šyti didesnį žodyną už Nesselmanno, jau buvo likęs nepabaigtas. O Akelaitis iš Svir-
laukio 1858 m. kovo 4 / 16 d. Motiejui Valančiui pasakojo apie savo rašomus žodynus:

Obecnie slęczę nad słównikami – polsko–litewskim i litewsko–polskim. Ostatni szcze-
gólniej wiele mnie kosztować będzie. Niedosyć zebrać wszystkie wyrazy, ale trzeba 
dokładnie wyłożyć ich znaczenie i objaśnić przykładem. Jak anatomik opisuje zna-
czenie i przeznazczenie [sic!] każdego członka, tak lexikograf winien rozćwiartować 
język, pokazać jak na dłoni, co każdy wyraz znaczy i do czego służy i jaką pełni 
funkcję w danem ciele29.

24  Akelaitis 1925, 304; vertimas: „dar tikresnį 
liudijimą gali pateikti ponas Daukantas, 
su kuriuo Mikuckis pusę metų išsėdėjo 
Varniuose pas Vyskupą“.

25  Plačiau apie šį rankraštį žr. Subačius 2025 
(rengiama). 

26  Akelaitis 1925, 294.
27  Akelaitis 1858, 194; vertimas: „kad nesi-

remtų taip labai Sirvydo arba Nesselman-
no žodynu, nes juose daug klaidų“.

28  Akelaitis 1925, 293.

29  Akelaitis 1925, 298; vertimas: „Dabar vargs-
tu prie žodynų – lenkų–lietuvių ir lietu-
vių–lenkų kalbų. Pastarasis ypač daug 
man kainuos. Nepakanka surinkti visus 
žodžius, bet reikia tiksliai išdėstyti jų 
reikšmę ir paaiškinti pavyzdžiu. Kaip ana-
tomas aprašo kiekvieno sąnario reikšmę ir 
paskirtį, taip ir leksikografas turi ketvir-
čiuoti kalbą, parodyti kaip ant delno, ką 
kiekvienas žodis reiškia ir kam tarnauja ir 
kokią funkciją atlieka šiame kūne.“
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Ypač nuo PNŽ 9 Daukantas dirbo su dideliu užsidegimu, tvarkingai, kažko ypač 
įkvėptas, gerai nuteiktas. Galbūt po kokių pokalbių su Akelaičiu nusiteikė, patikėjo, 
kad toks darbas bus naudingas Akelaičio žodynams. Kaip sakė Janulaitis, Akelaitis 
pats buvo gero ūpo: „Akelaitis viską mato šviesiomis varsomis“30. Savo nuotaikomis 
greičiausiai pakurstė ir Daukantą – nuo PNŽ 9 suspindęs Daukanto tekstas turbūt 
buvo nušviestas Akelaičio entuziazmo.

Matyt, didžiumą PNŽ teksto Daukantas skyrė surašyti į N žodyną nepatekusiems 
savo šnektos žodžiams, reikšmėms, formoms, kitiems vartojimo niuansams, kurių 
vakarų aukštaitis Akelaitis nepažino – tam, kad rašydamas žodynus, turėdamas prieš 
akis Nesselmanno tekstą Akelaitis galėtų naudotis ir Daukanto sužymėtais skirtumais, 
papildymais. Toks galėjo būti sumanytas žemaitiškos leksikos, jos formų ir reikšmių 
įtraukimas į Akelaičio žodynus.

Bet Akelaitis savo žodynų turbūt nebaigė. Jų istoriografiją tyręs Kruopas rašė: 

Entuziastas ir svajotojas M. Akelaitis tarėsi greitai galėsiąs parašyti net tris žodynus, 
pradėjo rinkti medžiagą ir garsinosi, kad tas ar kitas žodynas jau baigiamas, nors iš 
tikrųjų darbo dar nebuvo kaip reikiant ir pradėjęs31.

Tik trečiasis M. Akelaičio leksikografinis darbas – lietuvių–lenkų žodynas yra aiškiai 
užfiksuotas kaip realus faktas. [...] Tas žodynas buvo minimas ir spaudoje, kur pažy-
mėta ir tai, kad M. Akelaičio lietuvių–lenkų žodyno rankraštis buvo rastas pas Vilniaus 
dailininką Zenkevičių paliktose knygose ir rankraščiuose, kad jis nebaigtas ir kad jis 
turėjo apie 300 lapų (ne lankų [...]). Po Zenkevičiaus mirties M. Akelaičio lietuvių–
lenkų kalbų žodynas patekęs į J. Karlovičiaus rankas32.

Vladas Žukas yra pririnkęs duomenų apie įvairius Akelaičio rankraščius Lenkijos 
bibliotekose, tačiau Akelaičio žodyno tarp jų nerado33. Plačiau apie Akelaičio knygas 
ir tekstus jis rašė ir kitame straipsnyje34.

* * *
Tarp Akelaičio rankraščių LLTIBR yra išlikę keli tekstai, sudėti į vieną aplanką 

(f. 1 – 22). Pirmasis iš jų pavadintas „Notatki z wycieczek Litwina“ ir rašytas tokiame 
pat Naujųjų Verkių fabriko popieriuje in folio (35,3 × 22,0 cm) su iškiliuoju įspaudu, 
kaip ir dalis Daukanto PNŽ rankraščio (p. 9–10, 11–14, 15–18, 19–22, 27–28, 29–30, 
31–34). Ornamentuotų kraštinių stačiakampyje viršuje lenktai užrašyta „NОВОВЕРК
СКАЯ“ (prasideda lotyniškąja <N>), per vidurį „No“, taip pat penkialapis augalinis 
papuošimas ir „6“, o apačioje tiesiai „ФАБРИКА“  – tad „NОВОВЕРКСКАЯ 
ФАБРИКА No 6“. Tas įspaudas geriausiai matomas p. 1. (Lygiai toks pats popieriaus 
įspaudas yra ir Akelaičio rankraščio „Słówko o litewszczyźnie“ [LLTIBR: f. 1 – 42] 
pridėtame papildomame lape p. [5–6]).

Tame „Notatki z wycieczek Litwina“ rankraštyje Akelaitis, be kita ko, minėjo ir 
Nesselmanno žodyną („znajdziesz rozprawkę Mikuckiego o Słówniku Nesselmana“35, 

30  Janulaitis 1969, 23.
31  Kruopas 1970, 176.
32  Kruopas 1970, 170–171.
33  Žukas 2000a.

34  Žukas 2000b.
35  Vertimas: „rasi Mikuckio studijėlę apie 

Nesselmanno žodyną“.
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p. 9), ir kitaip išdėstė jau minėtą mintį laiške Kirkorui apie tai, kad Daukantas Var-
niuose mokė Mikuckį („S. Dowkont wielki znawca litewszczyzny opowiadał mi jak 
p. Mik.[ucki], z którym coś pół roku bawił w Worniach u Ks. Biskupa Wołonczew-
skiego, starał się za pomocą jego bliżej poznać język litewski“36, p. 10).

Be to, šis Akelaičio rankraštis labai nemažai jo paties redaguotas tamsesniu 
rašalu. Vertikaliai paraštėse parašyti taisymai (pvz., p. 5, 6, 8, 9) yra ypač panašaus 
stiliaus ir rašysenos į tas dvi Akelaičio prirašytas frazes, kurias, kaip minėta, pri-
rašė Daukanto PNŽ paraštėse (Ne buwo nej lajdiu, kas bełajdojis numirelius, nie było 
ani grzebaczy, kto by grzebał umarłych PNŽ 19 ir biała kotka w bydłe lez ̆y  = mleko w 
oborze PNŽ 20).

Popieriaus analogija ir kitų kontekstinių, stilistinių panašumų gausa leidžia ma-
nyti, kad Akelaitis savo „Notatki z wycieczek Litwina“ rankraštį irgi rašė Svirlauky-
je, gyvendamas su Daukantu. Daukanto ir Akelaičio Naujųjų Verkių popieriaus įsi-
gijimo šaltinis greičiausiai buvo tas pats, galbūt net dalijosi turimu popieriumi.

2.4.  PNŽ RA  Š Y BA . Svirlaukio periodo Daukanto rašybai būdinga daug tų bruo-
žų, kurie buvo būdingi Sankt Peterburgo pabaigos lūžiui, bet ryškiau nepakeistų nė 
atvykus į Varnius 1850‑aisiais. Toliau čia analizuojamos tik tos rašybos ypatybės, 
kurios buvo patyrusios permainų Daukantui atkakus į Varnius. 

2.4.1.  <ů> [ọu,  uo].  Senųjų popierių tekstuose ir DLL greta pagrindinio varianto 
<ů> pasitaikydavo ir <ou> bei <uo> raiškos variantų. Tačiau PNŽ Daukantas jau 
rinkosi vien tik <ů>, pvz. (PNŽ ← N): 

ůlektis 1 (← Olektis 4); sůpyne 1 (–); Apůkas 1 (← Apokas, o, m. 8); skrůstaj 1 (–); aszminůtas 
1 (–); asztůniokas 1 (–); Aszatiůtas 1 (–); nie ůdaga, lecz ůdega 2 (← Ůdẽga, ôs, f. [Ʒ’em. 
ůdaga] 32); ůkas, nie okas 2 (←  Ůkas, o, m.  = Okas, ſ. d. 32); ůkůti v wokůti 2 (–); nie 
Ubbaga, wogis, ůgis 2 (← Ubbagas, o, m. 33); ermůties 2 (–); ne Jegzlis lecz půkis jazgarz 3 
(← Jegżlys, io, m. 38); Jůsti, Jůstyti nie josieti 3 (← Jósu, josẽjau, josẽsu, josẽti 40); Jůjaus 
takiego wyrazu niema u Ƶmudzi 3 (← Jůjaus bildet im Ʒ’em. 40); Jůdis, pro jůdybe 3 (← Jůdis, 
ẽ, m. f. 41); żůsys 28 (–). 

Toks Daukanto pasirinkimas iš dalies sutampa su prototipo N <ů>, visgi labai 
dažnai rašomas ir kitur. 

2.4.2.  <ù> [ọ] .  Ir toliau, kaip ir senųjų popierių rankraščiuose bei DLL, Daukan-
tas rašė tik <ù> [ọ], ne <ó>, pvz. (PNŽ ← N):

Ałgocziùs 1 (–); Anùpus 1 (← Anápus 5); kùlnis 1 (–); asocziùs 1 (← Asoczus, tẽ 10); aszrùs 
1 (← Asztrus, i 11); gałandù 1 (–); Bùres 2 (–); upù, nie u Ƶm. burejs v zusniemis 2 (← Upù, 
haufenweiſe. [Sʒ.] 34); Jedrùs arklis 3 (← Jẽdros, û, f. pl. 38); Jonoszùs 3 (← Jonószus, aus, 

36  Vertimas: „didelis lietuvių kalbos žinovas 
S. Daukantas man pasakojo, kaip ponas 
Mikuckis, su kuriuo apie pusę metų užsii-

minėjo Varniuose pas vyskupą Valančių, 
stengėsi su jo pagalba artimiau pažinti 	
lietuvių kalbą“.
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m. 40); dienwidiù 3 (–); Pùszkas 5 (–); pùszkůti 5 (–); Sùsis 5 (–); nusùsa 5 (–); Pikcziùs 5 
(–); sùżiła 5 (–); Kùkole, smark z nosa 6 (–); tù szmotù 9 (–); daglùs 9 (← Dáglus, i 124); 
Dagùs 9 (← Dágus 124).

Net ir žodyje mulkis, kurį Daukantui pasitaikė parašyti su <ó> tiek MLL, tiek LL 4, 
jos jau neliko, plg.: Durnas u nas mulkis PNŽ 13; mulkiù pasimetis ateja PNŽ 18.

2.4.3. IN   F. <‑t i> .  Senųjų popierių rinkinio rankraščiuose tik MLL pradžioje (pir-
mąjį aštuntadalį) inf. baigmuo žymėtas su diakritine <ĩ> (<‑tĩ>), kitur tik nediakritinis 
variantas <‑ti>. Taip be diakritiko ženklinta ir PNŽ, pvz. (PNŽ ← N): 

Ałasawoti 1 (–); Ałgoczauti 1 (–); Alpti 1 (←  Alpù, gew. Alpstù, alpaù, alpsu, alpti 4); 
dirbinti 1 (–); darydinti 1 (–); gromulti 2 (–); Akti 3 (← Atanku 38); Apjakinti 3 (← Apjęki-
nu, inau, ɨsu, inti 38); muszti 5 (–); nuwiesti 5 (–); Kédenti 5 (–); Bukti 5 (–); Jtarti 5 (–); 
iszmajszyti 5 (–); pagirioti 5 (–); Twaskieti 5 (–).

2.4.4.  <ĩ> [ẹ]  STO   K A. Diakritinės *<ĩ> su riestiniu tildės formos diakritiku Dau-
kantas PNŽ nerašė jokiu atveju – ne tik minėtose inf. <‑ti> formose, bet ir perteikda-
mas [ẹ], [ẹi] (jų pasitaikė tik MLL pirmojoje pusėje bei vieną kitą kartą kituose senų-
jų popierių rinkinio tekstuose). 

2.4.5.  < ie>  (< i j> )  [ ie ]  ( [ẹ i ] )  Š A K N Y SE   IR   G AL  Ū N Ė SE . Nebelieka prasmės 
skirti įvairių [ẹi] šaknyse raiškos tipų, nes visi buvę tipai dabar dažniausiai žymėti 
tiesiog aukštaitišku <ie> [ie], pvz. (PNŽ ← N): 

Ƶiewie 1 (–); Abare – piesas, v pijsas 2 (← Obora, ôs, f. f. = Abarà f., ſ. d. 30); dienwidis, 
dienwidiù 3 (–); Jsztiesu, lejsten verspecher (Ʒ) 4 (← Iszteisu, sẽjau, sẽsu, sẽti, Wort halten, 
das Verſprechen leiſten = Isztẽsu [Sʒ] 101); Plienas 5 (–); miegą 5 (–); żiema 5 (–); pieną 5 
(–); pienas 5 (–); żiedas 6(2×) (–); Rieszutû 6 (–); Tiesû, kningas, Gerichsakten (Ʒ) 7 (← Tẽsû 
knygos, Gerichtsakten [Sʒ.]. 98); Tiesas numanąs ein Rechtskündiger (Ʒ) 7 (← Tẽsas numa-
nąs, ein Rechtskundiger [Sʒ.] 98); Diewe důk 11 (←  Dẽwe důk 134); dieni karwe, dieni 
kumele 11 (← Dẽna, ôs, f. 137); Diewajcziû posiejimas 11 (← Dẽwaiczû garbinojimas 140); 
Padajgas u nas stiegaras 11 (← Padaigas 141); piewas 13 (–); sniegas 14 (–); diena 14 (–); 
sniegas 14 (–); siena 15 (–); kiemas 15 (–); wienas 15 (–); gied 16 (–); U nas nie Czẽkszta 
lecz szieksztas np wagi I sziekszta idieti 17 (← Czẽksztas, o, m. […]. Ɨ Czẽksztą ɨdẽti, […]. 
Gew. Szẽksztas 162); wieszne ‘vyšnia’ 17 (–); stiegele 17 (–); tie 19 (–); wieni 19(2×) (–); 
Stiebas 19 (← Stẽbas, o, m. 499); dienas 21 (–); Diewa 21 (–); Diewuj 21 (–); giedotojas 22 
(–); Giedotoja 22 (–); tie 22(–); gied 22 (–); giedoti 22 (–); Diewa 23 (–); szieną 23 (–); 
Diewabajmingas 23 (–); atgieżti v atgijżti 24 (–); dieną 24 (–); żiemą 24 (–); siekti 26 (–); 
szieksztas 27 (–); Nie Sienojas 27 (← Sẽnojas, o, m. 462); sieti 27 (–); piewas 28 (–); diena 
30 (–); Skajdulis u nas p[l]ieka czyli plijka 31 (–); szienas 31(2×) (–); Snẽginne, u nas Snie-
gina 33; Spẽcziu u nas spietu 33 (–); Spẽczŭs takiego wyrazu niema u Nas mowią Spietlis 
ys, Spietlus 4ty pr. mnog 33 (–); Szienweże 35 (←  Szẽnwẽże, ês, f. 515); Szienweżis → 
Szienweżys 35 (← Szẽnweżis, io, m. 515).
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Labai retai tepasitaikydavo žemaitišką dvibalsį [ẹi] pažymėti <ij>, pvz. (PNŽ ← N): 

Abare – piesas, v pijsas 2 (← Obora, ôs, f. f. = Abarà f., ſ. d. 30); Stijgaras 6 (–); bałta kate 
pijse tipsa 20 (–); atgieżti v atgijżti 24 (–); Skajdulis u nas p[l]ieka czyli plijka 31 (–); Stodas 
u nas pijsas 36 (–).

Matyti, kad tik keliuose žodžiuose Daukantas teparašė <ij> (pijsas, Stijgaras; plij-
ka), ir tai neretai tik greta aukštaitiškos formos, kaip dubletą (piesas – pijsas; atgieżti – 
atgijżti; p[l]ieka – plijka). Kaip senųjų popierių rinkinio tekstuose, taip ir PNŽ prie-
veiksmio tolie ‘toli’ galūnė žymėta <ij>: tolij 12(2×), 36. Tačiau diakritinio digrafo *<ĩj> 
visai nėra. 

2.4.6.  <an,  en> ,  <ą ,  ę>  (<ąn,  ęn>)  K AMIENUOSE         ,  VIENS     K IEMENIUOSE          
Ž OD  Ž IUOSE    . Varniuose, MLL rašymo metu, kaip minėta, Daukantas du kartus 
keitė [ọn, an] dvibalsių raišką: <ąn> → <ą> ir <ą> → <an>. Vėliausias tada pasirinktas 
variantas buvo <an>, dažniausias didžiumoje senųjų popierių rinkinio tekstų ir DLL. 

PNŽ irgi paprastai žymėjo nediakritinius digrafus <an, en> (<am>), pvz. (PNŽ ← N):

Nie ambriju lecz wambryti 1 (← Ambriju, ijau, isu, iti, belfern v. Hunde 5); nie amteru lecz 
wampteru 1 (← Amteru und Amtrẽju, ẽjau, ẽsu, ẽti 5); Ant ankszczia 1 (← Ant ankszczôs 
6); Paankscioju 1 (← Paankszczoju 6); ankszta 1 (← Ankszta, ôs, f. 6); Antrokaj 1 (← Ant
rokai 7); Antuke 1 (← Antuke, ẽs, f. 7); gałandù 1 (–); atenczioj’ za atejnanczio 2 (← At-
tenczoj dẽnoj’ 12); atente 2 (–); nukramti 5 (–); Kwenkszti 5 (–); suskrenda 5 (–); sprenkti 
6 (–); sprankstyti 6 (–); użsprankstyti 6 (–); dantis 10 (–); rankas 12 (–); łankas 13 (–); 
astankai łajkau 17 (–); branginu 17 (–); Sąteklis czy santeklis 20 (?); Nie Sąsmoga v Sans-
moga, Meerenge (← Sąsmoga, Sansmogà, ôs, f. die Meerenge 489); marangé 22 (–); anga 22 
(–); ant 25 (–); Antsidurti 25 (–); Sampłata u na[s] nieznają 27 (← Samplatà, Adv. 455); 
Samploju 27 (←  Samplóju, ójau, ósu, óti 455); rantau 27 (–); Sandalipa Todtenbahre 27 
(← Sandalipa, ôs, f. 455); rankas 28 (–); Jenku 28 (←  Jenkù u. Jękstu 38); rankas 31 (–); 
menkas 31 (–); spengù 33 (←  Spengiu, giau, gsu, gti 493); spenglys, spenglelis 33 (–); 
Ƶambas 35 (–) (bet ir su <um> – sumti ‘samtį’ 29 [–]).

Dvigarsiams [an, ọn, en] tik retkarčiais, tarsi atsitiktinai pasirinkti nosiniai mono-
grafai <ą, ę>, pvz. (PNŽ ← N):

rąka 5 (–); iszwępti 5 (–); Brądis 5 (–); Kąkorieżis 17 (–); Mąksztinti 21 (← Manksztinu, 
inau, ɨsu, inti 401); mąksztinti 21(2×) (← Manksztinu, inau, ɨsu, inti 401); Myż sù kompinù → 
kąpinù 28 (–); kąpinas 28 (–); Kraus tek sù kąpinù 28 (–); paskęda 31 (–); kąkorieżej 31 (–); 
kąkorieżis 31 (–).

Tai tarsi menki praėjusio etapo atspindžiai.
Kita vertus, gerokai dažniau nosinėmis raidėmis <ą, ę> Daukantas žymėjo istori-

nius balsius [ą,  ę] šaknyse ir priešdėliuose są‑ / san‑, iš dalies turbūt veikiamas ir 
prototipo N raiškos, pvz. (PNŽ ← N):

skręsti 5 (–); sùskręsti 5 (–); Bręsti 5 (–); Użtęstuwe, eine Bettdecke (Ʒ) 7 (← Użtęstuwe, ês, 
f. eine Bettdecke [Sʒ.] 99); Nie sudara lecz sądaras, zgoda 11 (← Sudara, ôs, f. Einigkeit. [Sʒ.] 
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139); drąsybe 13 (← Drąsybe, ês, f. 153); drąsus, drąsej 13 (← Drąstus, i, = Drąsus, Adv. 
Drąstey = Drasey [Sʒ.] 153); Sąteklis czy santeklis 20 (← Sutakas, o, m. Ʒuſammenfluſʒ 95); 
Rąszis v Růszis, orzechowka ptak 20 (← Raszi, ês, f. der Tannenheher, Nuſʒknacker, Corvus 
caryocatactes [Taurogen] 430); Nie Sąsmoga v Sansmoga, Meerenge 22 (← Sąsmoga, San
smogà, ôs, f. die Meerenge 489); Sąnoszaj, u nas sąnosza, sing. sąnoszas pl. 27 (← Sąnoszai, 
û, m. pl. 455); Sklindas u nas Skląstis 32 (–).

Tą istorinį [ą] balsį šaknyse ir priešdėlyje są‑ / san‑ Daukantas retkarčiais parašė 
ir diakritiniu digrafu <ąn, ąm>, pvz. (PNŽ ← N):

asa pro ąnsa 1 (← Asà, ôs, f. 10); ąnsinis 1 (–); nie asocziùs lecz ąnsoczius 1 (← Asoczus, 
tẽ 10); nie dwiasis, lecz dwiąnsis 1 (← Dwiasis, io, m. 10); sąmdyti 22 (–).

Pagaliau vieną kartą istorinio balsio [ę] raišką <ę> tarsi iš karto pataisė į <en> – Nie 
driju, lecz dręsu → drensù 14 (–). Na ir žemaitiškas <ů> [ọu] – grůżułas 11 (–).

2.4.7. PRAET     . 3  G AL  Ū N Ė S  RAI   Š K A: <‑ia>,  <‑ ja>.  Senųjų popierių rinkinio 
tekstuose vyravo senesnioji praet. 3 galūnė <‑ę> ir šalia jotinis variantas <‑jo>. DLL 
jau vietoj <‑ę> iš dalies rašyta naujesnė <‑ia> (greta išlikusios <‑jo>). O čia, PNŽ, ma-
tyti perėjimas vien prie <‑ia> (vietoj <ę>) ir prie <‑ja> (vietoj <‑jo>). Pvz., <‑ia> 
(PNŽ ← N):

issimetia ‘įsimetė’ 5 (–); Użdumia własnie zaniosło piaskiem stare koryto 13 (–); drabsti → 
drabstia, apdrabsti → apdrabstia, nudrabsti → nudrabstia 14 (–); wienas isz dwinû miria 
15 (–); jis jɨ nucziůpia, on go schwicił 18; kéles dienas pasirgteriejis ir miria, kilka dni po-
chorowawszy umarł 21 (–); mażne manɨ pasmaugia, ledwo co mnie nie zadusił 22 (–); antmi-
nia żaltɨ 23 (–); Jszmania medzia puszkas dirpti 24 (–); Neżinau, każi ką issimania dirbti 24; 
pamowia ant baslo kaukolę 25 (–); iszmowia par girę 25 (–); wisą iżbona iszmaukia 25 (–); 
Żiurkes jisimetia 26 (–); Proncuzaj nusiaubę → nusiaubia wisą paswietɨ 27 (žr. 7 pav.) (–); 
pażejdia sau kojęs lenkminɨ 28 (–); Wiłkas kumelɨ apskardia 29 (–); przysłowie: Tas sawa szerɨ 
pastatia nadął się 30; stajgiù smertiu miria 34; stajgéj numiria 34; jeżeli ktos griczę arba 
trobą pridrożia, spalejs, ar sziaudajs prikrejkia; nowią [=mowią], pri‑mieżia trobą, primiezia, 
klieti, numą, kłůną 36; stajgej numiria 36.

Taip pat <‑ja>, pvz. (PNŽ ← N):

pradieja ‘pradėjo’ 5 (–); ar tejp rejkieja awims garda użdirbti 10 (–); Perkunije subildieja 11 
(–); musû karwes szi meta daug mieszłû sustowieja 15 (–); mulkiù pasimetis ateja 18 (–); 
Swieta prieja statiniù bażnicze 19 (–); szů akminɨ apmajżioja, pelû apmajżiota důna 20 (–); 
Małone Pona Diewa to dar neprastoja 21 (–); nie metyles nemaczija i pionuł [sic!] niepomogł 
23 (–); upe isz grewos albo isz wagos iszeja 27 (–); karejwiu pastoja 36 (–).

Tokia PNŽ <‑ia> ir <‑ja> praet. 3 galūnė yra naujesnio Daukanto rašybos etapo žymė. 

2.4.8.  <‑ j ’> INESS    . S G. F. Pasitaikė apostrofinių <‑j’> iness. sg. f. formų: atenczioj’ 
za atejnanczio 2 (← Attenczoj dẽnoj’ 12); ardimas otwór tworoj skeltiniej’ 6 (← Ardimas, 
o, m. Trennung 9); asłoj’ 14 (–). 



201 S i m o n o  D a u k a n t o  b e n d r a d a r b i a v i m o 
s u  M i k a l o j u m i  A k e l a i č i u  r a n k r a š č i a i 
( 1 8 5 8 – 1 8 5 9 ,  1 8 6 0 – 1 8 6 4 )

2.4.9.  <Lietuw‑>. Kaip ir Varniuose DLL, PNŽ Daukantas toliau rašė kamieną 
<Lietuw‑> su <ie>, pvz.: Czi → Czyras Lietuwis u nas mowią tikras Lietuwis PNŽ 17 
(← Czyras, a, rein, lauter. Czyras Lẽtuwninkas, ein reiner, echter Littauer N 165).

2.4.10. APIBENDRINIMAS              . Dalis rašybos ypatybių po Varnių etapo Svirlauky-
je pakitusios nebuvo. Kita dalis tapo labiau iškristalizuotos, labiau suvienodintos: va-
riantų <ou> ir <uo> stoka greta dažno <ů>, *<ó> (*<o>) [ọ] nebuvimas, inf. *<‑tĩ> ir *<ĩ> 
stoka, <ie> [ie, ẹi] dominavimas šaknyse, <an, en> (<am>) [an, ọn, am, ọm, en] vyravimas.

Teberašytos ir negalūninės <ą, ę> istorinių [ą, ę] balsių pozicijoje. Prie praet. 3 
<‑ia> pereidinėta dar Varniuose DLL (greta paralelios formos <‑ę>). Bet <‑ja> tikriau-
siai įsivesta jau Svirlaukyje.

3. PASTABOS          D Ė L  LAUR    Y NO   IVINS     K IO   K ALENDORI        Ų  (PaIK) .  1958 m. 
Kruopas ištisai ir su vertimu iš lenkų į lietuvių kalbą bei komentarais paskelbė kitą 
Daukanto nepavadintą rankraštį, kurį užvardijo kaip „S. Daukanto pastabos dėl 
L. I vinskio kalendorių, arba metskaitlių, kalbos“37. Originalas saugomas LLTIBR: 
f. 1 – SD 19 (8 p.; toliau – PaIK). Popieriaus formatas in folio, 35,2 × 21,8 cm. Matyti 
buvę iškilieji ornamentuotos formos įspaudai. Nors dabar jie neįskaitomi, bet iš po-
pieriaus plonumo, lygumo, analogiško formato akivaizdu, kad tai tas pats popierius, 
kuriame rašyta ir didžioji PNŽ dalis (p. 9–10, 11–14, 15–18, 19–22, 27–28, 29–30, 31–34), 
bei Akelaičio „Notatki z wycieczek Litwina“ (LLTIBR: f. 1 – 22) ir „Słówko o litewsz-
czyźnie“ (LLTIBR: f. 1 – 42) pridėtas lapas (p. [5–6]). Popierių šaltinis greičiausiai tas 
pats, tad ir tekstai galbūt rašyti panašiu laiku.

Kruopas nebandė tiksliai datuoti Daukanto teksto, tačiau jau vien jo tema  – 
„S. Daukantas kritikuoja 1859 metams skiriamo kalendoriaus kalbą ir turinį“38 – rodo, 
kad Daukantas negalėjo rašyti recenzijos anksčiau. Lauryno Ivinskio kalendorius 
išleistas dar 1858 m. data39.

Merkys PaIK rankraštį datavo pagal vieną Akelaičio laišką: 

Kada šią recenziją Daukantas parašė ir kur ją manė spausdinti, matyti iš Akelaičio 
1859 metų vasario 17 dienos laiško J. I. Kraševskiui: „Kaip tik šiuo momentu įteikia 

7 pav. PNŽ 27: Daukanto pasitaisyta galūnė <‑ę> → <‑ia>; 
Proncuzaj nusiaubę → nusiaubia wisą paswietɨ;
LLITBR: f. 1 – SD 19

37  Kruopas 1958, 477–487.
38  Kruopas 1958, 477.
39  Ivinskis 1859, 2: Motiejaus Valančiaus dva-

sinė aprobata 1858 m. gegužės 15 d., cen-

zoriaus Aleksandro Muchino – 1858 m. 
rugpjūčio 11 d., o leidimą platinti Muchi-
nas suteikė 1858 m. rugsėjo 5 d. (žr. Ivins-
kio kalendorių rinkinį LLTIB: 051).
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8 pav. PaIK 1;
LLITBR: f. 1 – SD 19
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man Daukantas (su juo gyvename drauge) recenziją, prašydamas, kad persiųsčiau 
kuriam nors laikraščiui. Papildęs savo pastabomis, ją pasiųsiu Balinskiui ‘Laiškams 
nuo Kražantės krantų’“40.

Šis laiškas Kraševskiui tikrai leidžia tikslinti PaIK atsiradimo laiką – Daukantas 
ir turėjo baigti jį rašyti apie 1859 m. vasario 17 d. (pagal Kajaus Julijaus Cezario ka-
lendorių būtų apie vasario 5 d.). Mykolas Balinskis recenzijos vis dėlto neišspausdi-
no ir net nėra žinių, kad Akelaitis būtų ją išsiuntęs. Galima spėti, kad nepadarė, ką 
sakęs – recenzija likusi Daukanto rinkiniuose. 

PaIK 4 Daukantas pasiūlė naujadarą Olimpinej Lenktinaj ‘Olimpinėms žaidynėms’ 
pavadinti, o paraštėje pridūrė „arba Olinpine barakata“. Kita ranka toje pačioje pa-
raštėje prirašyta „albo Olimpo → Olimpa wieszaj“ (žr. 9 pav.).

Prierašas kita ranka labai trumpas, rašytas tarsi kiek rėžiančia, galbūt metaline, 
plunksna, kitos spalvos rašalu. Iš vienos kitos grafinės raiškos ypatybės atrodo gali-
ma manyti, kad prirašyti galėjo Akelaitis. Jau minėta, kad Akelaitis <j, y> nuleistines 
kartais parašydavo be kilpos, šiek tiek storėjančias į apačią, pabaigoje smarkiau pa-
spausdamas plunksną. Galima atkreipti dėmesį į dar vieną Akelaičio rašysenos ypa-
tybę – kartais pasmailinti raidžių jungimo kampus (žr. 5 lentelę). 

Daiktavardis viẽšas LKŽe fiksuotas tik tris kartus, iš pietų ir vakarų aukštaičių: 
reikšme ‘šokių vakaras’ iš Plm ir Mrk, o reikšme ‘vaidinimas’ – iš Lzd. Šio daiktavar-
džio paplitimas geografiškai daug artimesnis Akelaičio gimtajai šnektai (jis buvo 
kilęs nuo Marijampolės), negu Daukanto. Tai tarsi irgi sutvirtina prielaidą, kad Olim-
pinės žaidynės būtent Akelaičio pasiūlytos vadinti Olimpo viešais (kaip ir kokiu ‘Olim-
po vaidinimu’). 

Grafinė ypatybė PaIK 4 (Akelaitis) PNŽ 19 (Akelaitis) Akelaitis 1856
Raidės pasmai-
lintais kampais 

wieszaj

 
Olimpa

numirelius wielu

<j, y> nuleistinė 
be kilpos, šiek 
tiek storėjanti į 
apačią

wieszaj bełajdojis ojczystej

5 lentelė. Akelaičio PaIK 4 rašysenos grafinių elementų palyginimas 
su PNŽ 19 ir laiškais Adomui Zavadzkiui 1856 m.

Dar vienas prierašas ne Daukanto ranka pieštuku kitoje paraštėje yra „Notatka 
gramatyczn“ PaIK 5.

40  Merkys 21991, 172.
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Iš Daukanto bendravimo su Valančiumi buvo matyti, kad dirbdami kartu jie im-
davo rašyti tame pačiame lape41, Valančius yra palikęs vieną kitą įrašą, pataisymą ir 
Daukanto IƵ, ir DLL. Toks artimas kolegiškas bendravimas Daukantui nebuvo sve-
timas. Tad ir Akelaičio prierašai tiek PNŽ, tiek PaIK atrodo būdingas Daukanto bend
radarbiavimo su draugais stilius. Kalbėta apie dviejų žmonių sukurtą akademiją 
Sankt Peterburge – vyresnio Daukanto ir jaunesnio Valančiaus. O dabar čia, Svirlau-
kyje, matyti kitos poros  – vyresnio Daukanto ir jaunesnio Akelaičio  – akademijos 
pėdsakai. PNŽ ir PaIK gali būti pavadinti jųdviejų akademijos rezultatu.

Kad PaIK Daukantas tikrai rašė spaudai, rodo jo kreipimaisi į skaitytojus (skirtin-
gai nuo PNŽ). Štai:

oddaję pod sąd łaskawego czytelnika znającego gruntownie Litewski język, niech on 
będzie sędzia, pomylę się, lub prawdę powiem42 (PaIK 1);

Teraz niech Szanowny Czytelnik zwraca ug uwagę, jeźeli P. Jwinski w imionach 
miasteczek i Parafiow takie pomyłki robi sam z tego narodu będąć, cuź tedy mówić 
o dalszych jego blędach i pomyłkach łatwo sam czytelnik osądzi43 (PaIK 6);

zwrucę jeszcze czytelnika uwagę44 (PaIK 6);

Więc Szanowny Czytelniku, raczy przyznac tę prawdę, kiedy niema wyrazow w jakiej 
mowie to ta rzecz o której mowa, nigdy nieekzystowała45 (PaIK 8).

Akelaičio biografijos tyrėjai yra pastebėję, kad nors Daukantas buvo nutaręs 
nieko nespausdinti lenkiškai, vien lietuviškai (ir apie tai žinojo Akelaitis), visgi 

9 pav. PaIK 4: pirma eilutė yra Daukanto siūlomas naujadaras 
‘Olimpinėms žaidynėms’ nusakyti – „arba Olinpine barakata“; 
antra eilutė greičiausiai Akelaičio siūlomas kitas naujadaras – 
„albo Olimpo → Olimpa wieszaj“;
LLITBR: f. 1 – SD 19

41  Plg. Subačius 2021, 522, 116 pav.
42  Vertimas: „teikiu maloniojo skaitytojo, iš 

pagrindų mokančio lietuviškai, teismui, 
tegul jis būna teisėju – ar suklysiu, ar tiesą 
pasakysiu“.

43  Vertimas: „Dabar tegul garbingasis skaity-
tojas atkreipia dėmesį, kad jeigu P. Ivins-
kis, pats būdamas šios tautos [atstovu] to-
kias klaidas daro miestelių ir parapijų pa-

vadinimuose, tai ką kalbėti apie kitas jo 
klaidas, lengvai pats skaitytojas supras“.

44  Vertimas: „dar atkreipsiu skaitytojo dė
mesį“.

45  Vertimas: „Taigi, garbingasis skaitytojau, 
teikis pripažinti šią tiesą, kad jei kokioje 
kalboje nėra žodžių, tai tas daiktas, apie 
kurį kalbama, niekada neegzistavo“.
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„netrukus Daukantas, to paties Akelaičio įkalbėtas, sulaužys tą žodį  – 1859 metų 
pradžioje lenkų kalba parašys recenziją Lauryno Ivinskio parengtam [...] kalendo-
riui“46. Toks, regis, labai ypatingas jaunuolio Akelaičio poveikis esminėms katego-
riškoms visą gyvenimą išlaikytoms Daukanto nuostatoms. Koks gi galėjo būti tos 
recenzijos rašymo tikslas?

Pirmiausia reikia atkreipti dėmesį, kad PaIK tekstas Daukanto kurtas labai ner-
vingai. Daug taisyta iš karto berašant, klysta skubant ir minčiai lekiant tolyn nuo tuo 
momentu rašomo žodžio ar frazės (neapsižiūrėjimo klaidos: raidžių sumaišymas, 
praleidimas ir pan.). Akivaizdu, kad Daukantas rašė suirzęs – ar, kaip pats teigė, dėl 
Ivinskio kalendorių kokybės, ar kad ėmė laužyti savo nusistatymą nieko lenkiškai 
nerašyti spaudai? Pavyzdžiui:

do materyi tresci rzeczy nauczących PaIK 1;

Szwencziauses jak tu jest czy to jest pierwszy PaIK 2;

czy to imiesłow czy przeszły PaIK 3;

mowi się nudurimas nie nuduo nuodurimas PaIK 4;

	

widzać → widać PaIK 4;	 Pieńs [=Pieśn] PaIK 4;

Najswiętszkej → Najswiętszej Matki Boskiej PaIK 4;

	

stebuklinka [=stebuklinga] PaIK 4;	 Gel Grekiszkas PaIK 5;

46  Griškaitė 1996, 123.
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cz co znaczy PaIK 5;	 Andriejaujawas PaIK 5; 

	
ug uwagę PaIK 6;	 Zrwocę [įtrp.] Nakoniec Zwrucę PaIK 6.

Antra, galima pastebėti gana griežtą Daukanto toną, kritiškumą, net ironiją. Kruo-
po žodžiais, „daug kur S. Daukantas taiso nepagrįstai, subjektyviai ir priekabiai“47. 
Pavyzdžiui:

mając go co rocznie w ręku oburzała mnie ta niedbałość redaktora jego, jak co do ję-
zyka tak też i do materyi tresci rzeczy nauczących, w nim zawartych48 (PaIK 1);

niestało mi cierpliwości49 (PaIK 1);

proszę niech ktokolwiek powie i wytłómaczy co to znaczy?50 (PaIK 1);

Na czwartej stronicie pisze: ‘Atsitikimaj giarsesniejej[’]; co ten wyraz giarsesniejej zna-
czy, chy to chyba P. Iwinski sam wytłomaczy, giaras, znaczy dobry; lecz tu ten wyraz 
nieprzypada, a inego nieznam51 (PaIK 2);

i więc pytam Pana Redaktora czy to imiesłow czy przeszły w liczbie mnogiej52 (PaIK 3);

Niech spyta się ostatniej dewotki, ta jemu to powie53 (PaIK 3);

Niech przeczyta Pieńs [=Pieśn] do Najswiętszkej → Najswiętszej Matki Boskiej54 (PaIK 4);

co to znaczy pagaresené, tego pewnie nikt niezrozumie55 (PaIK 4);

każdy tak nazwie, który nieumie po polsku56 (PaIK 5);

przyznam się iż niepodobienstwo jest wyliczyć wszystkie omyłki57 [visa frazė įterpta 
tarp eilučių] (PaIK 5);

Tu nieborak zadrzemał58 (PaIK 6);

47  Kruopas 1958, 477.
48  Vertimas: „kasmet laikant jį rankose mane 

piktino tas jo redaktoriaus nerūpestingu-
mas, tiek dėl kalbos, tiek ir dėl pamokomų 
dalykų, jame skelbiamų“.

49  Vertimas: „pritrūkau kantrybės“.
50  Vertimas: „prašau, gal kas pasakys ir išaiš-

kins, ką tai reiškia?“
51  Vertimas: „Ketvirtame puslapyje rašo: ‘At-

sitikimaj giarsesniejej[’]; ką tas žodis giar-
sesniejej reiškia, tai gal pats P. Ivinskis iš-
aiškins, giaras reiškia ‘geras’, bet čia tas 
žodis netinka, o kito nežinau“.

52  Vertimas: „taigi ir klausiu Pono Redakto-
riaus, ar tai būtojo laiko dalyvio daugi
skaita“.

53  Vertimas: „Tegul pasiklausia paskutinės 
davatkos, ji jam tai pasakys“.

54  Vertimas: „Tegul perskaito Giesmę Šven-
čiausiajai Dievo Motinai“.

55  Vertimas: „ką gi reiškia pagaresené, to tikrai 
niekas nesupras“.

56  Vertimas: „kiekvienas, nemokantis lenkiš-
kai, taip pavadins“.

57  Vertimas: „prisipažinsiu, kad neįmanoma 
išvardyti visų klaidų“.

58  Vertimas: „čia vargšas užsnūdo“.
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Lecz że P. Jwinski znając ten język, co większa będąc redaktorem publicznego pisma 
a prawi o Smolanych dubach, to jemu rzecz nie darowana, co większa puscić takie 
basnie posrod narodu59 (PaIK 8).

Kodėl gi Daukantas toks griežtas? Galima įtarti, kad gal iš dalies recenzijoje atsi-
spindi jo nusivylimas, jog Ivinskis nesilaiko jo rašybos, kad ir kokia ji nenuosekli. 
Rašybos kritiką Daukantas kaip tik sukoncentravo pradiniuose PaIK recenzijos pus-
lapiuose. Pavyzdžiui, Daukantui kliuvo, kad Ivinskis nerašė <y> raidės, vien <i>:

Niepominę i tego że Pan Jwinski jedyn tylko krótki i, zna, Greckie y, zupełnie on ze 
swojego pisma wygnał. Gdy tymczasem Greckie y w Litewskim języku wielką rolę 
gra, np we wszystkich trybach bez okolicznych trzysyłabowych przed literą t, kładnie 
się y Greckie np sakyti, raszyti, waryti, także w rzeczownikach konczych [sic!] na yba 
lub ybe, także pisze się y Greckie, np saldybe, grażybe, walstybe, sargyba i t. d i 
wymawia się długo60 (PaIK 1).

Pats Daukantas raidę <y> į inf. priesagą <‑ytĩ> ir į priesagas <‑yba, ‑ybe> ėmė 
įsivesti tik nuo atrojo LL sluoksnio apie 1840–1841 m.61 Tad čia kritikavo tokią Ivins-
kio rašybos raišką, kurią pats prieš 18–19 metų vartojo. Ar visi turėjo žinoti jo persi-
galvojimus, būti perskaitę jo knygas ir iš jų pasimokę? Ar lenkiškai skaitančiam Bi-
blioteka Warszawska skaitytojui labai svarbu, yra raidė <y> Ivinskio tekste, ar ne?

Arba:

U niego między czwartym przypadkiem a drugim żadnej rożnicy niema; na tejże 
stronicy pisze, idant par użtarima to szwentoja jednak dzieła Niesmiertelnego Ka-
n[on]ika Dauksza i Szirwida jako wzorowe wszędzie 4tego przypadku literę a kre-
skują jak polskie ą; lecz wymawią się leko nie jak Polskie ą. np turem gérą Poną62 
(PaIK 1–2).

Daukantas rėmėsi Daukšos ir Sirvydo autoritetais, esą reikiant rašyti <ą> acc. sg. 
galūnėje. Iš tiesų, tai buvo tradicinis daugmaž nusistojęs rašymas, ne tik Lietuvoje, 
bet ir Rytų Prūsijoje. Tik Sirvydą be reikalo čia greta Daukšos paminėjo – acc. sg. 
galūnėje jo rytų aukštaičių patarmėje nėra jokio garso [a] ar [ą], jis išvirtęs į [u] ir 
Sirvydo rašytas <‑u>.

59  Vertimas: „Tačiau kad P. Ivinskis, mokėda-
mas tą kalbą, dar daugiau, būdamas viešo 
leidinio redaktoriumi, sapalioja kvailystes, 
tai jam nedovanotina, juo labiau skleisti 
tokias pasakas tarp žmonių“.

60  Vertimas: „Nepraleisiu ir to, kad Ivinskis 
pažįsta tik vieną trumpą <i>, o graikų <y> 
visiškai išgujo iš savo rašto. Kai tuo tarpu 
graikiškoji <y> lietuvių kalboje vaidina 
svarbų vaidmenį, pvz., visose triskiemenė-
se bendratyse prieš raidę <t> rašoma grai-
kiškoji <y>, pvz., sakyti, raszyti, waryti, 
taip pat daiktavardžiuose, kurie baigiasi 

yba arba ybe, taip pat rašoma graikiškoji 
<y>, pvz., saldybe, grażybe, walstybe, sargy-
ba ir t. t. bei ištariama ilgai“.

61  Subačius 2021, 393–395. 
62  Vertimas: „Jis neskiria antrojo ir ketvirtojo 

linksnio; tame pačiame puslapyje rašo, 
idant par użtarima to szwentoja; visgi ne-
mirtingojo kanauninko Daukšos ir Sirvydo 
kaip pavyzdiniuose veikaluose visada ket
virtojo linksnio raidė <a> žymima dia
kritiku kaip lenkų <ą>; tačiau ištariama 
lengviau ne kaip lenkų <ą>, pvz., turem 
gérą Poną“. 
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Dar:

Jwinski do drugiego przypadku w liczbie mnogiej, ktory się konczy zawsze na û z ak-
centem circumflexis, dla pokazania że jakby brzmi n nieme, przynajmniej jak P Milke 
w swojej Litewskiej Gramatyce wykłada, ktorą do dzis dnia uwazają za najlepszą nas 
uczy i wymawiania ludu to potwierdza P. Jwinski wszędzie pakuje dodaje n, widać 
że francuzczyznę musi lubić, jednak że Ƶydom i Grekom odmowił n, pisze Ƶidu, 
Greku, drugi przypadek w liczbie mnogiej63 (PaIK 2).

Daukantas <‑û> su skliauto formos cirkumfleksu įsivedė apie 1828 m. ar truputį 
vėliau savo IKEI rankraštyje (kai ėmė derinti savo rašybą prie Rytų Prūsijos lietuviš-
kų raštų), tad prieš 30–31 metus. Matyt, tikėjosi, kad Ivinskiui tai būtų žinoma, su-
prantama ir priimtina. Vėlgi ar lenkiškai skaitančiam Biblioteka Warszawska skaityto-
jui tai būtų buvę aktualu?

Vis dėlto rašybos kritika turbūt visiškai nepaaiškina vos ne paniekinamo Daukan-
to tono. Tai kažkoks daug bendresnio pobūdžio nepasitenkinimas. Atrodytų, kad 
Daukantas galėjo džiaugtis leidžiamais į pasaulį lietuviškais tekstais. Štai, Akelaičio 
žodžiais, perskaitytą panegirinį jo eilėraštį carui Daukantas įvertinęs: „przynajmniej 
pod względem języka, jak pan Dowkont zawyrokował nec plus ultra!“64 Ir vėliau 
Daukantas gyrė Akelaitį, leidžiantį brošiūrėles liaudžiai (žr. toliau, 5.4), nors jo orto-
grafija labai skyrėsi nuo Daukanto. Bet Ivinskio kalendoriais ypač piktinosi. Mylėjo 
Akelaitį, bet nemylėjo Ivinskio. 

Savo ruožtu Akelaitis apie tą patį laiką, 1859 m. vasario 5 d. (pagal Cezario ka-
lendorių) laiške Ignacijui Kraševskiui irgi buvo kritiškai nusistatęs dėl Ivinskio lei-
dinio: „Kasmet išplinta po kelis tūkstančius lietuviško kalendoriaus, nors jis labai 
prastai redaguojamas“65.

63  Vertimas: „Ivinskis antrajam daugiskaitos 
linksniui, kuris visada baigiasi <û> su cir
kumflekso diakritiku, kad parodytų neva 
skamba tylusis [n], bent jau kaip P. Milkus 
savo Lietuvių kalbos gramatikoje aiškina, kuri 
iki šios dienos laikoma geriausia ir žmonių 
tarimas tai patvirtina, P. Ivinskis visur pri-

duria <n>, matyt, prancūzų kalbą mėgsta, 
visgi žydams ir graikams atsakė <n>, antrą 
daugiskaitos linksnį rašo Ƶidu, Greku“.

64  Akelaitis 1925, 308; vertimas: „bent jau kal-
bos atžvilgiu, kaip nusprendė Daukantas, 
geriau nė būti negali!“

65  Cit. pagal: Merkys 1983, 36. 
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Kaip tik tuo metu Akelaitis, Valančius ir, aišku, Daukantas, rūpinosi gauti leidimą 
leisti lietuvišką laikraštį. Mintį pradėti jį leisti Akelaitis minėjo 1858 m. kovo 4 / 16 d. 
laiške Valančiui: 

Chcę tu mówić o założeniu pisemka perjodycznego w języku litewskim dla naszego 
ludu. [...] Wszystkie kraje mają swoje gazetki ludowe. Pastor Kurschat w Królewcu 
wydaje Kelaywys dla Litwinów Pruskich, w Mitawie wychodzi dla Łotyszów Łatwi-
szu Avizes – dla czegoż my jesteśmy pośledniejsi od tamtych? Nie sądzę, żeby Rząd 
nie raczył na to udzielić nam pozwolenia66.

Apie Daukantą, esantį greta tame pačiame Svirlaukio dvare, Akelaitis nieko ne-
sakė – žinojo apie Daukanto nesutarimus su Valančiumi.

Beveik po metų 1859 m. vasario 21 d. (pagal Cezario kalendorių) Valančius rašė 
oficialų prašymą leisti įkurti tokį periodinį leidinį, pavadinimu Pakeleivingas. Nuta-
rimą (neigiamą) dėl jo valdžia priėmė tų metų gegužės 30 d. (18 d. pagal Cezario 
kalendorių)67. Vadinasi, trijų mėnesių laikotarpis maždaug nuo vasario pabaigos iki 
gegužės pabaigos buvo kupinas vilčių – tikėjimo, kad valdžia leidimą suteiks. Ir kaip 
tik tuo laukimo tarpsniu Daukantas parašė kritišką Ivinskio kalendoriaus recenziją. 
Ar tas planuojamas naujas laikraštis nebūtų konkuravęs su Ivinskio leidiniu? Pake-
leivingam siūlytos temos, intencijos labai panašios į Ivinskio kalendorių. Kaip paste-
bėjo Merkys,

„Pakeleivingo“ ir liaudies bibliotekos programa atspindi ano meto lietuvių naciona-
linio išsivadavimo programą [...]. Daugiau ar mažiau išplėtotai šie klausimai buvo 
liečiami ir Lauryno Ivinskio kalendoriuose68.

Taip pat: „[l]aikraštis numatytas iš dviejų dalių – religinės ir pasaulietinės, pana-
šiai kaip tuometiniai L. Ivinskio kalendoriai“69.

Akelaitis lėšų būsimam savo redaguojamam laikraščiui labai tikėjosi gauti iš Ire-
nėjaus Oginskio Rietave. Dar 1859 m gegužės 7 d. (pagal Cezario kalendorių) iš 
Svirlaukio jam rašė viltingai, tik nebekritikavo Ivinskio  – priešingai, apie Ivinskį 
užsiminė kaip apie galimo rėmimo pavyzdį:

nietajno o przywiązaniu Waszej Książęcej Mości do litewszczyzny, czego dowodem 
kalendarz kosztem Miłościwego Księcia Pana wydawany przez Wm. Pana Iwińskiego: 
pod takiego właśnie Męża udałem się opiekę70.

66  Akelaitis 1925, 298; vertimas: „Noriu čia 
kalbėti apie periodinio laikraštuko lietu-
vių kalba mūsų liaudžiai steigimą. [...] 
Visi kraštai turi savo liaudies laikraštė-
lius. Pastorius Kuršaitis Karaliaučiuje lei-
džia Kelaywys Prūsijos lietuviams, Mintau-
joje latviams leidžiamas Łatwiszu Avizes – 
kodėl gi mes, palyginti su jais, liekame pa-
skutiniai? Nemanau, kad valdžia 
nesiteiktų suteikti mums tokio leidimo.“

67  Merkys 1983, 26. 
68  Merkys 1983, 36. 
69  Merkys 21991, 170. 
70  Akelaitis 1926, 439; vertimas: „ne paslaptis, 

kad Jūsų Kunigaikštiškoji Malonybė esate 
prisirišęs prie lietuvybės, to įrodymas yra 
Jūsų lėšomis Didžiai Maloningo Pono 
Ivinskio leidžiamas kalendorius: atsida-
viau būtent tokio Vyro globai.“
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O dar maždaug po mėnesio (1859 m. birželio 7 / 19 d.), Oginskio paskatintas, 
Akelaitis iš Mintaujos siuntė savo laikraščio sąmatas, jų variantus, sau pačiam jokios 
algos neplanuodamas71. Atsakymo dėl leidinio iš valdžios gavęs dar nebuvo.

Matyti tokia lyg ir opozicija: Akelaitis kartu su Daukantu buvo kritiškai nusista-
tę dėl Ivinskio kalendorių kokybės. Vadinasi, Akelaitis ir Daukantas jautėsi vertesniais, 
leidinių kokybę išmanančiais geriau už Ivinskį. Jie iš tiesų buvo kaip ir kokie Ivins-
kio konkurentai: galvojo apie panašios tematikos leidinį, netgi išlaikomą to paties 
mecenato. Jei kartais Oginskiui pasirodytų, kad nepajėgia remti abiejų leidinių, ar 
galėtų atmesti Ivinskį ir imti remti Akelaitį? Ar ypač kritiškos Daukanto PaIK recen-
zijos pasirodymas lenkakalbėje spaudoje neturėjo formuoti nuomonės, kad Akelaitis 
vertesnis dėmesio už Ivinskį? Kad Akelaičio laikraštis perspektyvesnis? Gal tokia 
visų pirma ir buvo PaIK rašymo ir skelbimo paskirtis – nukonkuruoti Ivinskį Ake-
laičio labui? Visgi Daukanto recenzija spausdinti išsiųsta nebuvo. Ar nebus taip, kad 
recenzijos publikavimas prarado prasmę, kai buvo gautas neigiamas Rusijos valdžios 
atsakymas dėl Pakeleivingo?

3.1. RA   Š Y BA . Lietuviškos Daukanto rašybos PaIK labai mažai, nes tekstas len-
kiškas, o Ivinskio pavyzdžiai cituoti pagal jo rašybą. Paties Daukanto rašybos tėra 
viena kita užuomina. 

3.1.1.  <ů>. Pasitaikė vienas <ů> atvejis – ůlinis PaIK 5. Tačiau savuose žemaitiš-
kuose vietovardžiuose Daukantas rašė ne polifoninį <ů> [ọu, uo], bet žemaitišką <ou> 
[ọu] (PaIK): Łouké 5; Skoudas 6. 

3.1.2.  <ù> [ọ] .  Vienas ir <ù> atvejis – karalùs PaIK 2.

3.1.3. IN   F. <‑t i> .  Bendraties baigmuo neturi diakritinės <ĩ>, tik <i> (‑ti>) (PaIK): 
sakyti 1, raszyti 1, waryti 1; Twerti 3; itikieti 4; garsinti 4.

3.1.4.  <ĩ> [ẹ]  STO   K A. PaIK visai nerašyta diakritinė *<ĩ> [ẹ]. 

3.1.5.  <ą,  ę> [an,  ọn,  en]  K AMIENUOSE          IR   G AL  Ū N Ė SE . Daukantas nebuvo 
visai atsisakęs <ą, ę> [an, ọn, en] kamienuose (nors senųjų popierių rinkinio tekstuo-
se buvo ėmęs jų vengti), pvz. (PaIK): paszwętimas 3; Kątautej 5; Połąga 5. Ir čia galima 
matyti tendenciją vietovardžius rašyti pagal jų žemaitišką skambesį, mat lenkų kalbos 
raidės <ą> tarimas primena žemaitišką [ọn]. 

PaIK 1–2 Daukantas argumentavo, kad galūnėse reikia žymėti <‑ą> ir <ę>: <‑ą> 
reikia acc. sg. linksnyje, o <ę> – gen. sg. galūnėje <‑ęs>. Esą be reikalo Ivinskis jų 
neženklinąs.

71  Akelaitis 1926, 440–441.



211 S i m o n o  D a u k a n t o  b e n d r a d a r b i a v i m o 
s u  M i k a l o j u m i  A k e l a i č i u  r a n k r a š č i a i 
( 1 8 5 8 – 1 8 5 9 ,  1 8 6 0 – 1 8 6 4 )

3.1.6.  <‑yti>,  <‑yba,  ‑ybe>. Graikiškąją <y> nurodė reikiant žymėti triskiemenėse 
bendratyse prieš <t> ir priesagose <‑yba, ‑ybe> (PaIK): sakyti 1, raszyti 1, waryti 1 bei 
saldybe 1, grażybe 1, walstybe 1, sargyba 1. 

3.1.7.  <‑û> G EN . PL . Daukantas mokė Ivinskį, kad sulig Milkumi reikia varto-
ti cirkumfleksą gen. pl. galūnėse virš raidės <‑u> – <‑û>. Pats taip ir rašė, pvz.: Jzraelitû 
2; Egyptû 2; Jzraelitû 2; kariû 4; didelujû 5; miestû 5; Teutonû 5.

3.1.8.  <é> G AL  Ū N Ė J E  IR   PO   <k,  g>. Daukantas kritikavo Ivinskio <é> žymė-
jimą acc. sg. f. formoje kuré ‘kurią’ 3. Jis tokio diakritiko pageidavo dat. sg. f. žemai-
tiškoje monoftonginėje galūnėje kuré ‘kuriai’. Plg.: „kuré ze znakiem znaczy 3ci przy. 
w liczbie pojedynczej kuré albo kurej“72 (PaIK 3).

Kita vertus, tą pačią raidę <é> su akūtu Daukantas vartojo po raidžių <g, k> (vie-
toj lenkų kalbos rašyboje įprasto minkštumo ženklo <i>), pvz.: Jwoniszké nom. sg. 5; 
Łouké nom. sg. 5; Tauragé nom. sg. 6. Vadinasi, Daukantas tebelaikė diakritinę <é> 
nevienareikšmiu ženklu ir tokio supratimo pageidavo iš Ivinskio. 

3.1.9. PRAET     . 3  G AL  Ū N Ė S  RAI   Š K A: <‑ia>. Daukantas mokė reikiant sekti 
nemirtinguoju Daukša ir Sirvydu ir praet. 3 galūnę ženklinti <‑ia>; pvz.: twieria ‘tvė-
rė’ 3; raszia ‘rašė’ 3; praszia ‘prašė’ 3; pramania ‘pramanė’ 4. Visgi taip <‑ia> tą galūnę 
(dažniausiai atitinkančią dabartinės kalbos <‑ė>) paprastai žymėjo ir Ivinskis.

4.  LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNO MEDŽIAGA, K ETVIRTASIS           DO  K UMENTAS       
(LKŽM4). Jau tirti trys Lietuvių kalbos žodyno medžiagos aplanko dokumentai. Čia toliau 
kalbama apie ketvirtąjį dokumentą  – lapą in folio (35,4 × 22,0 cm), juodraštį, kurio 
vienoje pusėje užrašyta sumanytos antraštės pradžia „Apei girias“ („Apej Girès“), o 
kitoje – daugiausia kalbinės Daukanto pasižymėtos pastabos, prasidedančios komen-
taru „Egiptiszki v Egiptioni“ (LLTIBR: f. 1 – SD 15, 39–40; toliau – LKŽM4).

Atrodo, kad nebaigta antraštė „Apei girias“ galėjo būti bandymas pavadinti rank
raštį, vėliau gavusį naują pavadinimą Pamokslas kaip girias kirsti sėti ir diegti (Pamoksłas 
kajp Gĩrès kĩrstĩ, sietĩ ir dĩjktĩ dieł Alwieno Ukinyko paraszia Ąntonas Dagys metuse 1854; 
LLTIBR: f. 1 – SD 20, toliau – PGK; žr. 10 pav.). Abi antraštės (LKŽM4 ir PGK) rašytos 
smarkiai patamsėjusiame nuo laiko popieriuje be gamintojo ženklų – regis, tai tas 
pats popierius.

Antra lapo pusė vėliau panaudota juodraštinėms kalbinėms pastaboms. Dar vėliau 
lapo viduryje buvo išsiliejęs kažkoks šviesus skystis, jis truputį suliejo Daukanto 
pastabų rašalą ir liko didelė dėmė. Esama ir daugiau įvairių sutepčių, įplėšimų, pa-
glamžymų – popierius gerokai aptriušęs – pagarboje laikomas nebuvo.

Kalbinės LKŽM4 pastabos Daukanto, regis, žymėtos beskaitant Ivinskio kalendo-
rių, bet ne aną, skirtą 1859 metams, o ankstesnį, skirtą 1858 metams (jo leidimo data 

72  Vertimas: „kuré su [diakritiniu] ženklu 
reiškia trečiąjį vienaskaitos linksnį kuré 
arba kurej“.
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10 pav. LKŽM4 39: nebaigta antraštė „Apei girias“;
LLTIBR: f. 1 – SD 15
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11 pav. LKŽM4 40: Daukanto pasižymėtos daugiausia kalbinės pastabos;
LLTIBR: f. 1 – SD 15
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1857‑ieji73). Galbūt tai buvo tam tikras pasirengimas rašyti recenziją, nors parašė tik 
vėlesnių metų leidiniui. LKŽM4 greičiausiai rašytas anksčiau už PaIK, kurio baigimas 
datuotas apie 1859 m. vasario 17 d. (žr. 6 lentelę).

Dalis pavyzdžių, kuriuos Daukantas išsirašė į LKŽM4, labiau panašūs (net sutam-
pa) su Ivinskio 1858 nei su 1859 m. leidiniu. Tai visų pirma kalendorių pradžioje 
aprašomas svarbių religinių, istorinių įvykių amžius, mėnulio fazės ir pan., besikar-
tojantys iš leidinio į leidinį; pvz., abiejų kalendorių žodžiai ir frazės, pastebėtos Dau-
kanto (Ivinskis 1858 ir 1859): Egiptiśzki; Arabijoniszku skajtlu; Iszraeliszkiu karalaus; 
sugrinźes; paśzwentinima; Spartaniszkems; Metiniu Szwenćziu; Pilnije; Priszpilis. 
Tačiau dauguma kitų Daukanto pastebėtų klaidų, žodžių, frazių yra tik 1858‑iesiems 
metams skirtame kalendoriuje, pvz. (Ivinskis 1858): pakrejkta stalda; splejstajs; 
atsalki; żansina, kuris […] atsiliepia kirkdams; Peliun ir źiurkiu. Tad LKŽM4 pastabų 
šaltinis, aišku, visų pirma buvo 1858‑iesiems skirtas Ivinskio kalendorius, tačiau 
Daukantas ant stalo galėjo turėti atsivertęs ir kitų metų tokius leidinius.

Ivinskis 1858 Ivinskis 1859 LKŽM4 PaIK
Egiptiśzki 5 Egiptiśzki 5 Egiptiszki v Egiptioni P. Jwinski bardzo lubi 

iszkas np. Egiptisz­
kas, Spartaniszkas, 
Jzraeliszkas, czego Li-
twini w nowię [=mo-
wię] swojej bardzo 
unikają 2

tiewajnistieje 5;
Amerikas paswie­
ćia 7

Amerykas 
paswiećia 7

Tiewajniksztie, lepiej sa 
paswietiej’

Arabijoniszku 
skajtlu 7

Arabijoniszku 
skajtlu 7

Arabioniszkû skajtlaus

Iszraeliszkiu ka­
ralaus 6

Iszraeliszkiu ka­
ralaus 6

Jzraeliszkiû karalaus

sugrinźes 6 sugrinźes 6 sugrizes pro sugrizis
Nuog paśzwenti­
nima Baźnićzes 
Salamona 6

Nuog paśzwentini­
ma Baźnićzes Sala-
mona 6

paszwintinima za pasz-
wentima

Nu paszwentinima 
Bażniczes Salamona 3

sugrinźes paraśzi 
Istatimus Sparta­
niszkems 6

sugrinźes paraśzi 
Istatimus Sparta­
niszkems 6

Spartaniszkus paraszi istatimus 
Spartaniszkiems 3

Metiniu Szwen­
ćziu 29

Metiniu Szwen­
ćziu 29

metiniû szwentiu, zamiast 
metiszku

73  Ivinskis 1858, 2: Valančiaus dvasinė apro-
bata 1857 m. liepos 4 d., o cenzoriaus Alek-
sandro Muchino – 1857 m. liepos 30 d.
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Ivinskis 1858 Ivinskis 1859 LKŽM4 PaIK
ilejsdams ing anas 
po wiena łasza tos 
gidikłas 47

gidikłun 58 gidikła p wajstęs

Ne buwo żaltis, bet 
jaunikajtis 52

wejdmajniszka jaunikajtia

Pariedimu Su­
twertojus 38

Pariedimù Sutwertojus

pakrejkta 
stalda 40

pakrejkta Stalda

użdarité stałdaj 
splejstajs 
palika 40

splejstas co znaczy

Parszas ant to 
atsalki 40

atsalkia

Abudu nuosi­
ganden 40

nusiganden

żansina, kuris […] 
atsiliepia kirk­
dams 40

ząsinas gagno ne kirk

Atmajnas Miene-
sia […] Pilnije 4

Atmajnas Mienesia 
[…] Pilnije 4

Pilnije zatym pochodny 
pilnas papilnas 

Atmajnas Mie
nesia […] Prisz­
pilis 4

Atmajnas Mienesia 
[…] Priszpilis 4

priszpilnis ne priszpilis
Pile znaczy miasto forteca 
dawniej wszyskie miasta 
były wałami albo murami 
opasane więc priszpilis 
znaczy przedmiescie

Peliun ir źiurkiu 
rudenop dauges-
nej atsirand 16

Piszię raź pelun drugi 
przypadek liczby mnogéj, 
tuż obok żiurkiu, kiedy 
i tu jest tenźe przypadek

Kwiećius źie­
minius 16

kwiecziun ziemi­
niu 16

Zmudzini nigdy niemówią 
kwieczej zieminej ale 
osobnym wyrazym puraj

6 lentelė. LKŽM4 duomenys daug gausiau sutampa su Ivinskio 1858 m. 
nei su Ivinskio 1859 m. leidiniu; panašios vietos pažymėtos pusjuodžiu šriftu

Kai kurių LKŽM4 pastabų mintys labai panašios į PaIK. Pavyzdžiui, Daukantas 
užsirašė komentarus „Egiptiszki v Egiptioni [...] Jzraeliszkiû karalaus [...] Spartanisz
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kus“, o PaIK komentavo taip: „P. Jwinski bardzo lubi iszkas np. Egiptiszkas, Spartanisz
kas, Jzraeliszkas, czego Litwini w nowię [=mowię] swojej bardzo unikają“74 (PaIK 2).

Taip pat PaIK Daukantas labai kritikavo, kad Ivinskis nežino, kada gen. pl. galū-
nėje rašyti raidę <n>, o kada ne, kad jo formos Ƶidu, Greku liko be <n> ir be jokio 
diakritiko, nors Daukantas primygtinai teigė ten reikiant skliauto formos cirkumf-
lekso <‑û> (žr. anksčiau, 3.1.7). Ir čia, LKŽM4, Daukantas kritikavo analogišką rašymą: 
„Piszię raź pelun drugi przypadek liczby mnogéj, tuż obok żiurkiu, kiedy i tu jest 
tenźe przypadek“75.

Kalbos duomenų LKŽM4 nedaug. Iš Žemaitijoje kaitaliotų rašybos ypatybių galima 
paminėti tik dvi – <ą> [ą] (ząsinas gagno ne kirk LKŽM4 40) bei apostrofas <‑j’> iness. sg. 
galūnėje (Tiewajniksztie, lepiej sa paswietiej’ LKŽM4 40). Šios abi ypatybės tą 1859 m. 
vasarį Daukanto dar nebuvo pakeistos į <an> [ą] ir <‑ie>, bet vėliau bus transformuotos.

5. LAI    Š K AS   MI  K ALO   J UI   A K ELAI    Č IUI    APIE     LIETUVI       Ų  K ALBOS      RA  -
Š Y B Ą  (LKR)

5.1. ADRESATAS         . Yra išlikęs laiškas (juodraštis), kuriame Daukantas daugiausia 
aiškino savo pažiūras į lietuvių kalbos rašybą, tarmes, kai kurias gramatikos formas 
ir žodžius. Anksčiau jį vadinau nebaigtu straipsniu76, bet visgi tai greičiausiai niekada 
neišsiųstas laiškas (Lietuvių kalbos rašyba; LLTIBR: f. 1 – SD 25; toliau – LKR).

Tekstas, regis, rašytas skubant, bet ryžtingai, tvirta ranka. Parašytas jis turėjo 
likti Papilėje pas kunigą Ignotą Vaišvilą ir po Daukanto mirties, mat pabaigoje atli-
kusiame tuščiame puslapyje 3v yra surašytas paties Vaišvilos juodraštinis biurokra-
tinis raštas: „Его Высокоблагородiю Господину Шавельскому Уѣздному Исправ-
нику, 9 Апрѣля 1870 года“ (3v). 

Merkys yra spėjęs, kad gal tas LKR laiškas rašytas Akelaičiui:

Laiško turinys taip pat rodo, kad laiško adresatas yra aukštaičių tarmės atstovas, iš-
leidęs knygelę ir besidomįs kalbos klausimais. Gal čia bus Mikalojus Akelaitis (1829–
1887), rinkęs medžiagą ir rašęs lietuvių k. žodyną, 1860 m. paskelbęs Vilniuje knyge-
lę Kwestorius, po Lietuwa waźinėdamas, żmonis bemokinąsis77.

Reda Griškaitė yra kėlusi hipotezę, kad šį laišką Daukantas gal rašė ne Akelaičiui, 
bet Antanui Baranauskui. Elektroniniame laiške 2019 m. birželio 23 d. ji užsiminė, 
kad laiškas „tam veikėjui, kuriam dėstė apie lietuvių kalbą“, „galėjo būti rašytas [...], 
kaip nedrąsiai spėjau, Baranauskui“78.

Kokie gi būtų argumentai dėl vieno ar kito adresato?
Visų pirma, Akelaitis buvo kilęs nuo Marijampolės (vakarų aukštaitis), o Bara-

nauskas – iš Anykščių (rytų aukštaitis). Daukantas tame laiške kaip tik išdėstė savo 
supratimą apie lietuvių kalbos tarmes, patarmes. Štai kaip Daukantas jas skirstė:

74  Vertimas: „P[onas] Ivinskis labai mėgsta 	
iszkas, pvz., Egiptiszkas, Spartaniszkas, 	
Jzraeliszkas, ko lietuviai savo kalboje 	
labai vengia“. 

75  Vertimas: „Vieną kartą antrąjį daugiskaitos 
linksnį rašo pelun ‘pelių’, čia pat šalia – 

żiurkiu ‘žiurkių’, nors ir čia yra tas pats 
linksnis“.

76  Subačius 2021, 345.
77  Merkys 1976, 2, 818–819. 
78  Griškaitė 2019‑06‑23.
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Moim zdaniem, dialekta tak się dzielą pomorski czyli Zmudzki, Pruski dolny może 
dawnej i Lotewski, drugi Pas idzie od Birz przez Kiejdany i Grinkiszki i południową 
część powiatu Rosienskiego i gorne Prusy, tego srodkowego dialektu znajdzie pan 
dzielko pod tytułym pojasnienie Ewangelij in 4to w Kejdanach drukowane reformac-
kie w połowie 17 wieku w bibliotece akademij duchownej Katolickiej, przewyborne 
dziełko in 4to. […] Trzeci dialekt około swięcian Wilna Trok, Augustowa79 (LKR 1v). 

Taigi Daukantas įvardijo tris tarmes, kurių apibūdinimas labai skiriasi nuo šian-
dienio supratimo. Matė tris tarmių juostas (ruožus):

1. Žemaičių; seniau jiems galėję priklausyti ir latviai; taip pat turbūt vakarinė Rytų 
Prūsijos žemaičiuojančių lietuvių dalis (tikėtina, su Klaipėda ir jos apylinkėmis);

2. Vidurio tarmė; nuo Biržų per Kėdainius ir Grinkiškį, Raseinių pavieto pietus 
ir Rytų Prūsijos aukštaičiuojančius lietuvius; 

3. Trečioji tarmė; apie Švenčionis, Vilnių, Trakus, Augustavą.
Vadinasi, gana aiškiai skyrė žemaičių tarmę (ypač sau artimus šiaurės žemaičius 

ir dalį kitų); vidurine tarme laikė dalį dabar laikomų (šiaurinių) rytų aukštaičių (apie 
Biržus) bei šiaurinius ir pietinius vakarų aukštaičius (kiek užkabino ir dabar vadina-
mųjų pietų žemaičių teritorijos); trečioji jam buvo rytinė rytų aukštaičių tarmė. Dau-
kantas, aišku, sau priskyrė pirmąją žemaičių tarmę, Akelaičiui tikriausiai vidurinę 
(vakarų aukštaičių), o Baranauskui būtų skyręs trečiąją (rytų aukštaičių). 

Į kurios iš šių tarmių vartotoją Daukantas greičiausiai kreipėsi? Jau minėta jo mintis, 
kad „niemozna pisać ani samym czystym Zmudzkiem ani czystym gornym“ (‘negalima 
rašyti nei vien gryna žemaičių, nei gryna aukštaičių [tarme]’; LKR 1v). Ar vakarų 
aukštaičiui Akelaičiui, ar rytų aukštaičiui Baranauskui būtų taip argumentavęs? Tikė-
tiniau, kad žemaitis Daukantas rašė vakarų aukštaičiui ir aiškino, kaip reikia derinti 
jiems abiem savas tarmes. Baranauskas kalbėjo ir rašė rytų aukštaičių patarme, tad, 
rodos, būtų reikėję kaip nors pažymėti ir tą patarmę, jei būtų kreipęsis į jos vartotoją 
Baranauską (kuris, kas žino, gal gerai nei žemaitiškai, nei vakarų aukštaitiškai dar 
nebuvo pramokęs). O Akelaitis daug bendravo su Daukantu, kalbėjosi apie lietuvių 
kalbą, tad Akelaitis negalėjo nesuprasti Daukanto žemaitiškos šnektos polinkių.

Daukantas ragino skaityti ne tik minėtąją Evangelijų paaiškinimo knygą (tai Knyga 
nobažnystės), bet ir Daukšos postilę bei Sirvydo Punktus sakymų:

Serdecz[nie] zyczę azebys przeczytal Dauksza postyle Szirwi[...]da punktaj sakimu 
i te Ewangelije [t. y. KN] czytania kazdemu uczonemu80 (LKR 1v).

79  Vertimas: „Mano nuomone, tarmės taip 
skirstomos: pajūrio arba žemaičių, Prūsi-
jos žemutinė (žemaičių), gal seniau ir lat
vių; antra juosta eina nuo Biržų per Kėdai-
nius ir Grinkiškį ir pietinę Raseinių pavie-
to dalį ir aukštutinę (aukštaičių) Prūsiją; 
šio vidurinio dialekto rasite veikalą pava-
dinimu Evangelijų paaiškinimas in 4o forma-
to, reformatų spausdintą Kėdainiuose 

XVII a. viduryje Dvasinės katalikų akade-
mijos bibliotekoje; išskirtinis darbas in 4o 
[...] Trečioji tarmė yra apie Švenčionis, Vil-
nių, Trakus, Augustavą“.

80  Vertimas: „Nuoširdžiai linkiu perskaityti 
Daukšos postilę, Sirvydo Punktus sakymų 
ir tas Evangelijas; [tai] skaitymai kiekvie-
nam išsilavinusiam“.
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Be abejo, Daukantas gerai žinojo, kad Sirvydas rašė rytietiškai, trečiąja patarme. 
Savo laiško adresatui tame pačiame laiške toliau patarė, ką jis galėtų pastebėti atidžiai 
skaitydamas rytietišką tekstą: 

Moj łaskawco Ƶmudzini nie mowią ont ja sądze że wschodni Litwini także niewy-
mawią tak jak sławianie on, to jest twarde o, kiedy sam czytając z uwagą, postrze-
zisz, że otwarte o niewymawiają; lecz srodkowo, między ont otwarte i ant albo unt 
otwarte81 (LKR 2v). 

Baranauskui Daukantas nebūtų sakęs skaityti rytietiškų tekstų, kad suprastų, kaip 
rytiečiai taria. Baranauskas būtų geriau pats Daukantui pataręs. O šioje ištraukoje 
matyti Daukanto pasitikėjimas savo įžvalga, Daukanto žinių pranašumas prieš adre-
sato žinias. Todėl adresatas negalėjo būti rytų aukštaitis. 

Daukantas į Akelaitį dažnai kreipdavosi ‘tu’, kaip buvo matyti iš PNŽ. Čia, LKR, 
irgi kelis kartus matyti tas pats tujinimas, pvz.: znajdziesz ‘surasi’ 1v; postrzezisz 
‘pastebėsi’ 2v. Antra vertus, pramaišiui Daukantas vartojo formalesnį kreipinį – len-
kiškai Pan, pvz.: znajdzie Pan 1v; niewiem zkąd Pan to wyczytał 3r. Be to, kreipėsi 
labai mielai: Moj łaskawco ‘mano mielasis’ 2v. 

Svarbi ši citata, dėl kurios Merkys Daukanto tekstą spėjo turint būti rašytą Akelaičiui:

Jestem wielkim miłosnikiem gornego Litewskiego języka; lecz coś począc kiedy nikt 
niepisze i nieodzywa się i niepisze choc małych broszurek, to tylko Pan jedyn jak 
słonce wschodzące pokazałes się82 (LKR 2v).

Kaip tik 1860 m. Akelaitis išleido dvi knygeles, galbūt Daukantas jas kaip tik ir 
pavadino taip trokštamomis brošiūrėlėmis. Be tų brošiūrėlių, čia svarbus ir kalbos 
(tarmės) pavadinimas. Daukantas žavisi adresatu, kuris vienintelis atsirado rašantis 
aukštaičių tarme (gornego Litewskiego języka), o būtent jai skyrė Akelaičio šnektą. Va-

81  Vertimas: „Mano mielasis, žemaičiai nesa-
ko [ont], manau, kad rytų lietuviai taip pat 
netaria taip kaip slavai [on], t. y. kieto [o], 
ir pats, atidžiai skaitydamas, pamatysi, 
kad [jie] netaria atviro [o], bet per vidurį 
tarp [ont] atviro ir [ant] arba [unt] atviro“.

82  Vertimas: „Esu didelis lietuvių aukštaičių 
kalbos mėgėjas; bet ką čia bepradėti, kad 
niekas nerašo ir neatsiliepia, ir nerašo 
nors mažų brošiūrėlių, tik pats kaip tekan-
ti saulė pasirodei“.

12 pav. LKR 2v (*1v) puslapio pabaiga;
LLTIBR: f. 1 – SD 25
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dinasi, sutampa ne tik pats brošiūrėlių faktas, bet ir juose vartota tarmė, būdinga 
būtent Akelaičiui. Ir dar Daukantas taip tęsė savo mintį:

gdyby ktos z Trockiego, Wilenskiego i Wilkomirskiego jakiekolwiek szpargałki napi-
sał, człowiek swiatły znający armoniją języka tego i głokość [=gładkość?] oraz wyra-
zistość jego; lecz ze swi[e]cą nieznajdziesz83 (LKR 2v, 1v).

Taigi Daukantas ilgėjosi nors kokio šviesaus žmogaus, parašysiančio nors kokį 
raštelį (špargalką) rytų aukštaičių patarme, bet nesitikėjo, kad net su žvake būtų 
galima jį rasti. Baranauskui Daukantas taip nebūtų rašęs. 

Vadinasi, netinka minėti Baranausko kaip tikėtino šio laiško adresato. Reikia gal-
voti apie Akelaitį.

5.2. RA   Š Y MO   TVAR    K A. Daukanto LKR laiškas bibliotekoje dabar yra sulenk-
tas (sudėtas) ne ta eile, kuria Daukantas jį rašė. LKR išdėstytas keturiuose puslapiuo-
se. Pirmi trys išsitenka dideliame popieriaus lape, perlenktame per pusę į folio for-
matą (36,9  × 22,8 cm), dabar jis sulenktas taip: 1r tuščias, jame įrašytos bibliotekų 
proveniencijos: „S. D. 25“, „InR 1004“ ir antspaudas „VILNIAUS LITERATŪROS 
MUZIEJUS“, tada prirašytieji 1v, 2r ir 2v. Prie to dvigubo lapo pridėtas dar vienas in 
folio lapas, bet jau tik viengubas: 3r eina tolesnis laiško tekstas, o kita jo pusė 3v 
Daukanto buvo palikta tuščia, ir tik vėliau, apie šešetą metų po Daukanto mirties, 
Vaišvilos prirašytas minėtas rusiškas 1870 m. tekstas.

Kaip matyti iš teksto logikos, minties eigos, Daukantas pirmiausia rašė į 2r pus-
lapį (jis turėtų būti *1r), tada į 2v (turėtų būti *1v), toliau ėjusį 1r (turėtų būti *2r) 
paliko tuščią ir pervertęs rašė į 1v (turėtų būti *2v). Aiškumo dėlei čia visgi bus ci-
tuojama pagal dabartinį netikslų lapo sulankstymą 1r–2v.

Skelbiant Daukanto raštus 1976 m., LKR vertimą Merkys taip pat pateikė pagal 
klaidingą sulankstymą, visai ne pagal Daukanto rašymo eilę. Jau anksčiau pateikta 
transkripcija tos vietos, kur mintis iš 2v (*1v) peršoko į 1v (*2v) (žr. ir 12, 13 pav.).

Dviejuose puslapiuose susijungia pati sakinio pabaiga: „lecz ze swi[e]cą nie-ǁ 
znajdziesz“ ‘bet nė su žvake nerasi’. Merkys, prieš save turėdamas netiksliai su-

kalbos harmoniją ir sklandumą bei jos iš-
raiškingumą; bet nė su žvake nerasi“.

13 pav. LKR 1v (*2v) puslapio pradžia (ankstesnio puslapio LKR 2v [*1v]) tęsinys;
LLTIBR: f. 1 – SD 25

83  Vertimas: „o kad kas iš Trakų, Vilniaus ir 
Ukmergės [pavietų] nors kokias špargal-
kas parašytų, žmogus šviesus, žinantis tos 
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lankstytą lapą, po žodžių „lecz ze swi[e]cą“ manė einant ne baigiamąjį žodį „nie-
znajdziesz“, o tekstą iš LKR 3r puslapio pradžios: „nazywa ten rodzaj słow sinphy-
licznemi, co przez drugiego robi się“ ‘šita rūšis žodžių vadinasi sinphylicznemi, kai 
kas kitas ką daro’ (žr. 15 pav.). Štai kaip atrodo Merkio vertimas sujungus visai 
nesusijusias Daukanto teksto dalis:

tik, Pone, vienas kaip tekanti saulė pasirodei, kad nors kas iš Trakų, Vilniaus ir Ukmer-
gės apskričių, kad nors kiek šviesus, žinąs šios kalbos harmoniją, raiškumą, žmogus 
parašytų bent popierėlį, tačiau ši žodžių rūšis, priešingai antrajai, neiškyla švieson, 
kad jie taptų įprastais84 (paryškinta G. S.).

Akivaizdu, kad pradžioje kalbama apie žmogų, paskui peršokama apie žodžių 
rūšį, kurios Merkys nesuprato, ir nesuprato, kad tie sakiniai ir frazės visai nedera 
viena su kita. Daukanto mintį, kad ‘žmogaus nerasi nė su žvake’, Merkys perteikė 
kaip „žodžių rūšis, priešingai antrajai, neiškyla švieson, kad jie taptų įprastais“, nors 
tai beprasmybė. Kitaip sakant, išversta nesupratus, aklai šaudant, kažkaip bandant 
sujungti nesujungiamas mintis.

Kitoje vietoje LKR 1v (*2v) puslapio pabaigoje Daukantas rašė taip:

trupinis bardzo dobrze pochodzi od trupinù, np trupink důna ing bludą. trùpù jest 
słowo niejakie a trupinù jest słowo czyne oznaczający czyność nie przez subjektum 
robione; lecz przez kogo drugiego85 (LKR 1v [*2v]) (žr. 14 pav.).

Toliau mintį Daukantas tęsė LKR 3r puslapio pradžioje, kaip minėta, sakydamas 
‘šita veiksmažodžių rūšis vadinasi sinphylicznemi, kai kas kitas ką daro’ (žr. 15 pav.).

Visiškai aišku, kad tai minties apie priežastinius veiksmažodžius tęsinys LKR 3r 
puslapio pradžioje. Tačiau Merkio vertime šito tęsinio nėra:

trupinis labai gerai pasidaro iš trupinù, pvz., trupink důna ing bludą, trupù yra savaimi-
nis veiksmažodis, o trupinù reiškia ne subjekto, o kieno nors kito veiksmą. 
Neįmanoma iš lietuvių kalbos išmesti y raidės86 (paryškinta G. S.).

84  Daukantas 1976, 2, 791.
85  Vertimas: „trupinis gerai išvedamas iš tru-

pinu, pvz., trupink důna ing bludą. trùpù 
yra savaiminis veiksmažodis, o trupinù 

14 pav. LKR 1v (*2v) puslapio pabaiga;
LLTIBR: f. 1 – SD 25

yra priežastinis veiksmažodis, reiškiantis 
ne subjekto atliekamą veiksmą, bet kieno 
nors kito“.

86  Daukantas 1976, 2, 789. 
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Merkys vertime toliau kalba apie raidę <y> – labai nutolusia tema nuo veiksma-
žodžių rūšių analizės. Pats Daukantas apie tą <y> raidę ėmė rašyti gerokai anksčiau – 
nuo jos ir pradėjo savo laišką apie rašybą ir kalbą.

Iš tiesų, LKR Daukantas pradėjo dėstyti mintis nuo rašybos. LKR 2r (*1r) jis aiš-
kino, kaip kur rašyti raidę <y>, tada <ů>, tada <an>, tada kaip žymėti raidžių <d, t> 
minkštumą. Kitame LKR 2v (*1v) aiškino <cz, dz> minkštinimą, <j> žymėjimą žodžio 
galo pozicijoje, pagaliau <ont>, <ant> ir <unt> tarimo niuansus.

Ir tik dar toliau LKR 2v (*1v) Daukantas ėmė sakyti, kaip mėgsta aukštaičių tarmę, 
bet kad ja niekas nerašo, ir tada apskritai perėjo prie tarmių skirstymo LKR 1v (*2v). 
Apibūdinęs tarmes, toliau ėjo prie kai kurių kalbos dalykų: esą nereikia rytietiškai 
<ł> žymėti žodžiuose sauła, Agła, Merg’ała, motineła, Panała; esą reikia sakyti ne pu[i]-
kinĩbe, bet pujkĩbe; esą geriau skamba Rupesnis, ne rupestis; bandė nusakyti, kuo ski-
riasi trùpù ir trupinù. 

Paskutiniame LKR 3r puslapyje toliau komentavo kai kuriuos žodžius, garsus, 
galūnes: kaip tariama [e, a] žodžiuose audéja, werpeja, Kraujas, žodžiuose zolè, saulè, 
kad žemaičiai sako lijpa, slivas, kad neturi žodžio szuby, bet vartoja konkrečius 
žodžius meszkinas, wilkinas. Svarsto, ar rašytina Tabokis, ar tabokas, kokia galūnė turi 
būti – vira, viro, kaip linksniuojama N. motina, G. motinas, kad reikėtų rašyti Wardan, 
o ne Wardon, kad žemaičiai nesako Ejczé, pasakiczé, tik ejczio, pasakiczio, kad nesako 
kitém, Tévam, tik kitims, tiewams, kad gerasis yra įvardžiuotinis būdvardis iš papras-
tojo géras. 

5.3. DU    ASPE    K TAI  . 1) Augusto Schleicherio gramatika. LKR laiškas prasideda 
nelabai įprastu būdu, be jokio kreipinio ar datos – tiesiog sakiniu apie <y> raidės 
reikalingumą. Susidaro įspūdis, kad komentuojama kažkokia knyga, ir galbūt ta 
knyga buvo Augusto Schleicherio lietuvių kalbos gramatika (Handbuch der litaui-
schen Sprache von August Schleicher 1. Grammatik. Prag: J. G. Calve’sche Verlags-
buchhandlung, 1856; toliau – ŠlG). Mat ne tik įsibėgėjęs laiške tolesniuose pusla-
piuose Daukantas minėjo Schleicherio pavardę, bet ir pirmuose dviejuose pusla-
piuose 2r (*1r)–2v (*1v) paraštėje sužymėjo kažkokio veikalo, greičiausiai ŠlG, 
puslapius (tarsi adresatui turėjo būti gerai žinoma, kokio veikalo tai puslapiai, 
patikslinti nereikėjo). 

15 pav. LKR 3r puslapio pradžia (ankstesnio puslapio LKR 1v [*2v] tęsinys);
LLTIBR: f. 1 – SD 25
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16 pav. LKR 2r (*1r) – Daukanto laiško Akelaičiui pradžia;
LLTIBR: f. 1 – SD 25
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Taigi pradiniuose dviejuose puslapiuose Daukantas minėjo ŠlG puslapius keturis 
kartus: trečiąją pastraipą pažymėjo „fol. 17“, ketvirtosios pabaigą  – irgi „fol. 17“, 
penktąją – „fol. 18“ ir šeštąją – „30 fol.“

Pirmosios dvi pastraipos neturi nurodytų puslapių, bet Daukanto mintį jau ir jose 
iš dalies galima būtų sieti su Schleicherio mintimis (iš ŠlG 9–10) (žr. 7 lentelę).

ŠlG LKR
y bezeichnet die länge, i die kürze, beide zei-
chen stellen genau denselben laut dar 9

für i namentlich żemaitische drucke y (nach 
polnischer weise), wärend i entweder die 
länge bezeichnet, oder, wie im polnischen, 
als ji gilt, z. b. yr f. ir (und), szys f. szis (diser); 
anita f. anýta (des ehemans mutter) 10

Niepodobno literę y wurzucić [sic!] z Litew-
skiego języka, jako mięką i długą, ona znaj-
duje się we wszystkich [įtrp.: nie tylko) sta-
rozytnych lecz we wszystkich nowożytnych, 
wyjąwszy sławianskie pokolenia, które od-
wrotnie i, grube zamieniły na cienkie i dłu-
gie a przeciwnie y, cienkie i długie, my sta-
wiam w tem nasładować. Sprawiedliwie pi-
sze się w → visi, nie zas sposobem sławian-
skiem wysy, dzis już postrzegli się i odrzu-
cają polski sposob pisania 2r (*1r)

ů ist etymologisch von o verschiden (ů ist 
auß u, o auß a entstanden) und streng von 
demselben zu sondern.) Es ist stets lang. 10

Anm. Alte żemaitische drucke haben meist 
uo für ů. 10

Kur iszpuł raszyti uo, taj łabaj yra raszyti   
ů, par tą wisims gał itikti, tie, kurie pirmu 
uo ir tie kurie isztar ou; nesgi wieni saka 
duoti, kiti douti 2r (*1r)

(aber ą und ę im inlaute stets lang) 15 fol. 17 
Nosowe literi najlepiej pisać przez an, nie 
zas przez [?] to rownie wszystkim dogodzić 
mozna i tym co twardo a, wymawiają i tym 
co głucho tę literę wyslawiają. Jezeli piszą  
ę, albo ą, zamiast an ir en, to tylko co piszą 
polską pisownią, bo inej niewiedzą i po li-
tewsku juz zapomnieli 2r (*1r)

t und d aber verschmelzen völlig mit dem 
folgenden j; im außlaute bezeichnen wir in 
disem werke durch einen accent die erwei-
chung. Beide bezeichnungsweisen sind, wie 
die schreibweise des litauischen überhaupt, 
dem polnischen entnommen. Auß lautend 
bezeichnen wir die consonanten nur dann als 
weich, wenn j nach inen stund, da nach inen 
ein i abfält, one die außsprache zu ändern 17

[fol. 17] Czy d, t, zmiekczać lub nie to dal-
szy czas utwierdzi; lecz wyrzucanie liter      
i apostrofowanie niemoże bydz żadnym 
sposobym przypuszczony: albowiem psuje 
armoniją jezyka i pierszy Rheza zaczał apo-
strofować, sami Ƶmudzini chętnie mówią    
i piszą: brolej, tiewaj, ne kajp brolee, tie­
waa. duchu niestaje do wymawiania dwóch 
a, lub e, dla uniknienia tego ciężaru, spra-
wiedliwie piszą j, jota – 2r (*1r)
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ŠlG LKR
k   ki   k’
g   gi   g’
t   cz
d   dż 17

(man neme sich jedoch in acht, nicht in die 
außsprache tj und dj für ki, gi zu verfallen, 
ebenso vor einer leicht sich ein stellenden 
zischenden außsprache). Eben so werden k’, 
g’ im außlaute gesprochen, doch ist hier der 
unterschid schwerer vernemlich, z. b. vèrk’ 
(verkürzt auß vèrkia er weint [...]) 18

fol. 17.
Dalej co do miękich dz, i cze, gdyby się mo-
wiło didzis, wtedy sprawiedliwie i natural-
nie trzebaby pisać 2gi przypadek didz’o; 
lecz jeżeli wymawia się didis in Nominativo, 
wtedy sprawiedliwiej didio v d’id’o [;] grej-
taj comparativus sprawiedliwiej i naturalniej 
pisac gre comparativum grejtiaus czy grej-
táus jak grejcziaus 2v (*1v)

fol. 18
Co do wyrzucenia j jota w u Ƶmudzinow 
lubo niewymawiają j koncowe w potocznej 
mowie, lecz e albo a przeciągają – lecz w pi-
smach Ƶmudzini pis ko niewyrzucają, chyba 
tylko K. W. swoich pismach j opuszcza i tak 
nie wszędzie i Zmudzini wymawianiu czy-
tając tej litery j, nieprzykrzą 2v (*1v)

Szyrwid hat z. b, wunduo u. s. f. für vandů‘ 
(waßer); duntis f. dantìs (zan), untras f. àntras 
(der zweite), unt für ànt (auf), supruntu für 
suprantù (verstehe), [...], kurz, wie es scheint, 
durchgängig un für hochl. an 31

30 fol.
Ƶmudzini nie mowią ont ja sądze że wschod-
ni Litwini także niewymawią tak 
jak sławianie on, to jest twarde o, kiedy sam 
czytając z uwagą, postrzezisz, że otwarte 
o niewymawiają; lecz srodkowo, między ont 
otwarte i ant albo unt otwarte, rowniez Zmu-
dzini nigdy niemówią unt otwarte ant ont 
otwarte; lecz srodkowo między o, i a 2v (*1v)

7 lentelė. ŠlG ir LKR kai kurių tikėtinai susijusių vietų sugretinimas; 
panašios vietos pažymėtos pusjuodžiu šriftu

Po „30 fol.“ savo LKR 2v (*1v) Daukantas daugiau nebenurodė puslapių, bet 
perėjo prie tiesioginio Schleicherio minėjimo, pvz.: „Szlejcher ma szluszną [sic!] 
racyą mowić, że Litwini mają srodkowe litery czyli głuche“ LKR 2v (*1v); „Szlejcher 
sam radzi, ażeby pisać u, in Jnstr.“ LKR 3r. 

Nelengva tiesiogiai susieti Daukanto mintis su greta gulėjusios Schleicherio gra-
matikos tekstu. Daukantas galėjo vartyti, išrašinėti ne iš eilės, jam galėjo kilti asocia
tyvių minčių ir rutuliotis jau visai savarankiškai. Nors Daukantas rėmėsi į ŠlG, bet 
tiesiogiai jos autoriaus niekur nekritikavo. Greičiausiai tik atsispirdamas nuo ŠlG 
aiškino Akelaičiui savo paties ortografijos, morfologijos ir leksikos nuostatas. 

Vienas kitas Daukanto formuluotas teiginys visgi yra aiškesnė paralelė su įvairio-
mis ŠlG vietomis. Pavyzdžiui, Daukantas argumentavo:
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Co się tycze 4go przypadku asz zaimku asz, czas wykaże czy mani, czy manę trzeba 
pisać; albo wiem, gdyby Litwini pisali drugi prypadek manes, to jeszcze można zgo-
dzić się na manę; lecz jeżeli zmiękczają w 2gim przypadku i piszą manies, to prędzej 
zgodziłbym na mani87 (LKR 2r [*1r]–2v [*1v]). 

Schleicheris ŠlG 31 rašė „pron. person. I. dat. mùn, acc. munę̀, an and. orten auch 
mùnį“ ŠlG 31. (Daukantas toliau nurodė gretimą ŠlG puslapį „30 fol.“).

Kitoje vietoje rodosi Daukantą tiesiogiai diskutavus su Schleicheriu (trys paryš-
kinti pavyzdžiai sutampa): 

Także kazdy widzi i czuje; że lepiej brzmi, Rupesnis, kokesnis [sic!], trupinis, gajlesis 
jak rupestis, mokestis, gajlestis, trupastis, te ostatnie widocznie omyłka druku, po-
winien bydz trupustis od słowa trùpù88 (LKR 1v [*2v]); 

gail‑estis (reue, gail‑a mán es reut mich); mók‑estis (zalung, mok‑ė́ti zalen); lúk‑estis, 
gen. ‑czo masc., gen. -të́s fem. (hofnung, erwartung, √ luk, láuk‑ti warten); rúp‑estis, 
gen. ‑të́s fem., gen. ‑czo masc. (sorge, mán rúp es ligt mir am herzen, geht mich an) 
(ŠlG 118).

Su ŠlG dialektų aprašymu galima palyginti vietą, kurioje Daukantas ėmė dėstyti 
savo tarmių (patarmių) sampratą. Schleicheris atskirą skyrelį pavadino „§. 15. Dia-
lectische verschidenheiten in den lauten“ (ŠlG 29–34). Daukantas kaip tik nurodęs 
„30 fol.“ ir palyginęs ont, ant, unt tarimą (Schleicheris Sirvydo unt minėjo tolesniame 
ŠlG 31 p.), taip pat paliūdėjęs, kad nėra bent špargalkas rašančių aukštaičių, ėmė 
aprašinėti tarmes, dar turbūt laikydamas ant stalo atverstą ŠlG kažkur ties tarmių 
garsais (ŠlG 29–34).

Dar viena ypatybė, kurią galima laikyti tam tikra ŠlG sugestija Daukanto rašybai: 
tai lotyniškos <v> raidės pasirodymas lietuviškuose žodžiuose. Daukantas LKR para-
šė „viengubą“ <v> septynis kartus: visi 2r (*1r); Véjas 3r; slivas 3r; vira 3r; viro 3r; Téw → 
Tévam 3r; visoms 3r. Žinoma, tai nebuvo Daukanto apsisprendimas pereiti nuo tradi-
cinės <w> prie <v> – raidę <w> lietuviškuose žodžiuose Daukantas rašė gausiau (12×): 
wysy 2r (*1r); wisims 2r (*1r); wieni 2r (*1r); tiewaj 2r (*1r); weda 1v (*2v); wed 1v (*2v); 
werpeja 3r; wilkinas 3r; Wardan 3r; Wardon 3r; tiewams 3r; Diewù 3r. Visgi lotyniškoji 
<v> Daukanto LKR sudarė daugiau kaip trečdalį (36,84 %) visų <v / w> atvejų. Jokia-
me kitame Daukanto tekste tokia <v> koncentracija neįsivaizduojama, ir čia ji negali 
būti tiesiog atsitiktinė. Galima manyti, kad Schleicherio gramatikos lietuvių kalbos 
žodžiai, visada rašyti su <v>, sugestijavo ir iš dalies paveikė Daukantą. 

Vadinasi, kad ir nėra tiek daug tiesioginių Daukanto komentarų apie Schleicherio 
gramatiką, kad ir nėra tiesioginės jos kritikos, Schleicherio gramatika buvo svarbus 

87  Vertimas: „Dėl įvardžio asz ketvirtojo links-
nio, tai laikas parodys, ar mani, ar manę 
reikia rašyti; nes žinau, kad jeigu lietuviai 
rašytų antrąjį linksnį manies, tai dar būtų 
galima sutikti su manę; bet jeigu antrajame 
linksnyje minkština ir rašo manies, tai grei-
čiau sutikčiau su mani“.

88  Vertimas: „Taip pat kiekvienas mato ir jau-
čia, kad geriau skamba Rupesnis, kokesnis 
[sic!], trupinis, gajlesis, o ne rupestis, mokes-
tis, gajlestis, trupastis, tas paskutinis grei-
čiausiai spaudos klaida, turėtų būti tru-
pustis nuo žodžio trùpù“.
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akstinas Daukanto ortografinėmis, kalbinėms mintims prasiveržti. Sumanymas rašy-
ti tokį LKR laišką greičiausiai ir atsirado bevartant Schleicherį. Iš pradžių apie rašy-
bą, tada apie tarmes ir pagaliau pabaigoje (ir pramaišiui visur kitur) – apie galūnes, 
priesagas, žodžius. 

2) Atsakymai adresatui. Greta Schleicherio gramatikos sukeltų minčių, galima mi-
nėti ir norą atsakinėti specialiai konkrečiam adresatui. Tarsi Akelaitis būtų jo klausęs, 
kaip kokius kalbos duomenis išgauti iš gyvosios kalbos, iš ta kalba kalbančių žmonių, 
o Daukantas jam atsakęs: 

Prócz tego chcąc z żywej mówy brać wżory, trzeba szukac człowieka, który by miał 
czystą wymowę i był ożywiony w duchu: albowiem bardzo rzadko można znaleść 
osob gładko mówiących; czy w jednym dialekcie czy w drugim89 (LKR 2v [*1v]).

Ir vėlgi, tarsi Daukantas būtų buvęs klaustas apie žodžius liepa, slyvas, šuba, apie 
pastarojo kilmę, skolinimąsi, ir ėmęs atsakinėti:

Niesłyszałem żeby zmudzini lipę nazywali lips zawsze mowią lijpa, slivas, wyrazu 
szuby nieznają, lecz mowią zupelnie odrębnym sposobym od drugich narodow, i tak 
meszkinas, niezdzwiedzie [sic!] futro wilkinas, wilcze, szeszkinas, tchorzow, łapinas 
lisie, kiauninas, kuny. Ten wyraz niepozyczali od drugich, lecz mieli zwierząt u siebie 
w najdawniejszych czasach90 (LKR 3r).

Taip pat tarsi klaustas, ką rinktis  – tabokį ar taboką: „Czy Tabokis lub tabokas 
trzeba pisać trudno zgadnąc: albowiem nazwiska jedne koncza się na is, drugie na 
us, trzecia [sic!] na as, etc etc“91 (LKR 3r). Pats Daukantas savo knygoje apie tabaką 
Pamokymas apie auginimą tabokų (PAMOKIMAS ape AUGINIMĄ TABOKU [...], PETRO-
PILIE. Ispaustas pas K. Kraju. 1847; toliau – PAT) rinkosi variantą tabokas (pl. tabokai), 
o dabar tarsi abejojo, tarsi buvo klaustas būtent apie formą tabokis, bet griežčiau 
negynė savo anksčiau pasirinkto varianto.

Dar vienas atsakymas Akelaičiui: 

Nigdy Ƶmudzini niemowią Ejczé, kalbieczé → kalbéczé, pasakiczé ale wyraznie ejczio, 
buczio, pasakiczio, alb[o] ejtio, butio, pasakitio, niewiem zkąd Pan to wyczytał92 (LKR 3r).

Išeitų, kad Akelaičiui buvo pasirodę, jog žemaičiai tariamosios nuosakos pirmojo 
vienaskaitos asmens kamiengalį su galūne taria [‑čia], ne [‑čio, ‑tio], o Daukantas 
nustebo, kur Akelaitis galėjo taip išskaityti. Akelaičio šnektai pažįstamas [‑čia] tari-

89  Vertimas: „Be to, norint imti pavyzdį iš gy-
vosios kalbos, reikia ieškoti žmogaus, ku-
rio tartis būtų švari ir kuris būtų pakilios 
dvasios; nes labai retai galima rasti sklan-
džiai kalbančių asmenų, ar viena, ar kita 
tarme“.

90  Vertimas: „Negirdėjau, kad žemaičiai liepą 
būtų vadinę lips, visada sako lijpa, slivas, 
nepažįsta žodžio szuby, bet sako visiškai 
skirtingu nuo kitų tautų būdu – tai meszki-
nas ‘meškos kailiniai’, wilkinas ‘vilko’, 

szeszkinas ‘šeško’, łapinas ‘lapės’, kiauninas 
‘kiaunės’. Nesiskolino šio žodžio iš kitų, 
bet patys turėjo savo žvėrelių seniausiais 
laikais“.

91  Vertimas: „Ar reikia rašyti Tabokis, ar tabo-
kas, sunku nuspėti, nes vieni pavadinimai 
baigiasi is, kiti us, treti as ir t. t.“

92  Vertimas: „Niekada žemaičiai nesako Ejczé, 
kalbieczé → kalbéczé, pasakiczé, bet aiškiai 
ejczio, buczio, pasakiczio, arba ejtio, butio, pa-
sakitio, nežinau, iš kur pats tai išskaitei“.
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mas93, beklausydamas žemaičių [‑čio, ‑tio] jis galėjo manyti girdįs savo šnektos ga-
lūnę [‑ia], ne žemaičių [‑io], ir pasiteiravęs apie tai Daukanto. 

Kaip tik su Akelaičio šnektai būdingomis trumposiomis galūnėmis Daukantas 
lygino savo ilgąsias: „Rowniez [Ƶmudzini] mówią kitims, tiewams, mums jums ali 
nigdy kitém Téw → Tévam, mum, jum in dativo plurali“94 (LKR 3r).

5.4.  J UODRA     Š TIS  . PARA    Š Y MO   LAI   K AS . Akivaizdu, kad tai Daukanto juo-
draštis (vienas puslapis viduryje laiško paliktas neprirašytas, nėra kreipinio, sveiki-
nimosi, yra labai neatidžiai suformuluotų vietų: praleisti ar žodžiai, ar trūksta žodžių 
fragmentų). Šiame juodraštyje nėra Akelaičio rankos prierašų, tad neaišku, ar jis jį 
matė. Nežinoma, ar buvo perrašytas ir švarraštis, ar jis pasiekė Akelaitį. 

Šis tekstas turėjo būti likęs pas kunigą Vaišvilą bent iki 1870 m. Papilėje, nes 
paskutinį likusį tuščią jo puslapį Vaišvila sunaudojo savo juodraščiui. Ar LKR nebu-
vo vienas iš tų Daukanto rankraščių, kuriuos Vaišvila vėliau perdavė Antanui Bui-
vydžiui: „Daukanto surinktas dainas ir kitus rankraszczius, pas manę užsilikusius, 
atidaviau Dr. Ant. Buivydżiui, kuris žadējo juos atspausdįti“95.

Daukantas gyveno Papilėje maždaug nuo 1861 m.: „manoma, kad į Papilę pas 
Ignotą Vaišvilą S. Daukantas persikėlė 1861 m.“96 O su Akelaičiu Svirlaukyje, kaip 
minėta, Daukantas gyveno maždaug nuo 1858 m. vasario pabaigos bent iki 1859 m. 
gegužės. Aišku, kad laiškas rašytas gerai pažįstamam žmogui. Ar jis rašytas tik kaip 
komentaras kartu Svirlaukyje gyvenančiam Akelaičiui, ar gal Akelaičiui jau išvykus?

Akelaitis laiške Valančiui 1856 m. rugsėjo 25 d. rašė: „[n]e turiu gieriausiuju kningu, 
kajp [...] Kałbrieda Łotiniszka Żemajtiszkaj paraszita (nepamenu jau kajp jos wardas)“97. 
Čia, aišku, minėjo Daukanto Prasmą (Pras), bet autoriaus tada turbūt nežinojo. LKR 
Daukantas tą Pras pavadino tik pagal savo slapyvardžio „K. W. MYLE“ pirmąsias dvi 
raides „K. W.“ („tylko K. W. swoich pismach j opuszcza i tak nie wszędzie“ 2v [*1v]). 
Turbūt laiško adresatas, Akelaitis, jau buvo sužinojęs apie gramatiką daugiau (grei-
čiausiai gyvendamas Svirlaukyje), jei galėjo identifikuoti ją vien iš inicialų „K. W.“

Merkys datavo LKR tekstą labai atsargiai laikotarpiu tarp 1857 ir 1864 m. Tuos 
1857 m. nurodė dėl laiške cituojamos ŠlG, leistos 1856 m. Tačiau Merkys pats sakė, kad 
adresatas yra „išleidęs knygelę“, o Akelaičio knygelės išleistos tik 1860 m. Todėl LKR 
galima datuoti siauriau, 1860–1864 m. Greičiausiai Akelaitis buvo jau išvykęs iš Svir-
laukio (nematyti Akelaičio rankos įrašų LKR, Daukantas lyg atsakinėjo į raštu užduotus 
klausimus). LKR yra vienas iš vėlesnių Daukanto rankraščių, pasiekusių mūsų dienas. 

5.5. RA   Š Y BA . LKR rašybos pavyzdžių santykinai negausu, mat metatekstas yra 
lenkiškas, lietuviškas tik vienas kitas žodis. 

93  Plg. LKA III, 103 žemėl.
94  Vertimas: „Taip pat [žemaičiai] sako kitims, 

tiewams, mums, jums, bet niekada kitém 
Téw → Tévam, mum, jum daugiskaitos 	
naudininke“.

95  Burba 1993, 264.
96  Merkys 1976, 2, 799.
97  Akelaitis 1925, 293.
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Daukantas teberašė <ů> (LKR): důna 1v; důda 1v; důd 1v; důna 1v. Ryškus teorinis 
Daukanto pasisakymas apie tai, kodėl tos <ů> reikia (žr. anksčiau, 16 pav., 7 lentelę) – 
šis rašmuo tinkąs ir tiems, kurie taria žemaitiškai [ou] (Daukanto žemaičiai) ir tiems, 
kurie sako [uo] (aukštaičiai).

Taip pat <ù> (LKR): trùpù 1v; trupinù 1v; trùpù 1v; trupinù 1v; sù motinù 3r; Diewù 3r.
Nediakritinis inf. baigmuo <‑ti> (LKR): raszyti 2r(2×); itikti 2r; duoti 2r; douti 2r.
Neberašoma diakritinė *<ĩ> [ẹ], pvz. (LKR): pirma 2r; kiti 2r; motina 3r; motinas 3r. 
Nėra diakritinės *<ĩ> ir dvibalsio [ẹi] digrafe, vieną kartą parašyta <ij> – lijpa ‘liepa’ 

LKR 3r (šiuo atveju Daukantas norėjo ne tiek demonstruoti rašybą, kiek pabrėžti že-
maitišką tarimą). Kitur pasirinktas aukštaitiškas [ie] – rašyta <ie> Diewù LKR 3r. 

Minėta, kaip Daukantas karštai agitavo už <i>, kuri esą žymi minkštą, ploną, ilgą 
garsą (visi LKR 2r), o ne už esą slavišku būdu žymimą lenkiškosios kartos <y> (wysy 
2r). Pats Daukantas tuo „lenkiškos kartos būdu“ <y> [ẹ] buvo žymėjęs dar dalyje 
Istorijos žemaitiškos (IƵ), bent maždaug iki 1833 m., tačiau, kai rašė LKR, jau apie 
ketvirtį amžiaus buvo jos atsisakęs.

Daukantas piktinosi apostrofais:

wyrzucanie liter i apostrofowanie niemoże bydz żadnym sposobym przypuszczony: 
albowiem psuje armoniją jezyka i pierszy Rhesa zaczął apostrofować98 (LKR 2r).

Daukanto mintis, esą jokiu būdu negalima žymėti apostrofų, skamba taip, tarsi 
jis pats visą gyvenimą būtų kovojęs prieš jų rašymą. Liudvikas Rėza, Daukanto iš-
aukštintas, išgirtas ne vienu atveju, čia vos ne apkaltintas įvedęs apostrofus. O iš 
tiesų Daukantas gana noriai rašydavo apostrofus, nusižiūrėjęs iš Rėzos ar dar iš kur 
(bent nuo 1847 m. PAA, PAT iness. sg. [f.] galūnėje, kad ir pramaišiui su kitokia raiš-
ka). Ir staiga negailestingai juos pasmerkė. Vienas jo LKR iness. sg. f. pavyzdys yra 
be apostrofo – motinoie 3r.

Taip pat svarbu, kad Daukantas skatino rašyti <an>: kas rašąs <ą> ar <ę> vietoj 
<an> ir <en>, tas rašąs lenkų ortografija, nes kitokios nemokąs ir lietuviškai jau pa-
miršęs:

Nosowe literi najlepiej pisać przez an, nie zas przez [?] to rownie wszystkim dogodzić 
mozna i tym co twardo a, wymawiają i tym co głucho tę literę wyslawiają. Jezeli piszą 
ę, albo ą, zamiast an ir en, to tylko co piszą polską pisownią, bo inej niewiedzą i po 
litewsku juz zapomnieli99 (LKR 2r [*1r]).

Galima atkreipti dėmesį į keletą vėlyvajame Daukanto kontekste netikėtų rašmenų. 
1) Nuo Patarlių ortografijos lūžio pabaigos ~1840–1841 m. Daukantas gana nuosekliai 

rinkosi rašyti raidę <y> priesagose ‑yba, ‑ybė  – <‑yba, ‑ybe>. Dabar LKR netikėtai 
sužymėjo visai kitaip: „Nikt nie powie że lepiej pu[j]kinĩbe, branginĩbe Kaltinĩbe, 

98  Vertimas: „jokiu būdu negalima leisti išme-
tinėti raidžių ir žymėti apostrofų, nes tai 
gadina kalbos harmoniją, o pirmasis apo
strofus ėmė ženklinti Rėza“.

99  LKR 2r (*1r); vertimas: „Nosines raides ge-
riausia rašyti su <an>, o ne su [?], tai vi-

siems galima įtikti, ir tiems, kurie [a] taria 
kietai, ir tiems, kurie dusliai ją sako. Jeigu 
rašo <ę> arba <ą> vietoj <an> ir <en>, tai 
tiktai kad rašo lenkų kalbos rašyba, nes 
kitos nemoka ir lietuviškai jau pamiršo“.
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didinybe → didinĩbe, piktinĩbe. Kazdy zas powie że gładziej i zwięzlej pujkĩbe, 
brangĩbe, kaltĩbe, didĩbe, piktĩbe“100 (LKR 1v). Čia visur sužymėta <‑ĩbe>, plg.:

	

didinybe → didinĩbe LKR 1v;	 didĩbe, piktĩbe LKR 1v.

Tačiau diakritinės <ĩ> šioje priesagoje Daukantas apskritai niekada nežymėjo, ji 
būdavo skirta tik žemaitiškam tarpiniam balsiui [ẹ] ženklinti. Ir, be to, rašmens <ĩ> 
jau kuris laikas apskritai buvo atsisakęs. Gali atrodyti, kad tuo <ĩ> ženklu Daukantas 
čia žymėjo jau kažką kitka, kažką fonetiška, ne ortografiška? Pamiršo senąją jo reikš-
mę ir pasirinko naują? Tik visai neaišku, kokią. 

2) Taip pat netipiškas minkštumo ženklų sužymėjimas akūto < ˊ > diakritiku, pvz. 
(LKR): Kumála 1v, Mergála 1v; motinála 1v; audéja 3r; kélas 3r; Véjas 3r; géras 3r. Netgi 
pasitaisydavo: 

	

Diewa → Déwa 3r;	 kalbieczé → kalbéczé 3r.

Daukantas akūtą <  ˊ  > anksčiau retkarčiais buvo žymėjęs po <ż> (<żá>) (vėliau 
perėjo prie <żia>), ir toliau taip ženklino minkštumą tik po <g, k> – <ké, gé>. Todėl 
čia tokia įvairovė po kitų priebalsių (ir dar pasitaisymas) greičiausiai nėra Daukanto 
ortografijos dalis, o tik noras atkreipti savo skaitytojo Akelaičio dėmesį į priebalsių 
minkštinimą. 

3) Netikra ortografija atrodo ir <è> turintys pavyzdžiai sakinyje „wszak i Ƶmudzini 
niemówią otwarte e, w wyrazach zolè, saulè skilè, garbè“101 (LKR 3r). Greičiausiai Dau-
kantas čia irgi pažymėjo fonetikos bruožus (neatvirą [e]), tačiau neįprastu sau būdu: 

zolè, saulè 3r.

4) P agaliau praet. 3 galūnė. Žemaitijoje Varnių periodu Daukantas buvo ėmęs 
keisti savo ilgai mėgtą <‑ę> galūnę į <‑ia>. Čia dabar matyti aliuzija į tą galūnę <‑ia>, 
tik pažymėta ji labiau fonetiškai nei ortografiškai: 

	

nuleké → nulekéa 1v;	 nulieké → nuliekéa 1v.

100  Vertimas: „Niekas nepasakys, kad geriau 
pu[j]kinĩbe, branginĩbe Kaltinĩbe, didinybe → 
didinĩbe, piktinĩbe, bet kiekvienas pasakys, 
kad sklandžiau ir trumpiau pujkĩbe, bran
gĩbe, kaltĩbe, didĩbe, piktĩbe“.

101  Vertimas: „juk ir žemaičiai netaria atviros 
[e], [nereikia kablelio] žodžiuose zolè, 
saulè, skilè, garbè“.
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5) Ir jau minėtoji <v>:

vira, viro 3r.

5.6. APIBENDRINIMAS              . Laiškas LKR tikriausiai rašytas Mikalojui Akelaičiui 
tarp 1860–1864 m., komentuojant Schleicherio gramatikos sukeltas mintis, galbūt 
atsakinėjant į kokius nors Akelaičio keltus klausimus. Daukantas tada jau buvo iš-
vykęs iš Svirlaukio, turbūt sugrįžęs vėl gyveno kažkur Žemaitijoje ar konkrečiai 
Papilėje. Palaikė ryšius su Akelaičiu ir atsiskyręs. 

Rašybos ypatybių negausu, galima paminėti raides <ů> (důna), <ù> (trùpù), inf. 
<‑ti> (raszyti), apskritai *<ĩ> stoką, griežtoką <ą> ir <ę> atsisakymą negalūnėse.

Ypatingas LKR bruožas yra išryškėjęs noras ne tiek ortografiškai, kiek fonetiškai 
sužymėti kai kurias ypatybes: <‑ĩbe> (pu[j]kinĩbe), akūto formos minkštumo ženklas 
<  ˊ  > ne po <g, k> (Véjas), neatvirosios [e] žymėjimas galūnėje graviu <  ˋ  > (zolè), 
praet. 3 galūnės ženklinimas (nelekéa), „vienguba“ <v> (vira).

* * *
Vienas Akelaičio rankraštis, prasidedantis „Spis książek litewskich“ (LLTIBR: 

f. 1 – 2) laikomas laišku Daukantui. Tai mažesnio formato lapas, sulenktas per pusę 
į keturis puslapius (25,0  × 13,7 cm). Pirmame puslapyje bene Jono Basanavičiaus 
ranka rašalu įrašyta: „Prie Sim. Stanevičiaus dainų (Daukanto rankraščio) buvo įli-
pinta (iš ‘Birutes’ Knyg.[)]“. 

Kad Akelaitis galėjo rašyti būtent Daukantui, liudija komentaras apie ŠlG: „Cy-
tuje tam i WWPana Dobrodzieja robiąc uwagi o narzeczu dólném“102. Savo turimų 
lietuviškų knygų sąrašą pradeda ne nuo Valančiaus ar kieno kito leistų knygų, bet 
nuo Daukanto (žino, kaip atpažinti Daukantą po įvairiais jo slapyvardžiais). Ir ypač 
pagarbiai kreipiasi į adresatą: „Jeszcze raz powtarzam wyrazy najgłębszego szacun-
ku, z jakim nazawsze dla Ciebie Światły i Cnotliwy Mężu zostaje“103, p. 3.

Rašyta popieriuje, turinčiame iškilųjį popieriaus įspaudą su didele karūna ir lenk-
tu įrašu apačioje „JEZIORNA“. Tokio popieriaus tarp Daukantas rankraščių nepavy-
ko rasti. Tai sugestijuoja kitokį popieriaus gavimo šaltinį, nei Daukanto; kitaip sakant, 
tekstą Akelaitis galėjo rašyti ir nebegyvendamas Svirlaukyje kartu su Daukantu, 
siųsti iš kokios kitos vietos. Tik siuntimo žymių nėra (nei pradinio laiškams būdingo 
pasveikinimo, nei parašo, nei adresato ar atgalinio adreso; bet kas žino – gal buvo 
siųstas su kitu neišlikusiu laišku). 

103  Vertimas: „Dar kartą kartoju žodžius di-
džiausios pagarbos, su kuria visam laikui 
Tau, Šviesusis ir Dorasis Vyre, pasilieku“.

102  Vertimas: „Cituoja ten ir Dauggalį Poną 
Geradarį, kai daro pastabas apie žemaičių 
tarmę“. Iš tiesų, ŠlG cituojamas Daukan-
tas, pvz., ŠlG 209, 217, 224, 227.
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Šiaip ar taip, reikalas minėti, kad Schleicheris cituoja Daukantą (tarsi Daukantas 
to dar pats nebūtų žinojęs), sugestijuoja, jog Akelaitis rašė anksčiau, nei Daukantas 
savo LKR laišką jam (tarp 1860–1864), jau gerai pažinęs Schleicherio gramatiką. O 
vėliausias Akelaičio įsigytas minimas lietuviškas leidinys buvo 1857 metams skirtas 
Ivinskio kalendorius. Jeigu rašė tikrai jau išvykęs iš Svirlaukio, tai laišką tikėtina 
datuoti tarp 1859 ir 1860 m., arba, labai atsargiai, tarp 1859 ir 1864 m. (bet dar prieš 
Daukanto LKR laišką).

* * *
Išlikę du svarbūs Daukanto rankraščiai skirti jo bičiuliui Akelaičiui: Pastabos dėl 

Nesselmanno žodyno (PNŽ) ir Lietuvių kalbos rašyba (LKR). O Pastabos apie Ivinskio 
1859 m. kalendorių (PaIK) irgi tiesiogiai susijusios su Akelaičio projektais. Du iš jų 
rašyti Svirlaukyje (PNŽ ir PaIK), o paskutinysis – jau vėliau, Žemaitijoje, galbūt vė-
liausiu Papilės laikotarpiu (1861–1864). Akelaitis buvo filologinės Daukanto minties 
skatintojas, Daukanto uždegėjas, intelektinio konteksto kūrėjas. Tie trys Daukanto 
rankraščiai – nelyg jųdviejų Svirlaukyje susikurtos savos akademijos išdava. Akelai-
čio įkvėptas Daukantas apie 1858–1859 m. pradžią Svirlaukyje greičiausiai sugrįžo 
prie anksčiau mėgto kalbos tyrimo, interpretavimo, komentavimo. Pildė savo nebaig-
to rankraštinio DLL žodyno <N> raidės tekstą, rašė ilgus komentarus Nesselmanno 
žodynui (PNŽ), recenzavo Ivinskio kalendoriaus kalbą (PaIK). Pagaliau laiške po 
1859  m. Akelaičiui rašė įvairius komentarus apie lietuvių kalbos rašybą, labiausiai 
aiškino savo paties to meto nuostatas, o ne mokėsi iš Akelaičio. Visgi vieną ypatybę – 
kai kurias galūnes, anksčiau žymėtas su raide <‑a> (<‑ja>), pačiu vėliausiu savo gy-
venimo periodu Papilėje Daukantas ėmė aukštaitinti, orientuotis į vakarų aukštaičių 
patarmę ir rašyti <‑o> (<‑jo>) – kaip kad žymėdavo ir Akelaitis.
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S u m m a r y

Two of Simonas Daukantas’s (1793–1864) important manuscripts were intended directly 
for his friend Mikalojus Akelaitis (1829–1887): Notes on Nesselmann’s Dictionary (PNŽ) and 
Lithuanian Orthography (LKR). In addition, Notes on Laurynas Ivinskis’s 1859 Calendar (PaIK) 
were also directly connected to Akelaitis’s projects. Daukantas wrote two of these texts 
(PNŽ and PaIK) in 1858–1859, when he and Akelaitis lived at the Svirlaukis estate (Cour-
land, today Latvia) of doctor Petras Smuglevičius. He compiled the third text later, in 
Samogitia (Lowland Lithuania), obviously after 1859, most probably during the last period 
of his life in Papilė (1861–1864). 

Akelaitis was a driver of Daukantas’s philological thought, an inspirer, and a creator of 
intellectual context. These three manuscripts of Daukantas might appear as a result of a 
symbolic Svirlaukis academy of the two friends. Under Akelaitis’s influence, in about 1858–
1859, Daukantas returned to his abandoned manuscript of the Great Polish–Lithuanian Dic-
tionary (DLL, 1852[3]–1855) and significantly supplemented its letter <N> section, wrote 
long comments to the dictionary of Nesselmann (PNŽ), and reviewed the language of Ivin-
skis’s 1859 calendar (PaIK). Ultimately, in his later letter, Daukantas wrote various com-
ments on Lithuanian orthography, mostly explaining his perspective.

Still, at the very end of his life, Daukantas might have aligned one orthographic feature 
with the pamphlets published by Akelaitis. Daukantas used to mark some endings as <‑a> 
(<‑ja>), but then in Papilė (1861–1864) he switched to the West Highland Lithuanian variant 
<‑o> (<‑jo>), which, among others, was typically used by Akelaitis. 
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