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Schiffsbautermini aus der Handschrift
von Chylinskis NOVUM TESTAMEN TUM'

1. In der Handschrift von Samuel Bogustaw Chyliriskis Ubersetzung des Neuen
Testaments findet sich auf Folio 222v eine Liste von 24 litauischen Eintragen, meist
mit polnischer, in einem Fall (s. Abschnitt 3.3) mit lateinischer Glossierung, bei drei
Lemmata (s. Abschnitte 3.5, 3.9, 3.12) ohne jegliche Bedeutungsangabe.”? Thematisch
bilden die Ausdriicke keine Einheit, die Lexeme bezeichnen Tiere oder ihre Extremi-
taten, wie fzyrmonas. gronoftay (222v,) ‘Hermelin’ oder plufka. ogon bobrowy (222v,,)
‘Biberschwanz’, mit werpetas. wir na wodzie (222v,,) “Wasserstrudel’ eine Naturerschei-
nung, in umgekehrter Sprachenfolge mit podwoje nafle adweras mufu (222v,) ‘unser
Tiirrahmen, unser Tor’ einen Gegenstand aus dem Bereich von Haus und Hof sowie
einmalig eine Eigenschaft mit dem Adjektiv trafzkus. ochotny (222vs) ‘munter, lebhaft’.
Dreizehn Sachbezeichnungen allerdings konnen sicher oder zumindest sehr wahr-
scheinlich dem Schiffs- oder Bootsbau zugerechnet werden.’ Diese Schiffsbautermini
werden im vorliegenden Beitrag aus linguistischer und sachlicher Sicht besprochen.*

1 Unser Dank gilt an dieser Stelle Dr. Cassan-
dra Freiberg, die an Vorversionen einzel-
ner Passagen mitgearbeitet und uns bei
der Auswahl der Lemmata, Konzeption
der Artikel und Recherche unterstiitzt hat.

2 Textgrundlage ist die Faksimileedition des
Neuen Testaments durch Gina
Kavalitnaité (ChB)) von 2019.

3 Im Folgenden ist die Rede immer nur von

3.8) bezieht sich jeweils explizit auf den
Schiffstyp der Wittine (vgl. Abschnitt 3.8
sowie Litwin 2000). Bei den tibrigen Wor-
tern ist der Bezug nicht eindeutig, wenn
auch der Bezug auf die Wittine und ande-
re Schiffstypen der Memelschifffahrt
nahe liegt.

4 AuBer diesen Schiffsbautermini und den be-
reits genannten Wortern umfasst die Liste

Schiffsbautermini. Es ist allerdings nicht
bei jedem Wort klar, auf welche Art Schif-
fe (Flussschiffe, Hochseeschiffe, Boote)
sich die Termini beziehen. Nur die polni-
sche Ubersetzung von bartos (vgl. Ab-
schnitt 3.2) und felewiney (vgl. Abschnitt

noch die folgenden Eintrage: fzerkfznafis
arklis. fiwo jabtkowity kon (222v,) ‘Apfel-
schimmel’, Angis. gadzina (222v,) ‘giftige
Schlange, Natter’, jodberis — arklis. ciemno
kary kon (222vg) ‘schwarzbraunes/dunkel-
braunes Pferd’, Peatekas. rybi ogon (222v,)
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2. Der Duktus der handschriftlichen Eintragungen scheint auf den ersten Blick
von jenem der Ubersetzung des Neuen Testaments leicht abzuweichen. Es fehlt das
in der Bibeliibersetzung haufig, wenn auch nicht ausschliefillich verwendete runde
Schluss-s, der Buchstabe z in fz hat einen runden unteren Abschluss, wahrend er im
neutestamentlichen Text eher spitz auslauft, die Schrift macht insgesamt einen etwas
elaborierteren und weniger gedrungenen Eindruck. Die letzten drei Charakteristika
mogen allerdings dadurch bedingt sein, dass der Ubersetzungstext durchgehend
zweispaltig gestaltet ist, wahrend fiir die in Format und Umfang zunachst wohl offen
konzipierte Wortliste eine ganze freie Seite zur Verfiigung stand. Das Fehlen des
runden s am Wortende ist moglicherweise dem Listencharakter geschuldet, der den
einzelnen Eintragen gewissermafien Lemmastatus zuwies. Die Form der Einzelbuch-
staben weist jedenfalls keine auffalligen Auspragungen auf, die nicht mit einer der
Varianten im Ubersetzungstext identifiziert werden kénnten, so dass die Vermutung,
dass es sich um autographische Eintragungen Chylinskis handelt, begriindet scheint.®

Ein zweites Merkmal, das Zweifel an der Autorschaft Chylifiskis wecken konnte, ist
die zweimalige Verwendung des Digraphs ea zur Bezeichnung eines offenen e-Lautes —
Peatekas (222v,) fiir pelekas und Reanes (222v,) fiir renés (vgl. Abschnitt 3.5) —, die im
gesamten Neuen Testament und, nach Stichproben zu urteilen, auch im Alten Testa-
ment nicht auftritt. Unter den altlitauischen Sprachdenkmalern begegnet diese Schrei-
bung in der Knyga Nobaznystés, in vergleichbarem lautlichen Kontext z. B. bei peatus
(KnN'; 43,,) fiir peliis ‘Spreu’ oder reagi (KnN'; 74,5) ‘sieht’ fiir regi.® Diese Abweichung
hat allerdings nicht den gleichen argumentativen Stellenwert wie gegebenenfalls nach-
zuweisende Unterschiede im Handschriftenduktus, da Chylinski eine solche ortho-
graphische Besonderheit zusammen mit den beiden Lexemen auch aus einer litaui-
schen Quelle hétte tibernehmen konnen. Daher werden in diesem Beitrag die Eintrédge
auf Folio 222v Chylinski selbst zugeschrieben.

3. DIE SCHIFFSBAUTERMINI

3.1. EINTRAG arklinas. powroz ktorym rudel tr3yma. (222v,). Ohne die polnische
Bedeutungsangabe lage zunichst ein Anschluss des litauischen Lemmas an nlit.
arklynas ‘geringes, schlechtes, ungeschicktes Pferd, Gaul; mittelméafSiges Pferd” bzw.
nlit. arklinas ‘mittelméBiges Pferd’”” und die Annahme der Auflistung einer weiteren

‘Fischschwanz’, Pempe. czayka (222v,,)
‘Kiebitz’ und Zogas. konik polny (222v,;)
‘Heupferd, Heuschrecke’. Dass aufler den
dreizehn hier besprochenen Termini einer
oder mehrere der litauischen Ausdriicke
moglicherweise auch in fachsprachlichem
nautischen Kontext verwendet wurden,
wie pempé als Entsprechung von poln. czaj-
ka in der Bedeutung ‘Kahn, Flussschiff’
(LSJP? 1 344) oder pelekas und pl(i)uska als
‘Fisch-" bzw. ‘Biberschwanz’ zur Bezeich-

138

nung einer Art Ruder oder Schiffsantrieb
(vgl. zur heutigen Verwendung etwa fish
tail im DNWT 140), konnte nicht nachge-
wiesen werden.

5 Vgl. auch Kavalitinaité 2001, 110 und in

ChB, CXXXVHE.

6 Zu weiteren Beispielen vgl. Jakulis 1995

passim unter Lemmata mit e-Vokalismus.

7 Aus der i-Schreibung bei Chylinski lasst sich

nichts zur Quantitét des i-Lauts sagen.
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Tierbezeichnung nahe. Die polnische Worterklarung deutet arklinas jedoch als “Seil,
mit dem das Ruder gehalten wird’. Diese Bedeutung ist nach LKZe weder fiir nlit.
arklynas noch fiir arklinas belegt. Daher ist offen, ob Chylinskis arklinas {iberhaupt mit
nlit. arklynas bzw. arklinas als Ableitungen von lit. arklys ‘Pferd” zu verbinden ist.?
Ohne die ad hoc-Annahme, dass arklynas oder arklinas in der altlitauischen Schiff-
fahrtssprache durch eine interne Entwicklung die Bedeutung ‘Seil, mit dem das Ru-
der gehalten wird” angenommen hat, kommt allenfalls eine Lehniibersetzung in Fra-
ge, um Chylinskis arklinas mit diesen zwei neulitauischen Formen zu verbinden. In
der Tat gibt es in der hochdeutschen, niederdeutschen und niederlandischen bzw.
englischen Schifffahrtssprache jeweils Begriffe, die formal das Vorbild fiir eine Lehn-
tibersetzung abgegeben haben konnten, ggf. durch polnische Vermittlung. Das Pro-
blem ist hier aber jeweils die konkrete Bedeutung dieser Worter.

Das hd. Pferd, ndd. Peérd, ndl. Paard bezeichnet in der Schifffahrtssprache ,Taue
unterhalb der Rahen, auf denen die Matrosen beim Segelsetzen oder -Bergen stehen”.’
Eine polnische Entsprechung bietet Slaski in der als Muster fiir arklinas bzw. arklijnas
ansprechenden Diminutivbildung konik , Tryl, lina, zawieszana pod reja, na ktdrej staja
majtkowie przy robotach koto zagli, nm. Pferd, ros. part, fr. marchepied”."’ Es bezeich-
net also immerhin ein Tau, aber keines, das in Verbindung mit dem Ruder steht.
Aufserdem ist dieses Tau im Schiffsbau wohl erst um das Jahr 1640 in England unter
der Bezeichnung horse aufgekommen." Das lasst es fraglich erscheinen, ob dieser
Begriff zur Abfassungszeit von Chylinskis Neuem Testament bereits bis in die litaui-
sche Schifffahrtssprache vorgedrungen war. Anderseits konnte Chylinski den Begriff
wahrend seines Aufenthalts in England ab 1657 kennengelernt und direkt aus dem
Englischen tibersetzt haben. Unklar wére dann aber, warum er engl. horse erstens mit
arklinas statt arklys, dem normalen Wort fiir Pferd, {ibersetzt und zweitens die Bedeu-
tung mit ‘Seil, mit dem das Ruder gehalten wird” angegeben hitte. Die Annahme
einer derartigen Entlehnung stellt daher ebenfalls keine befriedigende Erklarung dar.

arklyna an, was LKZe (s. v.) nur in Otreb-
skis Beschreibung des ostlitauischen Dia-
lekts von Tverecius nachweist.

9 Goedel 1902, 355; vgl. auch Kluge 1911, 601;

8 Substantivischen Ableitungen auf -ina- wird
bei Skardzius (1941, 242 mit Beispiel arkli-
nas) u. a. augmentative und diminutive
Funktion zugeschrieben, die Bedeutungen

von Ableitungen auf -yna- (1941, 267 mit
Beispiel arklynas) werden als sehr mannig-
faltig bezeichnet. Ahnlich beschreibt
Otrebski (1965, 187 mit Beispiel arklinas)
die entsprechende Gruppe der Substantive
auf -inas als eine Art augmentative Dimi-
nutiva (,deminutiva o odcieniu augmenta-
tywnym*), jene auf -ynas als sowohl Dimi-
nutiva als auch Augmentativa umfassend
(1965, 198f. mit Beispiel arklynas). Fiir die-
se letztere Gruppe sei typisch, dass ihre

Bobrik 1848, 2571, 2586; Bobrik 1858, 519.
Goedel (1902, 355) stellt allerdings die Be-
hauptung auf, dieses Wort sei etymolo-
gisch nicht zu Pferd ‘equus’ zu stellen,
sondern gehore zum ndd. Verb pedden/
perren ‘treten’.

10 Slaski 1926b, 27. Diese Bedeutung wird in

seinem spateren Werk von 1930 allerdings
nicht wiederholt und fehlt auch in allen
anderen polnischen lexikographischen
Werken.

Vertreter das Genus wechseln konnen; 11 Menzel 1991, 51.

entsprechend fiihrt er auch dialektales
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Ein weiterer Begriff fiir ein Tau ist hd. Pferdeleine, ndd. Pérlin , kabelweise geschla-
genes Tau in der Lange von 100 Faden (188,3 m) und von einem [...] variierenden
Umfang von 16 bis 26 cm”,'* der zwar keinem so spezifischen Ort und Gebrauch
zugeordnet ist wie Pferd,”® aber wegen der Beschaffenheit des damit bezeichneten
Taus (besonders seiner Dicke) nicht als Quelle fiir Chyliniskis arklinas in Frage kommt."
Andernfalls konnte man in arklinas ein verdunkeltes Kompositum sehen, das die
Pferdeleine in ihrer Bildung nachahmt.

Es gestaltet sich allerdings auch formal schwierig, in arklinas (irgend)eine Kom-
position zu erkennen. Das mogliche Hinterglied -linas, das man an lit. lynas ‘Seil,
Strick, Tau” anschlieflen konnte, ldsst dies zunachst als einen vielversprechenden
Ansatz erscheinen. Die Beleglage der maskulinen Variante lynas gegeniiber der femi-
ninen Variante desselben Worts im Altlitauischen ist allerdings sehr diinn. Es ist im
Altlitauischen nur im Lexicon Lithuanicum, der Clavis Germanico-Lithvana und mehre-
ren Auflagen von Szyrwids Dictionarium trium linguarum belegt. Die Aussagekraft
der Worterbuchbelege darf nicht iiberbewertet werden, da sie anfallig fiir die Tradie-
rung von Geisterwortern sind. Die maskuline Variante ist gema LKZe allerdings
auch in heutigen Dialekten (von Barsty¢iai, Liskiava, Punia, d. h. tiber ganz Litauen
verstreut) bezeugt."” Zudem sind Genusschwankungen im Altlitauischen kein selte-
nes Phianomen'® und bei Lehnwortern wie lit. lyna ~ lynas umso weniger ungewohn-
lich.”” Die maskuline Variante lynas wére also moglich. Es wire jedoch eigentlich zu
erwarten, dass Iynas als Hinterglied eines Kompositums nicht seinen *o-stimmigen
Stammausgang bewahrt, sondern in die Stammklasse der *iio-Stamme wechselt. Die-
ser Wechsel ist im Altlitauischen anders als im Neulitauischen zwar noch nicht ob-
ligatorisch als Kennzeichnung der Komposition, aber trotzdem haufig genug zu
beobachten.’ Es gibt also keine zwingenden Argumente gegen ein Hinterglied -linas,
das mit nlit. lynas zu verbinden wére, aber genug Argumente, die Zweifel schiiren.

Das verbleibende hypothetische Vorderglied ark- bereitet noch groiere Schwie-
rigkeiten. Im LKZe findet sich kein Wort mit einem Stamm ark-, an den man dieses
anschliefen kénnte. Um in ark- ein Vorderglied sehen zu kénnen, miisste ein ur-
spriinglich umfangreicherer Wortkorper angesetzt werden. Da es ein Substantiv mit
dem Stamm ark- nicht gibt, kann eine gegebenenfalls anzunehmende segmentale
Reduktion jedoch nicht allein den Kompositionsvokal betreffen, der unter gewissen

12 Kluge 1911, 612; vgl. auch Bobrik 1858, 526. unter dem Raan, darauf die Matrosen tre-

13 Es hat sich wohl urspriinglich nur um das ten, wenn sie mit den Seegeln handthie-
Tau gehandelt, mit dem Pferde Flussschif- ren”, also als Terminus fiir eine Vorrich-
fe stromaufwérts gezogen haben (vgl. Klu- tung, die mit dem gerade beschriebenen
ge 1911, 612-613). Spater wurden Pferde- Pferd vergleichbar ist. Die Bedeutung die-
leinen vor allem zum Festmachen des ses Begriffs passt ebenfalls nicht zur Be-
Schiffes und beim Umgang mit dem Anker deutung von Chylinskis arklinas.
gebraucht (Bobrik 1858, 526). 15 LKZe s. v. lynas’.

14 Bei Korn (1774, 273) findet sich der Begriff
Peert-Leinen abweichend als Begriff fiir
,Strickwerke mit Knoten und Schleifen

—_

6 Hornecker 2024, 4-5.
7 Corbett 1991, 67, 75; Seifert 2013.
Vgl. auch unten Abschnitt 3.8 felewiney.

==
@
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Bedingungen durchaus getilgt werden kann."” Denkbar erscheint jedoch, dass wo-
moglich zundchst der Kompositionsvokal ausgefallen ist und das verbleibende Kon-
sonantencluster dann vereinfacht wurde, so dass am Ende arklinas tibrig blieb.*
Besonders einfach konnte dies bei einer hypothetischen Fom *arklialynas** der Fall
gewesen sein, die eine Ubertragung des Begriffs ‘Pferdeleine’ ins Litauische darstel-
len wiirde. Es wurde jedoch bereits darauf hingewiesen, dass mit Pferdeleine eigent-
lich nur dicke Taue bezeichnet wurden, was nicht zur Bedeutungsangabe ‘Seil, mit
dem das Ruder gehalten wird” passt. Das macht die Hypothese *arklialynas > arklinas
zusétzlich zu den angenommenen Lautwandeln unwahrscheinlich.”? Die These, bei
arklinas handele es sich um ein Kompositum, lasst sich also nur unter groien Schwie-
rigkeiten vertreten.

Zuletzt soll hier die Moglichkeit erortert werden, ob es sich bei arklinas um ein
Lehnwort handeln konnte, das zusétzlich zu lautlichen Veranderungen bei der Ent-
lehnung im Nachhinein sekundar an lit. arklijs bzw. arklynas oder arklinas angeglichen
wurde. In der hochdeutschen, niederlandischen und englischen Schifffahrtssprache
gibt es einen Begriff fiir Seile, die statt einer Pinne zum Steuern benutzt werden. Im
Deutschen lautet der Begriff Jochleine, im Niederlandischen juklijn, im Englischen
yoke line.” Er leitet sich davon her, dass man, z. B. um Platz zu sparen, zunachst
durch das obere Teil des Steuerruders eine Querstange gesteckt hat, die als Joch
bezeichnet wird, und an den Enden dieser Querstange dann eine Leine befestigt hat
(die Jochleine), um damit die Querstange und iiber diese das Steuerruder zu bewe-
gen.?* Fiir das Polnische wurden von Slaski der géngige nautische Begriff oflina und
das nur in zwei lexikographischen Werken des 19. und 20. Jh. nachgewiesene Wort

19 Vgl. Skardzius 1941, 424-426. Auch 22 Noch unwahrscheinlicher, weil es sogar
Aleksandrow (1888, 68f.) gibt eine Reihe noch weitere Annahmen verlangen wiirde,
von Beispielen, darunter Félle des Typs wire die Vermutung, dass in arklinas eine
apvijn-karté ‘Hopfenstange’ mit Ausfall des e-/o-Stufe von irklas ‘Ruder’ steckt gemaf
Kompositionsvokals bei einem ia-stimmi- dem Muster arklas: irklas ‘Pflug’. Diese
gen (*ijo-stimmigen) Vorderglied. Ablautstufe kdnnte in apr. artwes E(lbin-

20 Auch hier findet sich bei Skardzius (1941, ger Vokabular) 413 ‘Schiffsreise’ zu beob-
427) eine ganze Reihe von (z. T. altlitaui- achten sein (vgl. ALEW s. v. irti,; sowie
schen) Beispielen mit Vereinfachungen fiir den Beleg Maziulis 1966, 67). Lit. irklas
von Konsonantengruppen und Ausfall bezeichnet jedoch immer nur den Ruder-
ganzer Silben, z. B. ,kifkotis [...] < kifvkotis riemen und nie das Steuerruder. Daher
< kifvakotis ar kifviakotis” oder ,pudarigté scheidet dieser Ansatz aus semantischen
[...] <*puoda-daiigté = piiodadangté”. Griinden aus.

21 Neben vielen Komposita mit Vorderglied 23 Keiner dieser Termini ist allerdings bis-
arklia- geben Skardzius (1941, 591) und lang fiir das 17. Jh. nachgewiesen. Der
LKZe (s. vv.) fiir das bei Szyrwid bezeugte Gebrauch einer Jochleine in den Nieder-
Arklogidis SzD’ 118b; bzw. Arklogidifte landen des 17. Jh.s wird jedoch durch WiS
SzD* 84a,, (SzD’ 118b, hat hier allerdings 495a im Zuge der Erlduterung des Aus-
Arklagidifte) auch eine Kompositionsform drucks ndl. Jok op 't stuer zetten bezeugt,
arklio-. Solche Schwankungen im Kompo- durch den auch der Gebrauch eines Jochs
sitionsvokal werden bei Skardzius (1941, belegt wird.

422-424) ausfiithrlich beschrieben. 24 Bobrik 1858, 353.
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aplina als Entlehnungen des deutschen Terminus Jochleine postuliert.” An dieser
etymologischen Herleitung wie auch an der Gleichsetzung von oflina und vermeint-
lich daraus entstandenem aplina sind aber erhebliche Zweifel angebracht: Obwohl
anlautendes jo- im Polnischen nicht allzu haufig auftritt, ist es doch zuldssig und in
Erbwortern (z. B. jodfa ‘Tanne’) sowie in Lehnwortern (z. B. jota ‘Jota’) bereits im 16.
Jh. bezeugt; auch ch hitte im Polnischen wiedergegeben werden kénnen (z. B. bereits
altpolnisches loch “Loch, Grube, Hohle”). Ein anzunehmender j-Schwund und gleich-
zeitige Substitution von ch durch f machen diesen Entlehnungsvorgang nicht gera-
de wahrscheinlich. Genauso unklar bleibt die vermeintliche Entwicklung von oflina
zu aplina, die lautlich allenfalls als litauische Substitution plausibel wére.*® Schlief-
lich ist die Gleichsetzung auch semantisch fragwiirdig. Alle lexikographischen Deu-
tungen von oflina gehen letztlich auf das von Linde eingearbeitete, wohl auf das
Ende des 18. / den Anfang des 19. Jh. zu datierende Manuskript Antoni Magiers
zuriick: ,lina bramujaca boki zagla; jest na koricu u hamulca uwiazana, i zaktada
sie na kule. Magier. Mskr.; das Seitentau am Segel“.”” Die deutsche Ubersetzung
sowie der entsprechende erste Teil der polnischen Deutung scheinen etwas anderes
zu bezeichnen als die Jochleine, allenfalls der zweite Teil der Beschreibung, ‘es ist
am Ende an den Handgriff (des Steuerruders) gebunden und wird an einem Pfosten
befestigt’, kommt der bei Chyliniski gegebenen Bedeutung von arklinas nahe.” Se-
mantisch passend ist hingegen die Bedeutungsangabe von aplina bei Haczewski:
,Kroétka lina do konca Hamulca przywiazana”® ‘eine kurze Leine, an das Ende des
Handgriffs (des Steuerruders) angebunden’. Etwas unbestimmter ist die zweite
Quelle fiir aplina, das Worterbuch von Mrongovius: ,, viell. eine Art Tau oder Strick”.*
Interessant ist, dass Mrongovius auch einen Eintrag fiir oflina hat: ,das Seitentau
am Segel“’!, was die von Slaski vertretene Gleichsetzung der beiden Warter noch
unwahrscheinlicher macht. Eine Spur, die hier nicht weiterverfolgt werden kann,
legt die Kartothek des polnischen Worterbuchs des 17. und der ersten Halfte des
18. Jh. (KSJP), in der vom Eintrag aplina auf haplina verwiesen wird; leider gibt es
keine Zielkarte fiir haplina, doch nahrt dieser Verweis den Verdacht, dass oflina und
aplina auf unterschiedliche Quellen zuriickgehen.

25 Slaski 1916, 533. Die lexikographischen Leider bleibt der Terminus oflina im Gegen-
Quellen sind das Verzeichnis von Flofler- satz zu anderen Fachtermini uniibersetzt.
termini durch Haczewski (1835) und das 29 Haczewski 1835, 382. Bei Haczewski findet
im gleichen Jahr erschienene Worterbuch sich auch die Abbildung einer solchen Lei-
DSPN von Mrongovius. ne, allerdings auf einem Flofs (Abbildung 1

26 Poln. o erscheint im Litauischen regelmafig nach Seite 376, ganz rechts beim Griff des
als a; poln. f als lit. p. Zur Moglichkeit von Steuerruders Nr. 23), wahrend aplina bei
Riickentlehnungen polnischer Lehnworter der Beschreibung eines bestimmten Boot-
im Litauischen vgl. Abschnitt 3.7 rupa. styps (poln. dubas ‘Lichter’), nach Brocki

27 LSJP?1II 512, so auch bereits in der ersten (1964, 11) ein Weichselschiff, eingefiihrt
Auflage LSJP* II(1) 480. und nicht unmittelbar auf die Abbildung

28 Auch die zugegebenermaflen nicht sehr er- bezogen wird.

hellende Abbildung bei Waligérska (1960, 30 DSPN 4.
232, Buchstabe k) zeigt eine kurze, an das 31 DSPN 287.
Ende des Steuerruders gebundene Leine.
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Trotz dieser Unklarheiten auf polnischer Seite konnen poln. aplina, ggf. sogar poln.
oflina, moglicherweise mit dem semantisch gut passenden Wort lit. arklinas in Ver-
bindung gebracht werden. Beim hinteren Wortteil (-linas gegeniiber -lina) tun sich
kaum Probleme auf. Nur dass arklinas ein maskuliner *o-Stamm ist und kein Femi-
ninum, verwundert etwas, muss jedoch kein Argument dagegen sein, diese Worter
zu verkniipfen, da es bei Entlehnungen immer zu Genusvariationen kommen kann.®
Der vordere Teil ark- bereitet dagegen mehr Schwierigkeiten. Es ist schwer, in ihm
das of- oder ap- der polnischen Form zu finden. Mit einigen Zusatzannahmen kénn-
ten jedoch die anzunehmenden Substitutionen beim Entlehnungsvorgang zu einer
Form gefiihrt haben, die lit. arklinas nahekommt. Das erste Problem ist die Entwick-
lung von f bzw. p zu k.** Bei Cepiené findet sich ein Beispiel fiir ein Schwanken
zwischen p und k in einem deutschen Lehnwort: Neben aukmonas gibt es auch aupt-
mons, hauptmons, hauptmonts und okmona <— dt. Hauptmann.* Hier scheinen allerdings
genaugenommen pt und k im Wechsel zu stehen und nicht nur p und k. Lautlich
einfacher ware es daher, eine unbezeugte Form poln. *ochlina oder *achlina anzuneh-
men — vorausgesetzt, poln. oflina bzw. aplina stellen doch Entlehnung von dt. Jochlei-
ne dar —, in der das dt. ch erhalten geblieben ist und dann wie in vielen anderen
Lehnwortern mit lit. k substituiert wurde. Auch eine Direktentlehnung aus dem
Deutschen wire einfacher, denn das hochdeutsche Wort Jochleine bzw. seine (als
Kompositum allerdings nicht nachgewiesene) niederdeutsche Entsprechung *joklin(e)
konnten, abgesehen von dem wie im Polnischen unerklérlichen j-Schwund, im Li-
tauischen durchaus als *aklina(s) tibernommen worden sein.

Das r in arklinas lasst sich durch beide potentielle Entlehnungswege nicht erklaren.
Es konnte allerdings auf eine Einkreuzung eines anderen Begriffs fiir ein Seil, das
mit dem Steuerruder verbunden ist, zurtickzufithren sein. Fiir eine konkurrierende
Seilbezeichnung kommt dt. Sorgleine in Frage. Dieses Seil war als Notfallmechanismus
am Ruder befestigt, um das Ruder noch irgendwie bewegen zu konnen, wenn die
anderen Steuerungsmechanismen versagten.” Eine nicht bezeugte Entlehnung dieses
Wortes ins Litauische hétte die Gestalt *sarklyna(s) mit deutscher Entstimmhaftung
in der Coda gehabt, wenn man von einer Entlehnung aus dem Niederdeutschen oder
vor der Diphthongierung von hd. 7 ausgeht. Wenn ein urspriingliches *aplinas <
poln. oflina, aplina und ein *sarklyna(s) mit einer so dhnlichen Extension, ndmlich einem
Seil, das am Steuerruder befestigt ist, nebeneinander bestanden haben, kdnnte eine
Amalgamierung der beiden entlehnten Begriffe stattgefunden haben, bei der die
vorderen Glieder ap- und sark- miteinander zu ark- vermischt worden waren. Eine
Rolle hitten dabei auch sicherlich lit. arklynas und arklinas gespielt, an die eine solche
Vermischung sich ggf. vor dem Hintergrund der oben diskutierten Begriffe Pferd bzw.

32 Corbett 1991, 67, 75; Seifert 2013. 34 Cepiené 2019, 34.
33 Letztlich ist nur die Entwicklung p — k 35 Goedel 1902, 448.
erklarungsbediirftig, da entlehntes f im
Altlitauischen reguldr durch p substituiert
wird.
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poln. konik volksetymologisch angelehnt hétte. Dasselbe ist natiirlich ebenso moglich,
wenn die lituanisierte Form von poln. oflina/aplina *aklinas gelautet hat. Wenn man
von einer Form *aklinas (ob direkt aus dem Deutschen oder aus dem Polnischen
entlehnt) ausgehen kann, miisste man ein hypothetisches *sarklyna(s) auch nicht
zwingend in eine Erklarung miteinbeziehen, da ein *aklinas lit. arklynas bzw.
arklinas lautlich so dhnlich ist, dass es ohne weiteres volksetymologisch durch die
Einfithrung eines r an die zwei Worter fiir Pferde angeglichen worden sein konnte.

Obwohl arklinas auf den ersten Blick ein einfacher Fall zu sein scheint, weil es
gleichlautend mit nlit. arklynas bzw. arklinas ist, entpuppt es sich also als ein sprach-
historisch nur schwer zu deutendes Wort, fiir das keine befriedigende Etymologie
vorgeschlagen werden kann.

3.2. EINTRAG bartos. defki fame u wiciny. (222v,,). Die Glossierung des Wortes
bartos bedeutet wortlich tibersetzt ‘die Bretter selbst bei der Wittine’.** Gemeint sind
damit vermutlich Bretter, die zum Abdecken der Fracht iiber diese gelegt wurden,
da die Wittine an sich kein Deck hatte.” Es handelt sich der Endung nach um einen
Nominativ Plural femininum. Das Wort ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ein
Lehnwort, das entweder direkt aus einer germanischen Sprache (wohl dem Deutschen/
Niederdeutschen/Niederlandischen) entlehnt ist oder iiber polnische Vermittlung aus
dem Deutschen ins Litauische gekommen ist. In beiden Fallen geht es letzten Endes
auf die Wortsippe des Wortes nhd. Bord zurilick, das heute ‘das Innere eines Schiffs/
Flugzeugs; Brett, das an der Wand befestigt ist, um Dinge darauf aufzustellen/abzu-
legen’® bedeutet. Die urspriingliche Bedeutung des Wortes Bord ist jedoch ‘Brett’,*
was den Anschluss an bartos ermoglicht. Im Alt- und Mittelhochdeutschen ist diese
Bedeutung noch fassbar, vgl. ahd. bort n. (m.?) ‘(Schiffs)planke, -seite, Rand, Kante,
Schild’, mhd. bort m. n. “‘Rand, Schiffsrand, Brett’, auflerdem das Material aus den
weiteren germanischen Sprachen: mndd. bort m. f. n. ‘Rand, Schiffsrand, Tisch, Brett,
Planke’, mndl. boort, bort, ndl. boord n. m. ‘Schiffsdeck, Brett, Rand’, afries. aengl. bord
n. ‘Brett, (Schiffs)planke, Schiffsdeck, Tisch, Schild’, engl. board ‘dass.’, anord. bord n.
‘Brett, Schiffsplanke, -seite, -rand, Tisch’, got. fotubaiird n. ‘Fufibrett, -bank’.*

Einer Entlehnung aus dem Germanischen stiinden auch keine lautlichen Argu-
mente entgegen. Das /o/, das iiberall im Germanischen erscheint, kann ins Litauische
als /a/ entlehnt bzw. als solches substituiert worden sein.* Das /t/ im Litauischen

36 Poln. fame ist hier schwer zu iibersetzen. Bretter bzw. eben ‘die Bretter selbst’ ge-

Wahrscheinlich handelt es sich um eine
verdeutlichende Funktion, wie in DOR

s. v. sam im Abschnitt I 1. f) des Artikels
beschrieben. Die Nachstellung ldsst als
Skopus von fame allerdings auch u wiciny
moglich erscheinen, so dass ‘Bretter spezi-
ell bei der Wittine” gemeint sein konnten.

37 Im Gegensatz zum Lemma felewiney, das

wahrscheinlich den Bretterverbund be-
zeichnet, sind hier wohl die einzelnen
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meint, vgl. unten den Abschnitt 3.8 mit
Anm. 122. Zu einer genaueren Beschrei-
bung der Wittine siehe ebenfalls 3.8 sowie
Litwin 2000, passim.

DWDS s. v. ?Bord.

Giinther 1987, 87-88, vgl. auch EWA II 251-
252; EWD s. v. Bord.

EWD s. v. Bord.

Cepiené 1995, 77.
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wiirde auf eine Entlehnung aus dem Hochdeutschen, Niederdeutschen oder Nieder-
landischen resp. alteren Sprachstufen nach Wirken der Auslautverhértung hindeuten.
Da bartos ein Nominativ Plural femininum ist, ist es wahrscheinlich aus mndd. bort
entlehnt, das im Gegensatz zu den {ibrigen germanischen Formen auch als Femininum
belegt ist. An dieser Stelle ist auch das nlit. barta u.a. ,Rand des Schiffes’ zu erwdhnen,
das laut LKZe aus der dialektalen Form bort entlehnt sein soll.”? Ein Zusammenhang
zwischen nlit. barta und Chylinskis bartos liegt nahe. Es ist aber zu beachten, dass fiir
nlit. barta im LKZe nicht die Bedeutung ,Brett’ nachgewiesen ist, so dass beide Be-
griffe nicht direkt zu verbinden sind. Es konnte sich um zwei unabhéngige Entleh-
nungen aus dem Deutschen mit verschiedenen Quellen oder zu verschiedenen Zeit-
punkten handeln.

Einer Entlehnung aus dem Polnischen oder evtl. Pomoranischen steht lautlich und
semantisch allerdings ebenfalls nichts im Wege. Im Polnischen sind ab dem 16. Jh.
die Formen borta und borta ‘Planke eines Wasserfahrzeugs’ (neben anderen Varianten
und Bedeutungen) belegt, ebenso ein pomoran. borta ‘Bootsplanke; Bootsrand; Schiff’.
Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass poln. o bei der Entlehnung ins Li-
tauische regelhaft zu a wird. Da das Wort im Polnischen bzw. Pomoranischen aufler-
dem der a-Deklination folgt, wie es bartos tut, stellen diese Worter die beste Quelle
fiir diesen Schifffahrtsbegriff bei Chylifiski dar.* Das o kreskowane, das in einigen
Varianten von poln. bérta sowie im Pomoranischen geschrieben wird und heute den
Lautwert [u] hat, wurde in altlitauischer Zeit ebenfalls noch haufig durch lit. a sub-
stituiert; die Wiedergabe durch lit. u ist eher selten,* vgl. lit. batas ‘Schuh’ «— poln.
bot, bét ‘dass.’,* lit. laska ‘Bett’ «— poln. #6zko “dass.’,* lit. praba ‘Probe’ «— poln. proba,
préba ‘dass.’,*” vaitas ‘Vogt’ aus poln. wdjt ‘dass.”*® gegentiber lit. furtka ‘Beliiftungs-
offnung, kleines Fenster’ <— poln. furtka, poln. dial. fértka ‘Pforte’® und lit. skira ‘Fell,
Haut’ < poln. skéra ‘Haut'.*°

Das Wort bartos kann also sowohl direkt aus einer germanischen Sprache, wahr-
scheinlich dem Mittelniederdeutschen, als auch aus dem Polnischen oder Pomerani-
schen entlehnt sein. Die zweite Moglichkeit ist etwas wahrscheinlicher, da poln.
borta/borta bzw. pomoran. bérta bereits zur a-Deklination gehort. Aber auch mndd.
bort f. konnte als Femininum in die litauische a-Deklination eingegliedert worden
sein, vgl. nlit. barta aus dt. dial. bort laut LKZe.

42 LKZes. v. barta'. Diese Herleitung greift sche aufgenommen worden wére (Kowal-
auch Cepiené (2019, 46 s. v. 2 bartd) auf ski 1991, 51). Mndd. bort tritt auch als Fe-
und weist unter anderem auf Nesselmanns mininum auf.

Eintrag ,Plur. Bartos, die Seitenbretter des 44 Vgl. auch Kardelis 2003, 73 sowie Kregzdys

Kahns” (N 321 s. v. Barta) hin. 20164, 28; Kregzdys 2016b, 411 Anm. 172.
43 Poln. borta ist wiederum laut Schwartz 45 Kregzdys 2016b, 229.

(1977, 86) eine Entlehnung aus mndd. bort. 46 Kregzdys 2016b, 411.

Die Eingliederung in die a-Deklination 47 Kregzdys 2016b, 537.

des Polnischen deutet darauf hin, dass die 48 Kregzdys 2016b, 660.
deutsche Vorlage ebenfalls feminin gewe- 49 Kregzdys 2016b, 63.

sen ist, da das auf Konsonant auslautende 50 Kregzdys 2016b, 582-583.
bort sonst wohl als Maskulinum ins Polni-
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3.3. EINTRAG krywuley. juncturae (222v,,). Im Unterschied zu allen anderen
Schiffsbautermini hat krywufey mit juncturae ‘“Verbindungen, Bander, Verbindungs-
stiicke’ eine lateinische Entsprechung. Die litauische Wortform weist die Endung
-ey auf, die in Chylinskis Evangelientext fiir die standardsprachliche Pluralendung
-ai oder -iai stehen kann, vgl. in Kudzinowskis Index s. vv. KAULAS , Pl Nom
kautey 192,” und NEISMANELIS ,P1[...] Voc [...] neifmanetey 146,,”.°! Das letzte
Beispiel zeigt gleichzeitig, dass virguliertes # nicht zwangslaufig velarisiertes [}]
wiedergeben muss,” so dass krywufey auf das im LKZe als ,krivulis sm. (2), kry-
viilis (2)” ‘Krummbholz’ angesetzte Lemma bezogen werden kann, das unter ande-
rem durch “valties (laivelio) rémas, prie kurio kalamos lentos” glossiert und in
dieser Bedeutung mit dialektalen Belegen nachgewiesen wird.” Die é-stimmige
feminine Pluralform kryvulés erwahnt Bielenstein bei der Besprechung der Teile
livischer und lettischer Kielboote:

In den Kiel sind die Bootsrippen, die Spanten [...], brangas, kneijas, witeni (Saraiken),
wititi (Usmaiten), litt. brangos, kubriei, kriwulés, v. kriwas, krumm, liv. kordd, eingefiigt.
Den Spanten geben im Innern des Bootes oft besondere, krumm gewachsene Knie-
holzer, tuktes, einen Halt. Ubrigens kommen die Worter branga und witenis (witinis)
auch in der Bedeutung Knieholz vor, oder aber das Wort Knieholz bedeutet auch die
Bootsspanten. Das Geriist des Bootes wurde (nach Ulmann) mit Knieholzern versehen
und die Seitenwinde des Bootes an dieselben, bzw. an die Rippen befestigt und das

hiess laiwu sabrangot.>

Wiahrend in LEW und SEJL in Anlehnung an Briickner fiir kriviilé ‘Krummstab’
eine direkte Entlehnung aus wruss. krivulja angenommen wird, sieht Skardzius Wei-
terbildungen mit dem produktiven Suffix -ulja- bzw. -ulé: ,krivilis , kreivas medis”
Jz. 11 249" und , krivulé , krivé, kreiva senitno lazda; vals¢iaus sueiga” Jz. I 2485
Die Entlehnung der adjektivischen Basis krivas aus dem Slavischen wird seit Schmidt
meist als sicher angesehen, da die lautgesetzliche Entwicklung des zugrundeliegen-
den Erbworts im Litauischen zu kreivas gefiihrt habe.” Formal ist allerdings eine

51 Kudzinowski 1964, 61, 80. 54 Bielenstein 1907-1918, 608. Zum Teil die
52 Weitere Beispiele in Kudzinowskis Index gleichen Termini gibt Bielenstein auch bei
s. vv. FLESKELIS ,Sg Gen flefSkieto”, KE- der Beschreibung der Flachboote an: ,Die
LIAS ,Gen [...] kiato 114,,”, ,Acc [...] kiata nach unten sich etwas verjiingenden Sei-
82,,”, KELIS , Pl Gen [...] kialu 92,,“ und tenwiande bestehen aus 2-3 Brettern, wel-
UGLIS , All ugtefp 15, (1964, 35, 61, che an je 4-6 quasi Rippen oder richtiger
62, 142). Knieholzer, kneijas oder wititi (Usmaiten),
53 LKZe s. v. krivitlis. Als Bootsteil ist masku- witini, angepflockt sind” (Bielenstein
lines krivitlis auch in Smoczynskis etymo- 1907-1918, 618).
logischem Worterbuch verzeichnet: 55 Skardzius 1941, 188 und 189, LEW I 300,
,tukowato wygieta czes¢ szkieletu todzi” SEJL s. vv. krivas und kriviilé, Briickner
(SEJL s. v. krivas), wahrend Kurschat nur 1877, 97.
die Bedeutung ‘ein krummes Holz’ gibt 56 Schmidt 1875, 493.

(KLDW 11 1219).
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nullstufige Basis denkbar, wie sie in dialektalem lit. krivas ‘krumm’ vorliegt.” Im
Polnischen fithrt LS]P? die Lemmaansitze krzywulec, krzywka, krzywuta in der Bedeu-
tung ,,ein von Natur krummes Holz, das zu den Bauchstiicken des Schiffs gebraucht
wird“*® an, ein Schiffsbauteil bezeichnet in spateren Fachworterbiichern und termi-
nologischen Abhandlungen nur noch krzywka als Alternativterminus zu wrega ‘Spant’.”
Im Polnischen diirfte das Wort eine Lehnpragung zu deutsch Krummbholz oder Krum-
mer bzw. zu niederldndisch kromhout oder krommer sein, vgl. zu den deutschen Ter-
mini auch die Erlauterung bei Bobrik: , Alles Holz, welches nach besondern Kriim-
mungen gewachsen, und beim Schiffbau zu Inhdlzern, Knieen, Piekstiicken, Balken
u. s. w. anwendbar ist.”%

3.4. EINTRAG paras na czym mafzt ftoi. (222v,;). Das Wort paras bedeutet bei
Chylinski na czym mafzt ftoi ‘das, worauf der Mast steht’. Durch diese Bedeutung ist
es wahrscheinlich mit dem deutschen Schifffahrtsbegriff Spur zu verbinden, der die
Befestigung eines Mastes auf dem Kielschwein eines Segelschiffes bezeichnet.”" Der
Begriff meint die gesamte Befestigungsvorrichtung, die aus einer Vertiefung im Kiel-
schwein, in die der Mast gestellt wird, und den dazugehdrigen Befestigungsteilen
besteht, die den Mast in dieser Vertiefung fixieren. Die Bezeichnung Spur wurde
wohl in Anlehnung an die Entstehungsweise gemeinsprachlicher Spuren, d. h. Fufs-
bzw. Pfotenabdriicke, gepréagt. Das Ende des Mastes, das in der Spur befestigt wird,
wird Fuf$ genannt. Der Fufl des Mastes wird beim Schiffsbau so in seine Spur einge-
lassen, wie ein menschlicher Fuff auf weichem Untergrund in den Boden einsinkt
und eine Spur hinterlasst. Die niederdeutsche Form lautet spor.®* Sie ist wahrschein-
lich die Vorlage des poln. spor “Mastspur’,*® weil sich so der Vokal des polnischen
Wortes und sein s-Anlaut (gegeniiber einem bei einer Entlehnung aus dem Hoch-
deutschen zu erwartenden sz-Anlaut) erklaren lassen.** Das poln. spor ist wiederum
die wahrscheinlichste Vorlage fiir Chylinskis paras, da poln. o ins Litauische als a

57 LKZe s. v.; abgesehen von dem Ausdruck 58 LSJP? 11 524, vgl. auch OSJP 1 557 krzywulec

krivy krivais ‘sehr krumm’ ist das Adjektiv ,drzewo z natury, lub sztucznie zakrzy-
jedoch nur lexikographisch und in einem wione”.

siidaukstaitischen Beleg aus Kabéliai 59 Vgl. Slaski 1926a, 80; Slaski 1926b, 76;
nachgewiesen. Kregzdys (2016a, 16-24) Slaski 1930, 276. Bereits OSJP schrankt
widmet dem Wort krivilé bzw. kriviilé und den Schiffsterminus auf krzywda ein
seiner adjektivischen Grundlage eine aus- (OSJP 1557).

fithrliche vergleichende onomasiologische 60 Bobrik 1858, 429; vgl. auch Kluge 1911,
und semasiologische Fallstudie. Der Be- 494, Kettmann 1959, 136 und zum Nieder-
zug zur Schiffsbauterminologie scheint al- landischen van Lennep 1856, 117.
lerdings nur am Rande bei den Bedeu- 61 OEKE s. vv. Spur, im Schiffbaue; Schiffbau-
tungsangaben von poln. krzywuta (2016a, kunst — Die Spuren der Masten.

17) bzw. lit. krivalis bzw. kriviilis (2016a, 62 Kluge 1911, 742.

24) auf. Die Entstehung von krivas durch 63 Slaski 1926b, 58, 60.

Kiirzung des i aus einem noch in verbalen 64 Ein s-Anlaut wire im Polnischen allerdings
und nominalen Ableitungen (dialektal) auch moglich, vgl. dazu Abschnitt 3.10
vorliegenden *kryvas wird auf Seite 24 zu- stoba.

sammenfassend dargestellt.
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entlehnt wird (dt. o aber auch). Problematisch ist nur der Anlaut, weil das poln. s im
Litauischen eigentlich erhalten bleiben sollte.

Allerdings fiihrt Kregzdys in seinem Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas einige Fal-
le von Aphérese von anlautendem s- vor Konsonant bei polnischen Lehnwortern im
Litauischen auf. Das passiert besonders bei Entlehnung der Gruppe sk-: Zu lit. skalka
‘Feuersteinstiick’ <— poln. dial. skatka ‘Feuerstein; Feuersteinstiick des Feuerzeugs’
fithrt er auch eine Variante kauka ‘Feuerstein’ auf;%® zu lit. sknaras ‘Geizhals, Habsiich-
tiger’ «<— poln. dial. sknara ‘Verhasster; Geizhals’ (mit von poln. dial. skner, sknerus
‘dass.” beeinflusstem Genus) die Variante knaras ‘Geizhals, Habstichtiger’.®® Bei ihm
finden sich auflerdem ein Fall von $-Apharese (lit. Smotas ‘ein bestimmter Teil einer
Sache, Stiick’ ~ motas ‘Flache” < poln. szmat ‘Stiick, Fetzen’),” ein sicherer Fall von
z-Apharese (lit. zgrabnas ‘schon gewachsen’ ~ grebnas ‘diinn, fein’ «<— poln. zgrabny
‘geschmeidig; harmonisch, anmutig; beweglich, flink’)*® sowie ein moglicher (lit. brai-
nas, -a ‘spitzbiibisch, entsetzt’ ldsst sich nicht nur von poln. dial. brojny ‘spitzbiibisch,
ausgelassen, tobend; Witze reiflend’, sondern alternativ auch als Form mit z-Aphaére-
se von poln. zbrojny ‘bewaffnet’ herleiten wie lit. zbrainas, -a ‘geriistet, streitbar’).®’
Ein Fall von s-Abfall in der Lautgruppe sp- ist bei Kregzdys aber nicht belegt.

Nichtsdestoweniger zeigen diese Beispiele, dass der Schwund eines anlautenden
Sibilanten in einem Konsonantencluster bei polnischen Lehnwortern im Litauischen
vorkommt. Daher ist es moglich anzunehmen, dass paras ein weiteres Beispiel fiir
einen derartigen Schwund ist, und es somit als Entlehnung von poln. spor ‘Mastspur’
zu betrachten, zumal da dies durch die Bedeutung nahegelegt wird.

Eine weitere Moglichkeit des s-Schwundes besteht in einer volksetymologischen
Ankniipfung im Polnischen. Das letztlich auf gr. mogog zuriickgehende poln. por
‘Schweiflloch, Schweiffkanal’ wird bei Cnapius auch in der iibertragenen Bedeutung
‘Kanal, Fluss’ verwendet, mit zusatzlichem Verweis auf tr / tryb “Weg, Spur’.” Diese
semantische Ndhe konnte durchaus einen Einfluss ausgetibt haben. Eine weitere Quel-
le einer solchen sekundaren Motivation wird durch die Glossierung der kaschubischen
Entsprechung von spor durch Gotebiewski nahegelegt: , spoor (spara albo roz-pér)”“.”!
Poln. rozpdr “Schlitz, Spalt’ ist zu pré¢ (heute pruc) ‘trennen, auftrennen, spalten, zer-
reifen’ zu stellen und hat etymologisch weder mit spor noch mit por etwas zu tun.”?

Fiir paras lasst sich also keine eindeutige und unproblematische Etymologie auf-
zeigen. Es soll an dieser Stelle deswegen noch erwahnt werden, dass paras der ein-
zige litauische Ausdruck in der Liste ist, der nicht mit einem Punkt abschliefit. Dar-
in kénnte man einen Hinweis auf eine hastige und evtl. fehlerhafte Schreibung suchen.

3.5. EINTRAG reanes. (222v,,). Der Eintrag hat keine polnische oder lateinische
Entsprechung. Die Zugehorigkeit zur Schiffsbauterminologie ist daher hochst unsicher

65 Kregzdys 2016b, 576. 69 Kregzdys 2016b, 33 samt Anm. 14.

66 Kregzdys 2016b, 580. 70 CN 776, vgl. auch LSJP* IV 325 s. v. 1. POR.
67 Kregzdys 2016b, 624. 71 Gotebiewski 1899, 175.

68 Kregzdys 2016b, 685. 72 Vgl. SEJP 437.
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und neben der Stellung des Wortes zwischen anderen einschldgigen Termini allein
auf der tentativen linguistischen Interpretation begriindet. Hier sticht vor allem die
Schreibung mit ea heraus, die lautlich am ehesten als standardsprachliches offenes e
zu deuten ist.”® Die zunéachst vielleicht naheliegende Verbindung mit poln. reja ‘Rah(e),
Segelstange’ zeigt nur in der ersten Silbe eine mdgliche Ubereinstimmung, wihrend
die Erweiterung bzw. Substituierung der Folgesilbe durch ein n-haltiges Formans
unerklart bliebe.” Ein solcher Nasal findet sich zwar in der veralteten polnischen
Nebenform rajna” sowie in dem bei Korn bezeugten maskulinen Raan,” doch spricht
der Vokalismus gegen eine Entlehnung aus einer der beiden Bildungen. Lautlich
naherstehend ist das in Slaskis Lexikon als Alternativbezeichnung des Fockmastes
aufgefithrte Lemma ,,Ren, toz co fokmaszt, cz. maszt, prosto ustawiony w przodzie
(na zagtowku statku)”.” Die Substitutionsprinzipien wiirden im Falle einer Entlehnung
allerdings eher *renas erwarten lassen, zudem ist der vermutlich als -és zu deutende
pluralische Ausgang morphonologisch, aber auch sachlich kaum zu begriinden.”
Lautlich und morphologisch plausibel wire dagegen eine Pluralform zu rené “Was-
serrinne’, was Cepiené als Entlehnung aus mittelniederdeutsch ,renne [...] Renne,
Canal”” deutet. Der unmittelbare Uberlieferungszusammenhang, in dem Reanes direkt
nach zieza steht, das mit ‘Ort, wo man das Wasser herausschaufelt, ausgiefit’ glossiert
wird und als eine Variante zu Lindes Eintrag ,ZEZA, ZEZA, ZYZA, vy, Z., Lac. senti-
na, der Boden im Schiffe, wo die Grundsuppe zusammenladuft” anzusehen ist®, lasst
an eine Art Abflussrinnen fiir iiberschiissiges, ins Schiff gelaufenes Wasser denken.

73 Vgl. oben die Beispiele in Abschnitt 2.
74 KLDW kennt fiir ‘Segelstange, Rahe’ die

76 , Peert-Leinen. Sind Strickwerke mit Kno-
ten und Schleifen unter dem Raan, darauf

folgenden, aus ganz unterschiedlichen le-
xikographischen und dialektalen Quellen
stammenden Lexeme, von denen lautlich
keines mit Reanes zu verbinden ist (jeweils
s. v.): drdamas (Varianten ardams, ardumas),
arta, burpelis (Variante burpilis), pratiesiné,
réjos (pl.), sprytas und Ziolis. Hinzu kom-
men fiir ‘Rahsegel’ rdjburé sowie die bei
Bielenstein (1907-1918, 612) erwahnten
Worter raginis und rdja.

75 Der Eintrag in OSJP II 1348 lautet: ,Reja,

rei, Im. reje. z. 1) v. Rajna, y, Im. y, z. drag
w poprzek masztu wiszacy, ktdry zagiel
utrzymuje”. Vgl. auch rajna in Brocki
1973, 162. Ein entsprechendes rdjna ‘Rah,
Segelstange’ ist auch im Russischen (dia-
lektal und altrussisch) bezeugt und wird
von Vasmer als ,Wohl russ. Ableitung von
*raja” (REW 11 487), einer Variante von
standardsprachlichem reja, gedeutet (vgl.
auch die Artikel raja und rej in REW II 489
und II 507).

die Matrosen treten, wenn sie mit den See-
geln handthieren” (Korn 1774, 273).

77 Slaski 1926b, 54.
78 Nicht mehr als ein Gedankenspiel ist die

Annahme einer rein graphischen Vertau-
schung der Wurzelvokale beruhend auf
der Pluralform dt. Raaen (z. B. Bobrik
1858, 547 passim s. v. Raa oder Rah). Doch
selbst in diesem unwahrscheinlichen Sze-
nario bliebe die Pluralbildung auf -es bzw.
-és unerklart. Vgl. zu Chyliniskis Quellen
fiir die Wortliste Abschnitt 3.11 styrbarkey.

79 Cepiené s. vv. 1 rené und rénis (2019, 608),

riéné (2019, 612), ryna (2019, 616), ryné
(2019, 617). Zum Mittelniederdeutsch s.
MNDW 111 460, vgl. auch das Bedeutungs-
spektrum des Eintrags ,renne, f. Rinne,
Wasserrohre, Dachtraufe, Glosse, Rinnstein”
in MNDHW 298.

80 LSJP2 VI 1032. Slaski (1926b, 82) glossiert

zyza u. a. mit ,kanat wregowy” ‘Spanten-
kanal (= Kanal zwischen den Spanten)’; zu
zieza s. u. Abschnitt 3.13.
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Der Bezug zur Schiffsbauterminologie und die sachlich enge Verbindung von ze¢za
etc. zu Renne bzw. seiner neuhochdeutschen Entsprechung Rinne erhellt aus der
Erlauterung zu poln. ryn(n)a bei Kleczkowski: ,ryna czy rynna 44a. rynna na dnie
okretu do odprowadzania wody < n. Rinne. cf. pompa, rurka. Koztowski: flis. zyza 111;
Linde: zeza zeza, zyza; Klonowicz, Flis: zeza.”® Somit konnte Reanes fiir renés ‘Rinnen’
stehen und Abflussrinnen im unteren Teil des Schiffsrumpfes bezeichnen.

3.6. EINTRAG rudelis. rudel. (222v,). Die grofse Ahnlichkeit zwischen rudelis
und seiner polnischen Glosse rudel ‘Ruder” legt direkt die Vermutung nahe, dass es
sich beim litauischen Wort um eine Entlehnung aus dem Polnischen mit bei auf -/
endenden Wortern iiblicher Eingliederung in die iaz-Deklination handelt. Im Polnischen
ist das Wort rudel ‘Ruder’, auch spezifisch ‘Steuerruder’, in der Schifffahrtssprache
gut bezeugt.”” Es handelt sich dabei allerdings selbst um eine Entlehnung aus dem
Deutschen,® die wahrscheinlich im 16. Jh. erfolgte.® Im Deutschen ist das Wort rudel
erstmals in mittelhochdeutscher Zeit belegt, hat dort allerdings die Bedeutung ‘ein
Stab zum Umriihren’.* Es handelt sich vermutlich um eine Dissimilation von mhd.
ruoder ‘Ruder’ nach der Monophthongierung von uo > u. Ab dem Frithneuhochdeut-
schen ist das Wort rudel in der Bedeutung ‘Ruder’ nachweisbar;* es hat sich im
modernen Neuhochdeutsch nur in Dialekten erhalten — darunter bspw. im Schlesi-
schen (solange dieses existierte).”” Das ist ein moglicher Dialekt, aus dem das Wort
ins Polnische entlehnt sein konnte. Neben der Weiterentlehnung von poln. rudel zu
lit. rudelis kommt die Direktentlehnung von dt. rudel ins Litauische in Frage, die
ebenfalls rudelis ergeben hatte. Das LKZe weist ein nlit. riidelis ‘Steuerruder eines
Schiffes’ nach, das dort ebenfalls entweder auf Entlehnung aus dem Deutschen oder
Polnischen zuriickgefithrt wird.®

3.7. EINTRAG rupa. tyl okretu. (222vy;). Die polnische Glossierung des litauischen
Wortes, tyt okretu ‘Hinterteil des Schiffes’, ist eindeutig und findet sich als Erklarung
von poln. rufa in vielen lexikographischen und nautischen Werken.* Dialektal, ins-
besondere in Bezug auf die Memelschifffahrt, geben polnischsprachige Werke auch
die hier vorliegende Form rupa, vgl. erstmals Syrokomla in der Beschreibung eines
Steuermandvers auf einer Wittine: ,Zwyciezko wywijat sie¢ wéréd kamieni, zwracajac

81 Kleczkowski 1915, 137. 89 Die erste lexikographische Erwdhnung fin-

82 LSJP? V 160; Schwartz 1977, 193; Slaski det sich bei Linde (LSJP! III 140, LS]JP* V
1911, 70; Slaski 1926a, 78-79; Slaski 1926b, 161), vgl. SP XXXVII 128, das den éaltesten
55; Slaski 1930, 229. Beleg Klonowicz (1598) zuschreibt. Einen

83 Schwartz 1977, 194. weiteren frithen Nachweis bietet Gostom-

84 Schwartz 1980, 255. ski (1588, 88): ,v {taby y rufy” ‘an Bug

85 MHDW s. v. rudel. und Heck’, in Spezialuntersuchungen

86 FNHDW X 1153. wird der Terminus allenthalben angefiihrt,

87 DWB s. v. rudel “contus, remus’. z. B. Slaski (1926b, 55, Slaski 1930, 229),

88 LKZe s. v. ridelis. Cepiené (2019, 628) folgt Schwartz (1977, 194, Schwartz 1980, 256),
diesem Ansatz und sieht das Deutsche als Brocki (1964, 40), Luczynski (1986, 212),
Gebersprache. Ozdzynski (1989, 141).
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wicine rupgq na przod a sztaba w tyl; — nakoniec dokazat swojego”,” spéter in wei-

teren Quellen. Bei diesen Belegen handelt es sich vermutlich um bereits aus dem
Polnischen adaptierte litauische Formen.” Ob das litauische Lemma mit langem oder
kurzem u anzusetzen ist, kann nicht entschieden werden.”> Wihrend Briickner mit
einer niederlandischen Entlehnung des polnischen Wortes rechnet,” pladiert Schwartz
aus sachlichen Griinden fiir mittelniederdeutsch ,riif, réf ‘(Bogen)decke auf dem
Schiffshinterteil, die als Wohnung des Capitains dient’“** als Entlehnungsgrundlage.
Da den germanischen Lexemen neutrales oder maskulines Genus zugeschrieben
wird,” ist der Ubergang zum Femininum erst im Polnischen erfolgt.”

3.8. EINTRAG felewiney. pokladki u wiciny. (222v,)”. Das erste Wort der polnischen
Entsprechung, pokfadki, ist als singularisches Diminutivum in historischen und de-
skriptiven Worterbiichern in der Regel nicht verzeichnet,”® das Basiswort poktad findet
sich im Zusammenhang mit der hier einschldgigen Schiffsbauterminologie im Wor-
terbuch von Linde als , Poktad okretowy, das Schiffsverdeck”.” Allerdings listet SJP
aus der Bergbauterminologie ein Plurale tantum ,Pokladki, ek, blp., Tratwaki gor.

tarcice pokrywajace sznic, to jest row w dnie sztolni lub chodnika, ktéredy wody sptywajg”,"™

90 Syrokomla 1861, 116 (Kursivierung und tion vgl. die Statistik bei Kowalski (1991,
Fettsetzung von rupg im Original). Die li- 50-51).
tauische Ubersetzung ist hier terminolo- 97 Kudzinowski (1964, 117) gibt im Index-
gisch leider nicht hilfreich: , Laimingai su- band als polnische Entsprechung
kinéjosi tarp akmeny, visaip pakreipda- ,podkiadki u wiciny” mit fehlerhaftem
mas vytine; — pagaliau jrodé, ka galjs” pod- an, Thies (2018, 162) vertauscht n
(Syrokomlé 1933, 53). Weitere Erwdhnun- und c in seiner Wiedergabe ,poktadki u
gen der Form rupa bei Gloger (1903, 50), winicy”, d. h. er fithrt winicy statt richtig
rupa neben rufa in SGP V 72 mit zwei Bele- wiciny an.
gen aus Syrokomla 1861 und Gloger 1903 98 Ausnahmen sind etwa das grammatische
sowie bei Brocki (1964, 40). Onlineworterbuch GDP mit dem Lemma
91 Schwartz (1977, 194) hélt allerdings direkte ,Poktadek” (http://sgjp.pl/lekse-
Entlehnung der polnischen Dialektalform my/#1130063/Pok%C5%82adek, ohne Be-
rupa aus mittelhochdeutsch ruop ‘kleines deutungsangabe) und SJP 4.497 mit dem
Hauschen im Schiff’ fiir moglich. hier fernstehenden, auch nur eingeklam-
92 Kudzinowski (1964, 114) setzt ,RUPA” an, merten Eintrag ,Poktadka [...] jaje do
Thies (2018, 162) lemmatisiert als ,rapa“. podtozenia pod kwoke”, also der Bezeich-
93 SEJP 467; auch Bankowski (ESJP 111 171) nung eines Legeeis zur Bruthilfe.
nennt niederldandische roef als erste Quelle. 99 LSJP? IV 281; dhnlich glossieren auch ST II
94 Schwartz (1980, 256, vgl. ausfiihrlicher 69 und DOR (s. v. poktad).
1977, 194); zum Mittelniederdeutschen s. 100 SJP IV 497: ‘Tragewerk, Bretter, die eine
MNDW III 515f. und MNDHW 305. (Abfluss)rinne bedecken, d. h. einen Gra-
95 Neutrum geben Bobrik (1858, 572) und ben im Boden eines Stollens oder eines
Goedel (1902, 391) an, Maskulinum (Neut- Ganges, wo Wasser entlangflieSen’. Die
rum fragend) MNDHW 305. Glosse Tratwaki wird in ST II 427 durch
96 Doroszewski verzeichnet noch veraltetes JTrette f, Tragwerk n, Tragewerk n (gér.)”
maskulines ruf (DOR s. v. ruf). Zur relativ erlautert; zu einer eingehenden Beschrei-
seltenen, aber doch mdoglichen Eingliede- bung des Terminus vgl. auch OEKE (s. v.
rung von nichtfemininen Lehnwdrtern Trigewerk).

auf Konsonant in die polnische a-Deklina-
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das einen Bretterverbund zur Abdeckung bezeichnet. Im hier vorliegenden Fall han-
delt es sich um einen solchen Gegenstand ,u wiciny” ‘bei der Wittine’, einem der
,grofien Flufischiffe, die auf der Oder, Weichsel und Memel bis zu der Zeit betrieben
wurden, als man diese Strome mit Kanélen verband”." In Korns Nachschlagewerk
zur Schifffahrt aus dem Jahr 1774 heifst es iiber Wittinen:

Sind lange polnische Flu3=Boote mit einem Mast ohne Verdeck, nur mit Brettern, die
mit bastenen Stricken zusammen gebunden werden, gedeckt. Sie werden bey stillem

Wetter von Menschen getreidlet”.'

Das litauische Lemma felewiney, das in keiner sonstigen (alt)litauischen Quelle
bezeugt ist,'” kann somit am ehesten als (mit bastenen Stricken zusammengebunde-
nes) Bretterverdeck auf einer Wittine verstanden werden. Die Analyse der Wortform
ist weder lautlich noch morphologisch eindeutig. Als Entsprechung von poln. pokfadki
diirfte der Ausgang -ey als Pluralendung zu interpretieren sein, die fiir standard-
sprachliches -ai oder -iai stehen kann.'” Der verbleibende lexikalische Bestandteil
felewin- ist morphologisch komplex: Da weder das Deutsche noch das Slavische eine
direkte Entlehnungsgrundlage bieten, sind ein innerlitauisches Derivat mit Segmen-
tierung felew-in- oder ein Kompositum mit den Gliedern fele-win- denkbar. Eine Ab-
leitung fande zwar in den produktiven Suffixen -yn- oder -in- Ankniipfung, doch
bliebe das Basislexem felew- sowohl im Erb- wie im Lehnwortschatz isoliert. Plausi-
bler ist daher die Annahme eines Kompositums. Als Hinterglied kommt lautlich ein
Lexem der Form vi/ynas, vi/lynis oder vi/ynys in Frage. Unter den formal moglichen
Kandidaten scheiden vijnas bzw. eine Kompositionsform -vynis ‘Wein” wie auch das
Adjektiv vijnas ‘schuldig’ aus semantischen Griinden aus. Das Substantiv vinis ‘Nagel,
Stift’ ist zwar Femininum, hat laut LKZe aber ein in Dialekten bezeugtes maskulines
Gegenstiick vinjjs; zudem konnte ein adjektivisches Possessivkompositum des Typs
didZiandsis ‘grofinasig’ vorliegen, dessen feminines Hinterglied ndsis “‘Nase” im kom-
ponierten Maskulinum nach der ia-Deklination flektiert und das als Gesamtkompo-
situm auch substantiviert auftreten kann.'® Stifte, genauer Holzzapfen oder -bolzen,
begegnen zwar bei Holzbauten und sogar als Verbindungsstiicke der Bodenbretter
von Flachbooten,'® doch dienten, wie oben angefiihrt, bei einer Wittine als Verbin-
dungsmaterial eher Baststricke. Wahrscheinlicher ist daher die Ankniipfung an das
in apvynijs ‘Hopfen’ oder laut LKZe (s. v.) nur im Kompositum kaklavynijs, einer Ne-

101 Litwin 2000, 375 mit Beschreibung und Nom kurtiney 75,5 kurtyney 24,, 1105” und
Abbildungen. MOKITINIS ,, P1 Nom mokitiney 895 Moki-
102 Korn 1774, 554. tiney 19,” (Kudzinowski 1964, 36, 69, 77).
103 Vgl. die Einordnung bei Thies (2018, 153) 105 Larsson 2002, 205.
unter ,Leksemos, kurios néra paliudytos 106 Bielenstein 1907-1918, 14 zum Hausbau.
jokiuose kituose Saltiniuose”. Uber die Flachboote heifit es: ,Der flache
104 Vgl. oben Abschnitt 3.3 krywutey. Beispiele Boden besteht aus Brettern, welche durch
fiir den Ausgang -ney finden sich bei Kud- kleine Holzzapfen mit einander verbun-
zinowski s. vv. GALIUNAS , Pl Nom Gatu- den sind” (1907-1918, 618).

nej 3864, Gatuney 43,”, KURTINYS , Pl
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benform zu kakldvyné ‘Halstuch, Halsbinde, Schlips’, vorliegende -vinys, das etymo-
logisch zu vyjti “drehen, winden, flechten’ zu stellen ist.'"”

Das Vorderglied fele- ist schwer anzuschlieffen. Ein passendes Lehnwort kann
nicht ermittelt werden. Im Erbwortschatz bietet sich unter den im LKZe verzeichne-
ten Lemmata keines der mit sel- oder sél- anlautenden Worter als Kompositionsvor-
derglied an. Allerdings listet Kurschat'® unter Verweis auf sielis die Ansétze sélé sf.,
sélia sf., séliai sm. pl. und sélis sm. ‘FloB, Holztrift', die vereinzelt auch in der ilteren
Lexikographie aufscheinen;'” e-Vokalismus neben sielis, siels, sielains zeigt auch das
Lettische mit séls ‘Balkenflofs” und s¢lains ‘Holzflof3, auf dem die Weiber Wasche
waschen’."" Die litauischen wie auch die lettischen Belege werden in der Fachlitera-
tur allerdings als fehlerhaft eingestuft.""! Obwohl sowohl auf litauischer als auch auf
lettischer Seite Monophthongierungen denkbar sind,''? bleibt die Ankniipfungsmaog-
lichkeit von felewiney zweifelhaft, da standardsprachliches ie bei Chylinski nicht nur
generell und konsequent durch die Buchstaben ie vertreten, sondern auch im Wort
fiir das Flofl im Alten Testament bezeugt ist: fielofe ChB;; 329b,, (2 Chr 2,16) und and
fielu ChBj; 262bs, (1 Kon 5,9). Wenn felewiney allerdings im Zusammenhang mit der
Memelschifffahrt gebildet wurde, wird nicht nur die fiir Klaipéda und Umgebung
bezeugte Zemaitische Monophthongierung verstandlich, sondern auch, dass Chyliriski
dieses Kompositum als Fachterminus {ibernommen und mdoglicherweise gar nicht
mit dem als ‘Flofs” lexikalisierten Simplex in Verbindung gebracht hat. Die Bedeutung
dieses in verschiedenen Stammbklassen auftretenden Lexems wird einhellig als “Flof3,
Holzflof$” angegeben und etymologisch auf die Wurzel *shzej- ‘fesseln, binden” zu-
riickgefiithrt."”® Die urspriingliche Bedeutung erhellt aber eher aus der Angabe bei
Fraenkel: “’[...] verbundene Baumstamme, die man in den Stromen flof3t’ (aus Bro-
dowski und Qu., s. Nesselmann 461)”.""* Auf den Wandel von der Vorstellung des
Verbindens zum verbundenen Material weist auch der Eintrag ‘FlofSholz’ mit Glos-
sierung siela im sogenannten ‘Richter-Worterbuch’: “flofifedern | [flofS]hélt3chen — Plu-
da | [flofi]holt3 — fiela” "> Die verbundenen Baumstamme, Balken oder Bretter wurden

107 ALEW s. vv. vyniéti und vyti. siels” (LEW II 782) bzw. ,, Anscheinend feh-

108 KLDW III 2148. lerhaft fir sielains” (ME III 826).

109 Vgl. im Worterbuch Brodowskis’ , Flofle 112 Fiir das Litauische ist Monophthongie-
Séla” (LGL I 485,,; das Faksimile zeigt in rung im Zemaitischen (um Klaipéda) be-
der Endung des litauischen Wortes eine zeugt (Zinkevicius 1966, 86), fiir das Letti-
Korrektur von -a zu -¢) und bei Ruhig sche im Dialekt von Stenden u. a. (Gaters
(LDL 144a;) ,F168, Sélé, és, f.”. 1977, 47; Dravins und Ruke 1955, 76, 91).

110 ME III 858 (ie-Vokalismus) sowie ME III 113 LIV? 544.

826 (e-Vokalismus) unter Berufung auf 114 LEW 11782, vgl. auch SEJL s. v. sielis,
Bielenstein, der seinerseits auch lit. sél¢ EDBIL s. v. sieti.
anfiithrt (1907-1918, 625). 115 R 90, ,5. Eine vergleichbare Bedeutungs-

111 Drotvinas merkt zu Séla an: ,,corr. Sieliai” entwicklung, allerdings von der Vorstel-
(LGL 1 485,,), Fraenkel schlief3t sich der lung des Verbindens zum verbindenden
Einschdtzung des von Bielenstein iiber- Material, lasst sich bei etymologisch ver-
nommen Wortes durch Miihlenbach und wandten Ableitungen im traditionellen
Endzelin an: ,, Anscheinend fehlerhaft fiir Hausbau der Letten (und Litauer) beobach-
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hauptsachlich als Flofs genutzt, konnten aber wohl auch anderweitig eingesetzt wer-
den, etwa fiir die Deckbeplankung oder zur Abdeckung der Ladung.

Das litauische Wort felewiney konnte somit durchaus einen mit Stricken zusammen-
gehaltenen Bretterverbund bezeichnen. In diesem Fall stiinde das Vorderglied fele- fiir
das Material (Balken, Bretter oder Stamme), das Hinterglied -winey fiir das Zusammen-
binden (mit den erwédhnten Baststricken). Die Zusammensetzung kénnte ein Determi-
nativkompositum des Typs pelékotis ‘Mausefalle’ bzw., mit sekundérer Mobilitit, des
oben erwahnten Typs kaklavynys ‘Halstuch, Halsbinde, Schlips” sein."® In den beiden
oben angefiihrten Zusammensetzungen mit -vynys — neben kaklavynijs noch apvynijs
‘Hopfen’ —ist, wie im Litauischen vorherrschend, das Hinterglied der Kopf der Kons-
truktion'” und scheint hier als urspriingliches Nomen agentis interpretiert werden zu
konnen: das ‘Halstuch’ als ‘Binder’ (sekundér als Nomen instrumenti), der "Hopfen’ als
die Pflanze, die sich windet und emporrankt. Doch selbst wenn das Hinterglied in
kaklavynys als Nomen actionis bzw. Nomen rei actae''® interpretiert werden und das
Gesamtkompositum als ‘Halsumwicklung, Halswickel’ o. 4. gedeutet werden konnte,
ware der Bildungstyp keine genaue Entsprechung zu felewiney, da dort ja nicht die
Verbindung oder Umwicklung bezeichnet wird, sondern das zusammengebundene
Material. Andererseits bildet ein Kompositum der Struktur AB mit B als Kopf auf der
Ebene des Sprachsystems eine viel abstraktere Bedeutung ‘B — pradikative Funktion — A’
ab, die jeweils unterschiedlich ausgestaltet und lexikalisiert werden kann."" Es ist al-
lerdings miifig, iiber die Ausgangsbedeutung oder die Stammbildung des Hinterglieds
zu spekulieren, da es als unabhingiges Lexem nicht belegt ist und die Flexion des
Gesamtkompositums nach der ia-Deklination der bereits im Urbaltischen beginnenden
Ausbreitung des Kompositionssuffixes urbalt. *(i)ja (< uridg. *(i)io-) geschuldet ist.'

ten. Bielenstein berichtet, dass der Quer- 119 Als Beispiel gibt Coseriu das Kompositum
oder Streckbalken meist mit dem deut- Papierkorb: ,etwa: ,Korb — ‘prapositionale’
schen Lehnwort weérbatkis bezeichnet wer- Funktion - Papier”, d. h. ,Korb, der etwas
de, aber ,in alter Zeit hiess er sija oder sija, mit Papier zu tun hat”. Nur ein Verhéltnis
local auch sina (von seet, binden, denn der als solches, eine allgemeine , prapositiona-
Streckbalken verbindet die gegeniiberlie- le” Funktion, ist im Kompositum gemeint;
genden Langwéande des Hauses und halt welches das Verhiltnis ist, wird aber darin
sie zusammen)” (1907-1918, 26; vgl. auch nicht gesagt: es konnte , Korb fiir Papier”,
die Folgeseiten 27-28 zu den verschiede- ,Korb aus Papier” ,Korb mit Papier” usw.
nen als sija bezeichneten Balken). Zur litau- sein” (1977, 50f.). Dieser Unterschied von
ischen Entsprechung vgl. LKZe s. v. siji’, Bedeutung und Bezeichnung gilt fiir jedes
LEW II 756 und II 784, KLDW III 2159. Lexem, vgl. Range (2000, 241) zur Ablei-

116 Zu den Betonungsverhaltnissen bei Deter- tung lit. $iaud-iné ‘etwas, das mit Stroh zu
minativ- und Possessivkomposita s. Lars- tun hat’ mit Beispielen unterschiedlicher
son 2002, 213. Lexikalisierungen.

117 Eine nur 51 Eintrdge umfassende Liste 120 Vgl. Larsson 2002, 205, 210. Das Suffix
von ,,Monocentrische[n] Composita mit selbst bringt im Litauischen keine zuséatz-
dem Schwerpunkte der Bedeutung in pri- liche Bedeutung in das Kompositionsver-
ma parte” gibt Aleksandrow 1888, 110f. fahren ein (s. Hock 2006, 127). Zum sekun-

118 Zur Semantik solcher nicht selbstdndig er- dédren Stamm vin- als Basis des Hinter-
scheinender Hinterglieder vgl. Aleksand- glieds s. ALEW s. v. vynidti.

row 1888, 47-54.
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Abgesehen von der semantischen Interpretation des Hinterglieds und seinem
Verhiltnis zum Vorderglied stellt sich auch die Frage, ob es sich bei felewiney um ein
Determinativkompositum (etwa ‘(Flofs)holzverbindung, -verbund’) oder ein Posses-
sivkompositum (etwa ‘*das (Flof§)holzverbundene’, ‘was Verbindungen aus (Flofs)holz
hat’) handelt. Fiir den Lemmaansatz in heutiger Orthographie als sélévyniai sm. pl.
spielte das keine Rolle; eine potentiell mdgliche Singularform wére im Falle eines
Possessivkompositums eindeutig sélévijnis, ein Determinativkompositum konnte den
Ausgang -is oder -js annehmen.'”' Angesichts der Tatsache, dass im Polnischen das
Grundwort pokfad allein schon das Deck bezeichnen kann und die Entsprechung von
felewiney durch pluralisches abgeleitetes pokfadki wiedergegeben ist, scheint es sich
um die Bezeichung mehrerer verbundener Einzelteile zu handeln (ein Determinativ-
kompositum) und nicht um die Bezeichnung des Decks als Ganzes (ein Possessiv-
kompositum).'” Daher lasst sich felewiney dhnlich wie seine fiir den Bergbau bezeug-
te polnische Entsprechung pokfadki am ehesten als ‘(Flofs)holzverbindung(en), Bret-
terverbund’ interpretieren.

3.9. EINTRAG sparey. (222vy;). Die Analyse von sparey wird dadurch erschwert,
dass Chylinski zu diesem Wort keine Bedeutungsangabe gibt. Das Neulitauische
kennt jedoch ein sparas ‘Sparren, Dachsparren’'*
sparey passen wiirde.'* Das LKZe kennt fiir sparas neben der Bedeutung ‘gegné’ noch
die Bedeutungen ‘ramstis, paramstis’, ‘akéciy balzienas’ und ‘Soniné (rogiy) atspara’.
Eine Verwendung in der Schifffahrtsterminologie wird durch das LKZe nicht belegt.

Durch die Bedeutungsangabe und die Lautform wird nahegelegt, dass es sich bei
lit. sparas um eine Entlehnung aus dem Deutschen handelt. Die bei Kurschat ange-
gebene Form Sparren kann auf Grund des Auslauts allerdings nicht die Vorlageform
fiir die Entlehnung von lit. sparas sein. Im Mittelhochdeutschen gab es jedoch noch
die Form sparre ‘Stange, Balken’, die lautlich als Vorlage in Frage kdme. Nach OEKE
hat der Begriff Sparre seinen Platz auch im Schiffsbau, wo er ,ein jedes langes und
diinnes Stiick rundes Holz, welches man so gebraucht, wie es gewachsen ist, nur daf§
die Borke und die Zweige davon abgenommen worden” bezeichne." Es ist daher
nicht abwegig, dass mit sparey Sparren in der Schiffsbaubedeutung gemeint sind.
Lautlich wire das ebenfalls moglich, da dt. a in litauischen Lehnwortern als solches
erhalten bleiben kann. Der sp-Anlaut deutet auf eine Entlehnung aus dem Mittel-
hochdeutschen (vor dem Lautwandel /s/ > /(/ /#_C) bzw. dem Niederdeutschen oder
Niederldandischen hin, wo das Wort Sparre einen /sp/-Anlaut hat (vgl. ndl. spar ‘Spie-
re, gerader Stamm, wie er fiir kleine Masten, Schéfte oder Stangen verwendet wird’).'

mit dem Plural sparai, das zur Form

121 Vgl. wiederum Larsson 2002, 213. 123 KLDW III 2229.
122 Vgl. auch das bei zieza (Abschnitt 3.13) ge- 124 Vgl. Abschnitt 3.3 krywutey zur Interpreta-
gebene Zitat aus Gloger (1903, 50), der tion der Endung -ey bei Chylinski.
von einem beweglichen Dach aus Brettern 125 OEKE s. v. Sparre.
spricht, das beim Beladen teilweise ent- 126 van Lennep 1856, 206.
fernt wird.
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Eine Entlehnung {iber das Polnische kdme auch in Frage, wiirde aber einen an-
deren Bedeutungsansatz fiir sparey zur Folge haben. Schwartz fiihrt ein poln. szpara
mit den Varianten spara und spar an, das ‘Gabelholz als Halterung fiir eine Flofistan-
ge’ bedeuten soll (es handele sich dabei auch um ein Lehnwort aus mhd. sparre).'’
Vom Wortfeld wiirde diese Bedeutung ebenfalls zu sparey passen; lautlich wére bei
einer Entlehnung aus dem Polnischen jedoch eigentlich die Substitution von poln. a
mit lit. 0 zu erwarten, wobei es davon zahlreiche Ausnahmen gibt.

Das spricht trotzdem eher fiir eine Entlehnung aus dem Deutschen. Aber da ei-
nige andere Worter der Wortliste zumindest iiber polnische Vermittlung ihren Weg
ins Litauische gefunden haben und nicht direkt aus dem Deutschen, auch wenn sie
letztlich auf ein deutsches Wort zuriickgehen, sollte eine mogliche Entlehnung aus
dem Polnischen nicht einfach abgetan werden.

3.10. EINTRAG stoba. przod okretu. (222v,,). Das Wort stoba ist bei Chylinski mit
przod okretu ‘Bug des Schiffs’ glossiert. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Entleh-
nung von poln. sztaba. Dieser Anschluss wird durch die dhnliche Lautung und die
Bedeutung des polnischen Worts, die nach Linde “Vorderbaum eines Schiffs, Spitze,
Schnabel; Vorderteil eines Schiffs, Gallion” lautet,"®® nahegelegt. Die Bedeutung von
stoba ‘Bug des Schiffs’ lasst sich problemlos durch dieses Bedeutungsspektrum erkla-
ren. Des Weiteren ist die Substitution von poln. a mit lit. 0 bei polnischen Entlehnungen
ins Litauische die Regel, so dass das o in stoba ebenfalls kein Hindernis fiir die Annah-
me einer Entlehnung darstellt — im Gegenteil. Fiir diese Annahme muss allerdings
erklart werden, weshalb das anlautende poln. sz- in stoba als ein s- erscheint. Der Anlaut
§t- ist im Litauischen moglich; das LKZe listet 613 Eintrage mit diesem Anlaut.'”

Das Vorliegen von s konnte darauf hindeuten, dass die polnische Vorlageform eine
dialektale Form aus einem masurierenden Dialekt war. In masurierenden Dialekten
sind die Sibilanten der polnischen Postpalatalreihe 3, Z, ¢, 5 mit den Sibilanten der Al-
veolarreihe s, z, ¢, 3 zusammengefallen.” Literatursprachliches poln. sz wird in solchen
Dialekten demnach zu s, wodurch sich das s in stoba erklaren liefSe. Die norddstlichen
Dialekte des Polnischen zédhlen zu den masurierenden Dialekten (dieses Phanomen
verdankt seinen Namen auch der nordostlichen polnischen Landschaft Masuren).

Eine andere Mdglichkeit ist, dass zu poln. sztaba auch eine Variante *staba mit
s-Anlaut bestanden hat, die im lit. stoba reflektiert ist. Eggers weist darauf hin, dass
es bei deutschen Entlehnungen ins Polnische Schwankungen zwischen st- und szt-
Anlauten gibt, so dass man auch eine derartige Form als Quelle fiir die litauische

Form vermuten kann."" Moglicherweise ist sie bei Gostomski 1588 im Ausdruck v

127 Schwartz 1977, 217-218. Vgl. dazu auch 130 Kuraszkiewicz 1981, 75-77; Mazur 1993,
Haczewski 1835, 365 mit Abbildung 1 123-127; Stieber 1973, 60-65.
nach Seite 376, Nr. 67. 131 Eggers 1988, 119-120. Vgl. dazu auch die
128 LSJP?V 612. Alternation von poln. szpara, spara und
129 LKZe s. v. §t*. spar ‘Gabelholz als Halterung fiir eine

Floistange” unter Abschnitt 3.9 sparey.
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ftaby y rufy “an Bug und Heck’ belegt, wenn es sich dabei um eine sprachwirkliche

Form handel

*staba gelaute

132

133

t 132

Somit wird es sich bei stoba wahrscheinlich um ein Lehnwort aus dem Polnischen,
ggf. aus einem masurierenden Dialekt, handeln. Die Vorlageform hat demnach wohl

t 133

3.11. EINTRAG styrbarkey. defki zrobione na kfitattt drabini. (222v,,). Die polnische
Bedeutungsangabe defki zrobione na kfStattt drabini ‘Bretter gemacht in der Form einer

Gostomski 1588, 88. Zweifel bleiben ange-
bracht, weil in der Auflage von 1621 mit v
Staby y rufy (1621, 23v) sztaby, in jener von
1644 mit v ftaby y ryfy [sic] wiederum staby
erscheint. In der Fachliteratur wird staba
jedenfalls als reale Nebenform angesehen,
z. B. bei Drapella (1955, 32f.), Brocki
(1964, 11) oder Luczynski (1986, 210); letz-
terer beruft sich dabei auf Kleczkowskis
Edition des handschriftlichen Rejestr bu-
dowy galeony von 1572, in der allerdings
statt der von Luczynski zitierten Form
stabe tatsachlich sztabe wiedergegeben ist
(Kleczkowski 1915, 140). Im Worterbuch
von Linde gibt es immerhin einen Verweis
von staba auf sztaba (LSJP? V 423), die Kar-
tothek des polnischen Worterbuchs des 17.
und der ersten Halfte des 18. Jh.s (KSJP

s. v. staba) gibt einen weiteren Beleg fiir
staba aus dem Jahr 1643 mit fragender Zu-
ordnung ,STABA (SZTABA?)”.

Das poln. sztaba selbst ist wohl wiederum
ein deutsches Lehnwort, da man es mit
nhd. Steven verbinden mdochte, das die sich
nach oben ziehenden, hervorstehenden
Verlangerungen des Kiels am Bug und ach-
tern (Vor- und Achtersteven) bezeichnet
(DWDS s. v. Steven). Das Wort ist aus dem
Nieder- ins Hochdeutsche gelangt und ist
eine Bildung zum germanischen Etymon
von nhd. Stab mit einem n-haltigen Suffix
(EWD s. v. Steven). Das EWD rekonstruiert
urgerm. *stabna-, *stabni-, *stabnijo- fiir die
unterschiedlichen Formen in den germani-
schen Sprachen. Im Mittelhochdeutschen,
genauer gesagt in mitteldeutschen Texten,
ist noch die hochdeutsche Kognate zum
ndd. Steven bezeugt, stebene ‘Steven,
Schiffsvorderteil” (vgl. auch Lexer 1992,
209), die sich im Neuhochdeutschen aber
nicht erhalten hat. Eine solche Form muss
jedoch die Quelle fiir poln. sztaba sein, da
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die Semantik {ibereinstimmt und diese
Form ein b aufweist, wahrend die {ibrigen
germanischen Sprachen in ihren kognaten
Formen einen stimmhaften, labiovelaren
Frikativ zeigen wegen der dortigen Spiran-
tisierung von b (bzw. des Ausbleibens der
Despirantisierung von urgerm. *b). Der
polnische Anlaut sz- deutet ebenfalls auf
eine Entlehnung aus dem Hochdeutschen
hin, da dort ab spdtmittelhochdeutscher
Zeit der Anlaut /st/ zu /ft/ wird. Allerdings
weist Eggers (1988, 119-120) darauf hin,
dass man keine sichere Korrespondenz
zwischen anlautendem poln. /st/ und //t/
in deutschen Lehnwortern und den ent-
sprechenden Anlauten im Deutschen her-
stellen kann. Poln. /[t/ konne durchaus fir
dt. /st/ und /ft/ eintreten usw. Allein unter
diesem Gesichtspunkt kénnte damit auch
eine dltere mittelhochdeutsche oder eine
niederdeutsche Form mit /st/-Anlaut als
Quelle fiir poln. sztaba in Betracht kom-
men. Ein Problem stellt auch der divergie-
rende Auslaut dar. Kowalski (1991, 54) er-
wiéhnt jedoch, dass es in einigen 8stlichen
deutschen Mundarten wie den Dialekten
von Schonwald und Wilmesau den Wandel
von /en/ > /a/ | _# gegeben habe. Poln. szta-
ba wird daher wahrscheinlich aus einem
deutschen Dialekt mit diesem Lautwandel
entlehnt worden sein. Andernfalls miisste
man einen Anschluss an das Grundwort
der Wortfamilie, nhd. Stab, in Erwégung
ziehen, der keine lautlichen Probleme mit
sich bringen wiirde. Die Verwendung des
Wortes Stab in der Bedeutung ‘Steven’ ist
jedoch nicht belegt. Kénnte man davon
ausgehen, wiirde sich das Wort Stab auto-
matisch auch als mogliche Quelle fiir stoba
anbieten. Da das Wort Stab in der Bedeu-
tung ,Steven’ aber nicht belegt ist, ist die-
ses Szenario unwahrscheinlich.
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Leiter” klingt beim ersten Lesen kryptisch. Gemeint ist wahrscheinlich, dass mehrere
Bretter wie die Sprossen einer Leiter angeordnet sind. Dafiir spricht auch, dass styr-
barkey als Nominativ Plural maskulinum zu analysieren ist.'"** Dabei erfiillen die
Bretter aber wohl nicht den Zweck einer Leiter, also mit Hilfe der Sprossen eine
Hohendistanz tiberwinden zu konnen, sonst wiirde die Glosse wohl einfach drabina
‘Leiter” lauten. Die Bretter werden daher wahrscheinlich horizontal angeordnet ge-
wesen sein — aber wofiir?

Kettmann bezeugt, dass es auf Elbschiffen eine sogenannte Steuerbriicke gab.'
Damit ist ,ein starkes, mit Latten versehenes Brett unter dem Ende des Helmholzes”
gemeint, gegen das bzw. dessen Latten sich der Steuermann beim Steuern mit den
Fiiflen stemmen konnte, wenn er schwer gegen das Ruder arbeiten musste. Kettmann
zieht nicht den Vergleich mit einer Leiter. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Latten auf dem Brett parallel angeordnet gewesen sein werden, so dass sie sich wie
die Sprossen einer Leiter aneinanderreihten. Chylinskis Beschreibung wiirde also
wohl zu einer solchen Steuerbriicke passen, und es soll hier davon ausgegangen
werden, dass sie eine Steuerbriicke bezeichnet.

Dariiber hinaus ist auch die lautliche Ahnlichkeit zwischen Steuerbriicke und styr-
barkey auffallig. Sie ist allerdings nicht ausreichend, um von der Bedeutung einmal
abgesehen eine direkte Verbindung zwischen beiden Wortern zu etablieren. Das jeweils
erste Glied von styrbarkey und Steuerbriicke ist zwar wahrscheinlich lautlich aufein-
ander zu beziehen (vgl. dass Steuer im mhd. stiur /sty:r/, mhd. md. stiir und im mndd.
stiir(e) lautet;"*® aulerdem die unten angegebenen poln. Formen); die Hinterglieder
-barkey und -briicke sind sich jedoch wahrscheinlich lautlich blof$ dhnlich, jedoch nicht
miteinander zu verbinden, da -briicke im Litauischen nicht -barkey ergeben wiirde.

Sucht man im Polnischen nach dhnlich lautenden Wortern, findet man jedoch bei
Slaski eine lautlich ausgezeichnet zu styrbarkey passende Form styrbork in der Bedeu-
tung ‘Steuerbord’."”” Mit der Substitution von poln. o durch lit. 4 ergibt sich problem-
los der Stamm styrbark-. Die Bedeutung von styrbarkey passt jedoch nicht zur Bedeu-
tung ‘Steuerbord’ des poln. styrbork, das selbst wohl ein Lehnwort und eine Verball-
hornung von mndd. stiirbort ‘Steuerbord’ ist.

Mit Steuerbriicke liegt also ein Wort fiir eine Installation auf einem Schiff vor, die
sehr gut zur Bedeutungsangabe von styrbarkey passen wiirde, wahrend mit poln.
styrbork ein Wort vorliegt, das styrbarkey lautlich exakt entspricht (abgesehen von der
Pluralendung). Deswegen drédngt sich der Gedanke auf, dass in Chylinskis styrbarkey
eine Vermischung beider Worter vorliegen konnte.

Eine solche Vermischung lasst sich rechtfertigen, wenn man die Bedeutungen
beriicksichtigt, die dem Wort Steuerbriicke in anderen Quellen zugeschrieben werden.
Grimm nennt es: ,platz am heck des schiffes, von wo das steuer bedient wird”.'*

134 Vgl. Abschnitt 3.3 krywutey zur Interpreta- 136 EWD s. v. Steuer. Vgl. auch die Herlei-
tion der Endung -ey bei Chylinski. tung von lit. stjras in Cepiené 2019, 686f.
135 Kettmann 1959, 164. 137 Slaski 1930, 252.
138 DWB s. v. Steuerbriicke.
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Bobrik definiert es als ,eine Diele, welche quer iiber das Hinterteil eines Elbkahns
gelegt wird, damit der Steuernde darauf stehen kann”."** In der OEKE steht dartiber:
,auf den Booten oder Kihnen eine liegende Bohle, worauf der Steuermann steht,
wenn er das Ruder fiithrt.”'* Die Steuerbriicke kann also auch in einem weiteren Sinn
den Platz bezeichnen, an dem der Steuermann steht.'*! Das Steuerbord wiederum
hat seinen Namen daher, dass es die Bordwand ist, an der das Steuer und der Steu-
ermann sich befanden. Die Referenten der beiden Begriffe liegen auf einem Schiff
mitunter also sehr nah beieinander.

Das rechtfertigt die Annahme, dass die Begriffe Steuerbord und Steuerbriicke ver-
mischt worden sein kénnten. Das konnte zumindest im Zuge einer der Entlehnun-
gen — entweder aus dem Deutschen ins Polnische oder aus dem Polnischen ins Li-
tauische — geschehen sein. Es ist des Weiteren vollig unklar, woher Chylinski die
Worter in seiner Liste bezogen hat. Wenn er sie aus einem Worterbuch entnommen
hat, konnte auch dem Schreiber dieses Worterbuchs die Vermischung passiert sein.

Wegen der Pluralform von styrbarkey ist jedoch davon auszugehen, dass dieses
Wort die einzelnen Bretter der Steuerbriicke meint und nicht eine einfache Vertau-
schung von Steuerbord und Steuerbriicke ist. Das macht einen Fehler beim Verfassen
eines Worterbuchs unwahrscheinlicher. Eher ist die Vermischung im Sprachgebrauch
der Schifffahrer aufgetreten, die wahrscheinlich die zwei dhnlich lautenden Worter
poln. styrbork und Steuerbriicke in einer polnischen oder niederdeutschen Form ver-
kniipft und so die Lautung des einen mit der Bedeutung des anderen amalgamiert
haben. Eine polonisierte Form von Steuerbriicke lief} sich dabei nicht nachweisen. Es
ist jedoch ohnehin fraglich, ob hier zwei polnische Formen vermischt worden sein
miissen. Es ist auch moglich, dass Steuerbriicke bzw. eine vergleichbare Form aus
einer germanischen Sprache direkt an der Vermischung beteiligt gewesen sind.

Eine weitere Moglichkeit, um dem Plural Rechnung zu tragen, ist zu vermuten,
dass sich in styrbarkey eigentlich das Kompositum Steuerbalken verbirgt, das als Be-
zeichnung fiir die einzelnen Latten der Steuerbriicke denkbar ist. Aus dem Nieder-
deutschen oder iiber polnische Vermittlung ins Litauische gelangt hatte das Kompo-
situm im Litauischen zunéchst die Form *styrbalkiai gehabt.'*> Durch Assimilation
erreicht man die Form *styrbarkiai, die hinter styrbarkey stecken konnte.'®> Genauso
konnte man ein Kompositum Steuerbord vermuten, das nicht das Steuerbord, sondern

139 Bobrik 1858, 665. piené gesammelten (z. T. hybriden) Kom-

140
141

142

143

OEKE s. v. Steuerbriicke.

Daher dann wohl auch die heutige Be-
zeichnung Briicke fiir den Ort, von dem
aus ein Schiff befehligt wird.

Vgl. Cepiené 2019, 39-40 fiir Beispiele
der Pluralform balkiai.

Eine solche Fernassimilation wére im Li-
tauischen allerdings aufféllig. Otrebski
(1958, 374f.) und Zinkevicius (1966, 171)
beschreiben Fernassimilation nur bei Spi-
ranten und Affrikaten. Auch die bei Ce-

posita mit Hinterglied -balkis zeigen keine
vergleichbaren phonetischen Prozesse,
vgl. skersbalkis (2019, 650), strampbalkis
(2019, 690), tarp(u)balkis (2019, 887), tram-
balkis (2019, 896) und verbalkis (2019, 957);
das Gleiche gilt fiir die Eintrdge im LKZe
unter der Sucheingabe *balkis. Das einzige
in Cepienés Zusammenstellung eruierte
Kompositum mit einer in etwa vergleich-
baren Fernassimilation r...n — r...r ist
Sparizeris < sper-isen (2019, 810).
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mit der urspriinglichen Bedeutung von Bord ‘Brett’, ebenfalls die Bretter bezeichnen
wiirde, gegen die man sich beim Steuern stemmt. Aus dem Polnischen ins Litauische
entlehnt konnte es derselben Lautsubstitution unterlegen haben wie poln. styr-
bork ‘Steuerbord” und so ebenfalls die Vorlage fiir styrbarkey abgegeben haben. Das
Problem mit diesen zwei zu vermutenden Komposita ist, dass sie in der hier jeweils
skizzierten Verwendung rein hypothetisch und nicht belegt sind.

Diese zwei Hypothesen sind deshalb nicht valide genug, um eine Erklarung fiir
styrbarkey darzustellen. Eine Vermischung von poln. styrbork und einer Form von
Steuerbriicke erscheint dagegen plausibler.

3.12. EINTRAG trielbanga. (222v,,). Der Eintrag ist wie Reanes (Abschnitt 3.5)
ohne Glossierung, so dass auch hier Bedeutung und Zugehorigkeit zur Schiffsbau-
terminologie nur aus der linguistischen Analyse des Wortes bis zu einem gewissen
Grade erschlossen werden kénnen. Wenn dieses komplexe Wort nicht als Ganzes aus
einer Gebersprache entlehnt worden ist, wofiir es keine Anhaltspunkte gibt, liegt hier
wahrscheinlich ein Kompositum mit Segmentierung triel-banga vor. Das Vorderglied
bietet im vermuteten Schifffahrtskontext eine Ankniipfungsmoglichkeit an das fiir
den Dialekt von Palanga bezeugte lit. treilas bzw. treila ‘“Treidelleine, Zugseil, Schlepp-
tau’,'"* das mit dem hier tiberlieferten Vokalismus auch in Dauksas 3. prs. trieliiie ‘(sie)
treideln’ (DaP 628a,,) vorliegt. Die Nominalform ist im Polnischen als trel und tryl

t'* und stammt aus deutsch Treil,'** dessen Grundlage das mittelfranzosische

bezeug
traille ‘Seil zum Einholen eines Schiffes’ ist."”” Problematischer ist das Hinterglied.
Litauisch banga “Woge, Welle’ ist semantisch kaum mit dem in Aussicht genommenen
Vorderglied zu kombinieren. Denkbar ist hingegen die im LKZe nur fiir den Dialekt
in Kuliai (im Gebiet von Plungé) bezeugte Bedeutung von banga ‘Ende’, die ansons-
ten vor allem von gleichbedeutendem préfigierten pabanga bekannt ist. Trielbanga als
‘Tauende’ fiigt sich zumindest gut in den Kontext der Memelschifffahrt und konnte
eine Entsprechung des bei Linde verzeichneten Ausdrucks czop liny sein: ,,Czop liny,
zowie si¢ u fliséw koniec polnej liny, do ktérego zacinaja sie¢ flisi. Magier. das Tau-
ende, woran sich die Schiffzieher spannen.”'*

3.13. EINTRAG zieza. mieyfce gdsie wylewajq wode. (222v,5). Das litauische Wort

wird mit ‘Ort, wo man das Wasser herausschaufelt, ausgief3t’ glossiert. Eine etwas
ausfiihrlichere, auf die Wittine bezogene Beschreibung findet sich bei Gloger:

144 LKZe s. vv,, éepiené 2019, 899. Vgl. auch 146 Bobrik 1859, 696; Goedel 1902, 487; Kluge

treil-lyna ‘Treidelleine’ (KLDW IV 2517). 1911, 794; OEKE s. v. Treideln, MNDW IV
145 Klonowicz [post 1603], [20]r,5; Haur 1675, 609f; MNDHW 416; DWB s. v. Treil.

62; LSJP? V 702, OSJP 11 1716; Syrokomla 147 Schwartz 1977, 246; EWD s. v. treideln.

1861, 132 (,,trelowania”); Gloger 1903, 148 LSJP? 1 381.

106 und 110; SJP VII 107 und 1037; Slaski
1926b, 70, Slaski 1930, 260f.; Brocki
1964, 208.
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Wicina przykryta jest ruchowym dachem z desek zdejmowanych cze$ciowo przy
ladowania towaru, a majacym w potowie dtugosci poprzeczny otwor zwany zjez,
ktérym wylewaja szuflami naciekajaca do statku wode.

‘Die Wittine ist mit einem beweglichen Dach aus Brettern bedeckt, das beim Beladen
teilweise entfernt wird und auf halber Lange eine quer verlaufende Offnung, genannt
zjez, aufweist, durch die das in das Schiff eindringende Wasser mit Schaufeln heraus-
geschiittet wird’.'¥

Neben der méglicherweise nur hier bezeugten maskulinen Form zjez'™ ist in pol-
nischen lexikographischen und nautischen Werken das entsprechende Femininum
in den Formen zgza, zenza, zeza bzw. zyza ‘Bilge oder Kielraum - tiefste Stelle im
Fahrzeug oder Schiff, an der sich Leckwasser sammelt’ gut vertreten.””! Unter diesen
femininen Formen ist zeza die plausibelste Entlehnungsgrundlage fiir das litauische
Lexem,"” das polnische Grundwort seinerseits wird aus dem Deutschen hergeleitet.
Schwartz sieht darin das Ergebnis einer Vertauschung von zwei semantisch verwand-
ten Bezeichnungen: dem Simplex Sees(e), auch als Sdff und Siff notiert, ‘hdlzerne
Schaufel zum Ausschopfen des Wassers aus dem Boot’, und dem Kompositum Seestall
(auch in den Formen Ses(s)tal und Sdfistall belegt) — gleichbedeutend mit zeza. Das ¢
ist die Folge der innerpolnischen spontanen Nasalierung, wie in miedzy oder tesknota.™

4. F A Z1T. Die wortgeschichtliche und etymologische Untersuchung der dreizehn
als Schiffsbautermini angesprochenen Eintrdge in der Handschrift von Chylinskis
Ubersetzung des Neuen Testaments liefert fiir keines der diskutierten Worter ein
eindeutiges Ergebnis. Den meisten der Wortformen, insbesondere jenen mit morpho-
logisch nicht weiter segmentierbarem Stamm (bartos, paras, Reanes, rudelis, rupa, sparey,

149 Gloger 1903, 50. Die Form ist auch dialek- ziegorius, Kregzdys 2016b, 684 s. v. zégo-
tal in SGP VI 387 nachgewiesen, vgl. auch ris); der Vokalismus der maskulinen Form
Brocki (1969, 244). poln. zjez (vgl. Anm. 149) bote ebenfalls

150 Haur gibt mit ,do zyza” (1679, 170) auch eine mogliche Substitutionsgrundlage.
eine maskuline Form zyz, vgl. Slaski (1930, 153 Schwartz 1980, 257; dhnlich bereits
288) und Schwartz (1977, 261). Schwartz (1977, 261): ,,-e- durch spontane

151 Die Bedeutungsangabe stammt aus Nasalierung [...], -y- durch Verengung”.
Schwartz (1977, 261), der die Lexemvari- Der Zusammenhang mit den semantisch
anten in vielen Quellen nachweist. Slaski passenden s-losen Vergleichsformen
(1926b, 82) gibt als polnischen Alternativ- ose(n), oesen etc. des Mittelnieder- und
terminus stek ‘Zusammenfluss’ bzw. nach Mittelhochdeutschen bleibt allerdings un-
LSJP? V 449f. ‘die Grundsuppe (in einem klar. Ratselhaft ist die Zusammenstellung
Schiff)” an, sowie fiir das Deutsche die Be- bei Ozdzynski (1989, 69), der im Artikel
schreibung ‘Osgatt (geschrieben Oesgat), zu zeza und seinen Varianten neben ka-
Wasserlauf’. Der bereits von Klonowicz schubischen Belegen ein altpolnisches
(1588) verwendete Terminus zezd wird in ,(8")Zeza ‘miejsce grzaskie’” anfiihrt, das
margine mit lat. sentina glossiert ([post weder SP noch SSP kennen, sowie einen
1603], E1). urslavischen Ansatz ,*sedra ‘kropla, krew,

152 Zur Ubernahme von poln. e durch lit. ie gips (o gestniejacej cieczy)’” vorschlagt,
vgl. in dhnlichem lautlichen Kontext lit. der lautlich weder zum vermeintlich alt-
ziegorius ‘Uhr’ « poln. zegar (LKZe s. v. polnischen Wort noch zu zeza passt.
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stoba und zieza), liegt letztlich ein Lehnwort aus einer germanischen Sprache zugrun-
de. Die jeweils konkrete Quellsprache ist allerdings im Einzelfall nicht sicher zu er-
mitteln, eine Vermittlung durch das Polnische kann in den meisten Fillen als wahr-
scheinlich gelten. Die morphologisch komplexeren Bildungen (arklinas, krywuley,
felewiney, styrbarkey und trielbanga) erfordern zudem eine Entscheidung iiber die
Struktur des Lexems (Ableitung oder Kompositum) und die Herkunft seiner Bestand-
teile (ererbt oder entlehnt). Eine Suffixableitung ist krywuley, allerdings kann eine
Entlehnung oder eine Hybridbildung mit slavischer Basis nicht ausgeschlossen wer-
den. Komposita sind felewiney, styrbarkey und trielbanga, unter diesen ist felewiney eine
rein litauische Bildung, styrbarkey ein Lehnwort wohl mit einer Kreuzung einer deut-
schen und polnischen Grundlage, trielbanga am ehesten eine hybride Bildung mit
entlehntem Vorder- und litauischem Hinterglied. Am schwierigsten zu deuten ist
arklinas, das auf den ersten Blick ein echt litauisches Kompositum oder Derivat zu
sein scheint. Die hier vorliegende Bedeutungsangabe lédsst jedoch auch eine Entleh-
nung aus dem Deutschen, wiederum gegebenenfalls durch polnische Vermittlung,
als moglich erscheinen.
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Wolfgang Hock, Henrik Hornecker
SHIPBUILDING TERMS FROM THE MANUSCRIPT
OF CHYLINSKI’S NOVUM TESTAMENTUM

Summary

The article discusses thirteen entries in the manuscript of Chylinski’s translation of the
New Testament that can be attributed to shipbuilding terminology: arklinas, bartos, krywutey,
paras, Reanes, rudelis, rupa, felewiney, sparey, stoba, styrbarkey, trielbanga and zieza. The major-
ity of these words is glossed in Polish, one in Latin (krywufey), and three (Reanes, sparey,
trielbanga) have no indication of meaning. Most of the lemmas have not yet been recorded
lexicographically or only in meanings other than those used here. The study analyses the
word forms morphologically and aims at a better understanding of their meaning. It inves-
tigates their etymology and word history against the background of shipbuilding terminol-
ogy in the Baltic Sea region of the 17th century. Even though many of the terms are words
borrowed from Polish or Germanic, possibly through the mediation of Polish, it turns out
that hardly any of the word forms are linguistically unambiguous and that hybrid forma-
tions, crossbreeding and etymological folk reinterpretations must be taken in consideration.

Woirrcanc Hock Eingegangen am 16. Oktober 2024
Humboldt-Universitit zu Berlin

Unter den Linden 6

10099 Berlin, Deutschland

E-Mail: wolfgang.hock@hu-berlin.de

HenNrik HORNECKER
Humboldt-Universitit zu Berlin

Unter den Linden 6

10099 Berlin, Deutschland

E-Mail: henrik.hornecker.1@hu-berlin.de

168  Archivum Lithuanicum 26



