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Birutė Kabašinskaitė
Vilniaus universitetas

Dar kartą apie Mišiolo (1501) glosas

Daugelio kalbų raštija prasideda nuo mažos apimties tekstelių, pavienių įrašų. 
Ne išimtis ir mūsų raštijos pradžia: anksčiausiai fiksuoti paminklai, datuojami 
maždaug trečiuoju XVI a. dešimtmečiu (apie 1520–1530 m.)1, – tai poteriai, įrašyti 
lotyniškos Mikalojaus Bloniečio knygos Tractatus sacerdotalis (1503) pabaigoje ir 
Johanno Herolto lotyniškos knygos Liber Discipuli (ne anksčiau kaip 1485 m.) glosos 
(atitinkamų lotyniško teksto vietų vertimai)2. Abu paminklai siejami su pranciško-
nų observantų (bernardinų) veikla. Nemenkos diskusijos sulaukė dar vieni įrašai, 
pastebėti 1501 m. mišiole Missale ad vsum romane ecclesie (toliau  – Mišiolas). Įrašų 
atradėjo Sigito Narbuto ir kartu bendradarbiavusio Zigmo Zinkevičiaus nuomone, 
šios glosos taip pat laikytinos vienais iš pirmųjų lietuvių raštijos paminklų, jos 
įrašytos tarp 1501 ir 1578 m. ir sietinos su bernardinų veikla3. Giedriaus Subačiaus, 
Kęstučio Gudmanto manymu, glosos yra vėlesnės. Atrodo, jos darytos kelių rankų: 
vienos rankos įrašai, Subačiaus spėjimu4, datuotini XVI a. antrąja puse, kitos ran-
kos – XVII a. Iš tiesų, iškelt Mišiolo glosų rašybos ypatingumai (sudvejintos balsės), 
istorinės detalės parodo glosų netapatumą poterių bei Herolto įrašų tekstams ir jų 
nevienalaikiškumą.

Net ir būdami kiek vėlesni, Mišiolo lietuviški įrašai gana reikšmingi mūsų seno-
sios raštijos tyrimams. Jie papildo negausų XVI–XVII a. pradžios Vilniaus rašomosios 
kalbos tekstų inventorių ir liudija savitas rašybos tendencijas. Mišiolą paviešinus 
Lietuvos skaitmeninto kultūros paveldo portale5 atsirado proga ir galimybė atidžiau 

1  Christiane Schiller 2024 m. birželio 20 d. 
vykusiame tarptautiniame moksliniame 
seminare Senosios raštijos tyrimų aktualijos. 
Minint profesoriaus Jono Palionio šimtmetį 
pristatė 1540-ųjų vokišką veikalą, Prūsijos 
gyventojų registrą, sudarytą dėl vadina-
mojo turkų mokesčio, kuriame fiksuoti lie-
tuviški, neretai pravardinės kilmės, as-
menvardžiai (žr. Schiller 2024, 10t.). Taigi 
lietuvių kalbos žodžiai fiksuoti ir 1540 m. 
Lietuviški žodžiai prasišviečia ir gausiuo-

se lituanizmuose LDK dokumentuose ru-
sėnų kalba (XV–XVI a.). Tačiau raštijos 
pradžia reikėtų laikyti ne tokius fiksavimo 
atvejus, o sąmoningas pastangas rašyti lie-
tuviškai.

2  Žr. Lebedys, Palionis 1963; Zinkevičius 
2000; Subačius, Leńczuk, Wydra 2010.

3  Narbutas, Zinkevičius 1989, 330.
4  Subačius, Leńczuk, Wydra 2010 38, 56t.; plg. 

Gudmantas 2006, 370t.
5  www.epaveldas.lt.
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panagrinėti pačius Mišiolo įrašus. Šiuo straipsniu siekiama patikslinti glosas (jų 
perskaitymą6) ir skaičių; aptarti naujai pastebėtus įrašus, taip pat pateikti naujų 
duomenų glosų datavimui.

1. Narbutas ir Zinkevičius mini 91 lietuvišką glosą7. Kai kurios iš jų pateiktos su 
abejone. Dar kartą pasigilinus į tekstą, kelis abejotinus atvejus pavyko perskaityti tiksliau.

1.1. Hvnſcʒivis niemiełaſsis dinguſi XVIIIr8 iš tiesų skaitytina kvnſcʒiais niemielaſsirdingai, 
t. y. kunščiais ‘kumščiais’, nemielaširdingai (žr. 1 pav.). Tai lot. pugno ‘kumščiui’ ir impie 
‘nusikalstamai, nedorai’ atitikmenys, plg. Mišiolo Ecce ad lites et contentiones ieiunatis 
et percutitis pugno impie9 Iz 58,4 („Štai kivirčai ir ginčai – pasnikavo ir smogė kumščiu 
bedieviškai“10), nors lotyniškame sakinyje buvo pabraukta tik impie.

Žodžio kumštis ‘rankos dalis; smūgis, niuksas’ variantas kunštis LKŽe nėra fiksuo-
tas, turime tik žemaičiams būdingus variantus kumstė, kumstis bei senajai raštijai ir 
vakarų aukštaičiams būdingą kùmščia. Labai tikėtina, kad čia tiesiog užrašymo klai-
da, apsirikimas, kuris nepataisytas tik todėl, kad Mišiolo formatas buvo labai mažas, 
o paraštės, kuriose daryti įrašai, siauros. Manyti, jog tai klaida, skatina ir faktas, kad 
apskritai priebalsių junginys -nšt- mūsų kalboje labai retas  – LKŽe su nšt rasti tik 
penki siaurai vartojami žodžiai, kai kurie iš jų skoliniai: Šilalės anštykis ‘atsitikimas’, 
inštaras „gyvulys su nesveikais dauginimosi organais“ (rš.), Viekšnių klénšti „klemš-
ti, klampoti, sunkiai eiti“, Juškos fiksuotas germanizmas munštukas ‘mundštukas, 
pučiamojo instrumento dalis’, Aleksandro Kuršaičio žodyno germanizmas šiurnštynas 
‘kaminas, dūmtraukis’, Šiaulių apyl. vienštypis ‘vienturtis’ (vienstypis variantas); pri-
durtinas ir į LKŽe nepatekęs senosios raštijos slavizmas kunštas ‘juokas’11. 

Tiesa, variantą su n kaip realų žodį galėtų palaikyti kai kurios žodžio etimologi-
jos – Vytauto Mažiulio etimologija, kuri kumštis gretina su prūsų kuntis ‘kumštis’12; 

1 pav. Mišiolas XVIIIr: glosa kvnſcʒiais niemielaſsirdingai; 
LNB RKRS: C 889746

6  Benagrinėjant publikuotas glosas pastebėti 
ir kai kurie smulkūs jų perrašymo netiks-
lumai. Jie čia nebus aptarti, nes didžiuma 
jau paminėti kitų mokslininkų, žr. Suba-
čius, Leńczuk, Wydra 2010, 49, 50. 

7  Narbutas, Zinkevičius 1989, 331–335.
8  Narbutas, Zinkevičius 1989, 331.

9  Čia ir toliau cituojant Mišiolo lotyniškus 
tekstus išskleidžiami juose pavartoti su-
trumpinimai.

10  Dabartinis Bažnyčios vertimas: „Jūsų pas-
ninkas baigiasi rietenomis ir muštynėmis, 
jūs smogiate kumščiais iš visų jėgų“ DB.

11  Urbutis 2000, 192.
12  Mažiulis 1989, 304t.
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senųjų ir dabartinių indoeuropeistų bandymas vesti iš *kunp-sti- ≤ *punk-sti-13. Vis 
dėlto reikia pripažinti, kad šios etimologijos, kaip ir kitos, kurios aiškina kumštis, nėra 
nepriekaištingos14, tad negali būti svarus argumentas svarstant dėl kunštis egzistavimo.

1.2. obuda CXXIr15 iš tiesų skaitytinas o beda, t. y. o bėda (žr. 2 pav.). Šia fraze 
verstas Mt 24,19 citatoje Ve autem pregnantibus  et nutrientibus in illis diebus („Vargas 
nėščioms ir žindančioms anomis dienomis“) pavartotas jaustukas lot. vae ‘vai, vargas’, 
nors klaidingai pabraukta lot. pregnantibus ‘nėščioms’. Šitaip versti lotynišką jaustu-
ką nebuvo originalus įrašytojo sumanymas. Palyginus su lenkiškais biblinių tekstų 
vertimais akivaizdu, kad sekta jų idėja, plg.: A biádá bdʒie brʒemiennym BL 973; A 
biádá brzemiennym WPM 1579–158016; A biádá brʒemiennỹ karmicym w oné dni WB 
114517. Panašiai elgtasi ir vėlesnių Lietuvos raštijos veikėjų, plg. Jono Jaknavičiaus A 
beda (aba deio) JE 134 – skliausteliuose jis papildomai įrašė Mikalojaus Daukšos va
riantą, kuris buvo savitesnis (plg. O dêia DP 372). 

Žodyje bėda šaknies balsis parašytas su neaiškia <e>, kuri panašesnė į <a>. Tačiau 
tarp glosų yra ir daugiau atvejų, kai <e> rašoma šitaip specifiškai: deſsijmteſ CXIIr, 
galileiſkvmp CXIIr (žr. 3–4 pav.).

 Veikiausiai čia nėra lotyniška ligatūrinė raidė <æ> (<œ>), nes ji glosose rašoma 
aiškiau (vienur lyg ir panašesnė į <œ>, kitur – į <æ>), plg. keturis fiksuotus atvejus: 
necʒæstĳ18 acc. sg. ~ nečestį ‘negarbę’ XLIr, rvbæʒv19 gen. pl. ~ rubežių ‘sienų, ribų’ 
CXIIr, iʒdæginācʒia ~ išdeginančia nom. sg. CXXVIIv20; niepærgales ~ nepergalės 
CXXXVIIv (žr. 5–8 pav.). Šie pavyzdžiai liudija, kad grafema <æ> ar <œ> glosose 
žymėtas platusis atviras [e]. Žodžio bėda šaknies balsiui ji netiktų: nom. sg. formoje 
nekirčiuotas [ė] rytų aukštaičių vilniškių ir pietų aukštaičių tarmėse dažniausiai21 

2 pav. Mišiolas CXXIr: glosa o beda;
LNB RKRS: C 889746

13  Wodtko 2008, 566tt.
14  Dar žr. Smoczyński 2018, 630.
15  Narbutas, Zinkevičius 1989, 335.
16  Cit. iš: Mikalojaus Daukšos 1599 metų postilė, 

2000, 793.
17  Pirmojoje lenkiškoje postilėje, parengtoje 

protestantų, jaustukas verčiamas tiesiog 
Biada OP 247.

18  Narbuto ir Zinkevičiaus teikiama <œ> su 
tašku viršuje, tačiau šio straipsnio autorei 

taškas čia atrodo patekęs atsitiktinai ir ne-
susijęs su raide.

19  Ligatūrinė raidė čia parašyta beveik kaip 
dviejų raidžių junginys, tačiau iki galo 
nėra aišku, ar <o>, ar <a> šlieta prie <e>.

20  Dėl pačios formos žr. Narbutas, Zinkevi-
čius 1989, 340.

21  Adutiškio šnektoje tariamas platus balsis 
(Zinkevičius 1966, 74; Palionis 1963, 128; 
Kardelis 2002, 80). Kadangi bæda vieninte-
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tariamas siaurai (ilgas arba pusilgis), Kėdainių krašto aukštaičiai šiuo atveju atitrauk-
tiniu kirčiu kirčiuotą balsį taip pat taria siaurai22; panašiai siaurai būtų tariama, jei 
manytume, kad tai šauksmininko linksnis.

Jei vis dėlto manytume, kad glosoje parašyta bæda, reikėtų konstatuoti, kad toks 
netipiškas bėda rašymas su <æ> turi įdomių paralelių su XVI a. pabaigos Mažosios 
Lietuvos spausdintais tekstais – taip pat kelis kartus parašė ir Baltramiejus Vilentas: 
Ach ir bæda ant yuſſu kakla VE 2; bilodami. Bæda taw VEE 208. Grafema <æ> labai 
įvairiai pradėta vartoti jau Mažvydo darbuose – čia ji dažniau žymėjo siaurąjį bal-
sį [ė], kartais [ie], kartais platųjį atvirą [e] ar nekirčiuotą [e]: ſſ{æ}d MžK B3r(21); 
padæs MžF C5r(133); ilſæs MžG I A6v(159); ſæklai MžG I B4v(171); Podeſchinæs MžG 
I A6r(158); præteliſkas MžK B7r(29); Iſtatimæ MžF A1r(93); miæla MžG I A6v(159); 
Bartholomæuſa MžG I E7r(224). Dažna ji giesmyno antrojoje dalyje, spaudai rengto-
je Vilento23: eilæ MžG II F6v(333); meilæ MžG II B7r(270); æjei MžG II C8r(288); peræies 
MžG II C8r(288); Galilæa MžG II A7v(255); Galilæan MžG II C3v(279); æſchkot MžG 
II C3r(278); Pirmæia MžG II D1v(291); piæmu ~ piemuo MžG II T2v(533); Mælas MžG 
II C4r(280); læpus ~ lepūs MžG II Q4v(489); ſůlæli MžG II O4r(456) ir kt. (apie 80 
atvejų). Galima daryti prielaidą, kad Vilentas perėmė neišplėtotą Mažvydo idėją 
panaudoti <æ> ypatingesniems [e] tipo garsams (ypač [ė]) žymėti ir įgyvendino ją 
redaguodamas antrąją Mažvydo giesmyno dalį bei (vangiau) rengdamas savo pe-
rikopių knygą ir katekizmą. Panašiai, bet ne taip intensyviai, grafemą minėtiems 
garsams žymėti vartojo ir Bretkūnas. Tai matyti ir rankraščiuose, ypač pataisų sluoks-
nyje, ir spausdintuose jo veikaluose. Taigi tai nebuvo atsitiktinis spaustuvininkų 
dėka atsiradęs <e> literos pakaitalas. Bretkūno Evangelijų vertime Jochenas Range 
suskaičiavo 10 kartų pavartotą <æ> (šalia dažniau vartotos <ę>)24. Tekstuose iš Lie-
tuvos, tiesa, jau XIX a., taip pat pavartotos kẽlios įdomios bėda formos – 1864-ųjų 
kalvinistų postilėje (NMP) pastebėta beadu gen. pl. 5, 8; baedos 23 (dėl <ea> žr. toliau – 

3–4 pav. Mišiolas CXIIr: glosa su savitai parašyta <e> 
žodžiuose galileiſkvmp, deſsijmteſ;
LNB RKRS: C 889746

lis toks netipiškas parašymas, vargu ar ga-
lima ieškoti paralelių su minėta šnekta, 
taip pat ir su tam tikromis pirmųjų rank
raštinių poterių formomis (thĳawa, thĳa
va ~ tėvą, kĳalĳsi ~ kėlėsi, prasidĳaĳs ~ pra-
sidėjęs, gĳalbĳak ~ gelbėk, ßamĳaĳ ~ že-
mėj), iš kurių spėjama, kad poterių atspin-

dėtoje šnektoje būta plataus balsio (Zin
kevičius 2000, 74).

22  Plg. bda (Pašušvio parapija; Kazlauskaitė 
2005, 40).

23  Plg. Palionis 2000, 46.
24  Range 1992, 61.
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2.5). Kaip reikėtų vertinti specifinį žodžio bėda rašymą su <ae>, <ea> minėtame kal-
vinistų veikale (galbūt ir bæda Mišiole), nėra aišku. Tai galėtų būti savotiškos kopijos 
iš Mažosios Lietuvos tekstų, kuriuose <æ> neabejotinai žymėjo ir [ė], arba tiesiog 
rašybos nenuoseklumas. Kita vertus, čia iš tiesų galėjo būti išskirtas platusis atviras 
[e] šaknies balsis – tokią rašybą galėjo inspiruoti lenk. biada (jo šaknies balsis pana-
šus į lietuvių platųjį [e]). Prisimenant diskusiją apie žodžio bėda kilmę25, galima būtų 
teigti, kad kalvinistų tekste (gal ir Mišiole) buvo užfiksuotas momentinis (?) skolinys 
beda su plačiuoju [e], o bėda su [ė], dėsningu slaviškų atitikmenų atliepiniu, veikiau-
siai yra savas, indigenus žodis.

1.3. Kaip waikvi numiriv’iß… matÿnaσ gimvſiam CXIIr26 – geriau įsižiūrėjus, frazė 
skaitytina taip: Kaip waikvi numirvſiá [rv turbūt momentiškai taisytas iš ri; á taisytas 
į v] iß [ʒ?]ivato matĳnaσ [ʒivato matĳnaσ vėliau nubraukti] gimvſiam, t. y. kaip vaikui 
numirusiam, iš žyvato matinas gimusiam (žr. 9 pav.). Narbuto ir Zinkevičiaus taikliai 
pastebėta, kad ši subraukyta frazė skirta paaiškinti lot. abortīvo ‘persileidusiam, ne 
laiku gimusiam, ankstukui’ (1 Kor 15,8: Nouiſſime autem omnium tamquam abortiuo 
viſus eſt et mihi [„o visų paskiausiai, lyg ne laiku gimusiam, jis pasirodė ir man“]), 
nors lotyniškas žodis ir nėra pabrauktas. Matyt, įrašytojas pats suvokė, kad paaiš-
kino nevykusiai, todėl dar bandė taisyti, galbūt galiausiai norėjo palikti tiesiog wai-
kui gimuſiam.

1.4. dinrivs CXXv27 iš tiesų skaitytinas kaip dĳncivs, t. y. dinčius (žr. 10 pav.). Tai 
žodžio pabaiga, jo pradžia, kaip tyrėjų buvo nurodyta, neįskaitomai nusitrynusi. 
Manytina, kad tai dalyvio forma (m. acc. pl.) ir žodis veikiausiai skirtas apibūdinti 
lot. turbam tumultuantem ‘minią rėkiančią, triukšmaujančią, susijaudinusią’ (Mt 9, 23), 
panašiai kaip ir virš parašytas dalyvis ſſniakanci, t. y. šnekančią. Tiesa, moteriškosios 
giminės šnekančią gramatiškai tiksliai atitinka tumultuantem, o antruoju atveju parink-
tas daugiskaitos skaičius ir vyriškoji giminė, tad galima spėti, kad šiam dalyviui 
mėginta suteikti daiktavardžio reikšmę ir atstoti visą junginį turbam tumultuantem 
(plg. ir tłußci ʒ ſtrwożon ‘minią sujaudintą, išsigandusią’ BL 956; lud giełk cʒynicy 

5–8 pav. Mišiolas XLIr, CXIIr, CXXVIIv, CXXXVIIv: 
žodžiai necʒæstĳ, rvbæʒv, iʒdæginācʒia, niepærgales su <æ>;
LNB RKRS: C 889746

25  ALEW I 102t.; Smoczynski 2018, 106.
26  Narbutas, Zinkevičius 1989, 334.

27  Narbutas, Zinkevičius 1989, 335.
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‘žmones, triukšmą skleidžiančius, darančius’ WB 1118). Koks galėjo būti šis dalyvis, 
tegalima tik spėlioti. Galbūt tai buvo gedinčius, liūdinčius, o gal ir siūdinčius (remian-
tis Ignalinos krašte paliudytu vksm. siūdėti, siūdi, -ėjo ‘būti liūdnam, sielvartauti’). 
Dabartiniame NT vertime ši vieta verčiama taip: „Atėjęs į vyresniojo namus ir pa-
matęs vamzdininkus bei raudančią minią“ DB.

1.5. Palaikyčiau Narbuto ir Zinkevičiaus28 su smarkia dvejone pareikštą nuomo-
nę, kad tada precʒa XXXIXr įraše precʒa skaitytinas kaip pre cʒa, t. y. prie čia (žr. 11 pav.). 
Nors Mišiolo lotyniškame tekste pabraukta tik tunc quidem ‘tuomet betgi’, veikiausiai 
prielinksniniu junginiu mėginta versti in eodem loco ‘toje pat vietoje’: Ut ergo audiuit 
quia infirmabatur tunc quidem manſit in eodem loco duobus diebus Jn 11,6 („ir kai išgirdo, 
kad serga, tuomet betgi jis dar dvi dienas liko toje vietoje“)29. Kad verčiama vieta 
Mišiole ne visada būdavo pabraukiama, rodo ankstesni atvejai (žr. 1.1; 1.4). 

Yra dar viena, tiesa, gana menka galimybė, kad precʒa (taikytas lot. quidem) buvo 
savitai adaptuotas momentinis skolinys (plg. lenk. przedsię, przecię, przecie, przecież 
‘vis dėlto, nepaisant to, betgi, tačiau, juk’, nurodytus SłP), atėjęs iš lenkiškosios Bib
lijos vertimų tradicijos, plg. Jakubo Wujeko variantą: Gdy tedy vsłyßał, e choruje: tedy 
prʒedśi ʒmießkał ná onyme mieyſcu prʒeʒ dwá dni WB 1250. Stiprinamoji, priešinamo-
ji dalelytė prʒedśi ‘vis dėlto, nepaisant to, betgi, tačiau, juk’, kaip ir lotyniško teksto 

9 pav. Mišiolas CXIIr: glosa Kaip waikvi numirvſiá iß [ʒ?]ivato matĳnaσ gimvſiam;
LNB RKRS: C 889746

28  Narbutas, Zinkevičius 1989, 332. 29  Dabartinis Bažnyčios vertimas: „išgirdęs, 
kad serga, jis dar dvi dienas užtruko ten, 
kur viešėjo“ DB.
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quidem, turėjo pabrėžti tam tikrą aprašomos situacijos išskirtinumą: užuot iš karto 
skubėjęs gelbėti mirštančiojo draugo, Jėzus delsė kelias dienas. Tačiau šios galimybės 
tikėtinumą smarkiai mažina faktas, kad kituose, ankstesniuose, lenkiškuose verti-
muose ši dalelytė nevartota: Gdy tedy vſlyſſał iß był niemocen, tedy ʒoſtał ná onyme 
mieſteu przes dwá dni NT1556 139v; A ták iáko ſkoro vſlyſſał że niemogł, tedy na ten cás 
wdy mieſſkał ná onyme meſcu dwá dni BL 1048. Šiaip jau Mišiolo glosose gana gausu 
slavizmų, taip pat ir retesnių, pvz., daskanoles walnijbes ‘tobulosios laisvės’ XCVIIIv, 
perimtų iš lenkiškų katalikiškų biblinių tekstų vertimų, plg.: doſkonáłey wolnoſći 
NT1556 305r; doſkonałey wolnośći BL 1160; doſkonáłéy wolnośći WB 1434.

 
1.6. Keli neaiškūs glosų žodžiai nėra lietuviški. Užrašymas nimera XCIIIr30 iš 

tiesų skaitytinas kaip lot. uiuere (žr. 12 pav.), šia glosa buvo patikslintas Mišiole klai-
dingai išspausdintas lotyniškas žodis vtuerc. Narbuto ir Zinkevičiaus straipsnio iš-
našoje31 minėta forma dʒiedʒĳvĳ ~ dziedžiui XXXIIIr, šalia kurios lyg ir ta pačia ran-
ka buvo užrašyta teviixcʒeſ, pasirodo besanti lenkiškas lot. praedium ‘žemės valda’ (ne 
patridium, kaip teigta Narbuto ir Zinkevičiaus32) atitikmuo dʒiedʒĳnĳ (žr. 13 pav.), t. y. 
dziedziny gen. sg. ‘dvaro, žemės, tėviškės’ (žr. Jn 4,5). Patikslintina, kad glosa teviixcʒeſ 
yra ne adj. nom. sg., o daiktavardžio gen. sg., t. y. tėvykščios (tėvykščia ‘gimtoji vieta, 
gimtinė; tėvonija’ fiksuota ir Sirvydo žodynuose, ir DP). Lenkiškas žodis dziedziny 
vartotas katalikų bibliniuose vertimuose, rengtuose iki Jakubo Wujeko darbų, plg. 
podle diediny NT1556 125v, podle dʒiedʒiny BL 1038; bet Wujeko: bliſko folwárku WB 
1235. Taigi tikėtina, kad šis Mišiolo lietuviškas ir lenkiškas įrašas darytas maždaug 
iki 1570-ųjų, 1580-ųjų, kai pasirodė autoritetingi Wujeko darbai33. Plačiau apie glosų 
datavimą žr. 3 skyrelyje.

10 pav. Mišiolas CXXv: glosa ſſniakanci dĳncivs; 
LNB RKRS: C 889746

30  Narbutas, Zinkevičius 1989, 333.
31  Narbutas, Zinkevičius 1989, 332, 39 išn.
32  Narbutas, Zinkevičius 1989, 332.
33  Pastebėtas dar vienas panašaus braižo len-

kiškas įrašas, kuris remiasi ne Wujeko dar-
bais: na ktore ſkoncʒenie ikow prʒißlo (CXIr; 1 
Kor 10,11), plg.: ná ktore ſkoncʒenia wiekow 

prʒyſſly BL 110; ná ktore ſkońcenia wiekow 
prʒyſʒły BraB 95v (kiti veikalai – ná ktore 
końce wiekow prʒyſſły NT1556 229v; Ná które 
przyßły końce wieków WB 1356; na ktore 
koñce wieków prʒyſʒły NT1553 LXXIXv; ná 
ktore końcyny wiekow ʒbiegły si NeB 95v).
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2. Mišiole, tarp XCVIIv ir CLXIv knygos lapo, įrašytos dar penkios lietuviškos 
glosos, kurių ankstesni tyrėjai nepastebėjo. Kaip ir kiti įrašai, jos veikiausiai rašytos 
ne vienos rankos (preliminariu vertinimu, matyti du skirtingi braižai, žr. toliau).

2.1. Įrašu ape piktadeias XCVIIv (žr. 14 pav.) išverstas junginys de malefactoribus 
(1 P t 2,12), tiesa, lotyniškame tekste pabrauktas tik daiktavardis. Hibridas, pusiau 
kalkė piktadėja ‘piktadarys’ iš lenk. złodziej ar sen. rus. vak. tarm. zloděj senojoje mūsų 
raštijoje buvo gana paplitęs. Pasak LKŽe, žodis paliudytas visų variantų tekstuose: 
Vilento, Sirvydo, Daukšos veikaluose, Morkūno postilėje ir kai kuriuose XVIII a. 
Mažosios Lietuvos paminkluose. Frazė įrašyta dažniausiai sutinkama ranka – apva-
liu, tvarkingu, nepasvirusiu braižu, juodu rašalu.

2.2. Hibridas yra ir kitas nepastebėtas įrašas – pakolai CXIXr ‘kol, iki’ (žr. 15 pav.; 
pradžios pa- pridėtas veikiant sinonimiškam lenk. póki ar bl. poki). Juo verčiamas 
Jn  4,49 citatoje pabrauktas priusquam ‘prieš, pirm negu’: Domine deſcende priuſquam 
moriatur filius meus („Viešpatie, ateik, kol mano vaikas dar nenumirė“). Glosos braižas 
panašus į prieš tai aptartojo įrašo.

Žodis parašytas su paprasta, ne kieta <l>. Manytina, kad šis užrašymas vis dėlto 
atspindi kietąjį [l] prieš ai. Mišiolo glosų rašytojai ne visada žymėjo [l] kietumą: prieš 
užpakalinės eilės balsius ar e tipo balsius 12 kartų parašyta <ł>, o 9 kartus – tiesiog 
<l>. Įvairuota net toje pat frazėje: galetvmite teipagi ʒijnot meił (paryškinta mano – B. K.) 
CXIIIIv. Taigi čia ne skirtingų raštininkų polinkiai, o rašybos nenuoseklumas. Žymiau-
sias Vilniaus rašomosios kalbos varianto atstovas Sirvydas vartojo formas vien su 
kietu [l]: pakołay, pokołay; kołay, tołay (SD 318, PS I 80, 109, 131, 211, 309; II 21, 54₂ 124 
ir kt.). Apskritai jungtukas pakol, pakolei, pakolai buvo labai paplitęs mūsų raštijoje.

 
2.3. Glosa ivadĳmo ‘įvesdinimo, įvedybų’ CXXVIIv (žr. 16 pav.) susieta su loty-

niško teksto pabraukta vieta purgationis ‘apsivalymo, skaistinimo’: In illo tempore 
poſtquam impleti ſunt dies purgationis mariae ſecundum legem Moysi: tulerunt ieſum in 
hieruſalem vt ſiſterent eum Domino ſicut ſcriptum eſt in lege Domini („Pasibaigus Mozės 
Įstatymo nustatytoms Marijos apsivalymo dienoms, nunešė Jėzų į Jeruzalę paaukoti 
Viešpačiui, kaip parašyta Viešpaties Įstatyme“). Tai kiek pakoreguota Vulgatos vieta, 
plg. Lk 2,22 (čia vietoj dies purgationis Mariae yra dies purgationis ejus). Taip kartais 
buvo koreguojama liturginių valandų (lot. Officium) apeigose, skirtose vasario 2 d. 

11 pav. Mišiolas XXXIXr: glosa tada precʒa; 
LNB RKRS: C 889746



41 D a r  k a r t ą  a p i e  Mišiolo ( 1 5 0 1 )  g l o s a s

šventei (tekstas buvo skaitomas kaip dienos Evangelija, giedamas kaip antifona)34. 
Minėta šventė turėjo kelis pavadinimus – Praesentatio Jesu in Templo („Kristaus paau-
kojimo šventykloje šventė“) arba Purificatio Beatae Mariae Virginis („Švenčiausiosios 
Mergelės Marijos apsivalymo šventė“). Pasak Vytauto Palubinsko35, ši šventė vadin-
ta ir Švč. Mergelės Marijos įvesdinimo švente. XVII a. Mažosios Lietuvos žodynuose 
taip pat rasime panašų terminą – įvadybos (plg. iwadybos ‘įvadybos, apeigos, kai mo-
teris pirmą kartą po vestuvių ar gimdymo įvedama į bažnyčią, vok. Kirch(en)gang’ 
Lex 54, Ywodybos C II 1063). Beveik taip pat – su įvedybos – šventę vadina ir dabartiniai 
mūsų liuteronai. Galbūt šitaip pradėta vadinti dėl krikščioniškos šventės sąlygoto 
lietuvių papročio praėjus šešioms savaitėms po gimdymo moteriai iškilmingai įeiti 
bažnyčion, prie Marijos altoriaus paaukoti kūdikį36. Tačiau tai nepainiotina su kita 
švente – Švč. Mergelės Marijos Paaukojimo švente (Praesentatio Beatae Mariae Virginis, 
švenčiama lapkričio 21 d.), kuri stačiatikių vadinta Dievo gimdytojos įvesdinimo į 
šventyklą švente (rus. Введение во храм Пресвятой Богородицы)37. 

Mišiole po brūkšnelio su dėmele (veikiausiai šitaip užtamsinta iš pradžių be rei-
kalo parašyta <v> ar kita raidė) blyškiu rusvu rašalu įrašytas terminas, kurį galima 
būtų perskaityti įvedimas manant, kad <a> vietoj <e> yra riktas38. Kita vertus, perskai-
tyti būtų galima ir kaip *įvadymas (: *įvadyti, -o, -ė) ar *įvadijimas (: *įvadyti, -ija, -ijo), 
tačiau vksm. (į)vadyti reikšme ‘(į)vesti, (į)vesdinti, (į)vedinėti’ nėra fiksuota, nepaliu-
dytas ir numanomas polonizmas (ar baltarusybė) *vadyti, -ija, -ijo ‘vesti’ (plg. lenk. 
wodzić ‘vesti, vedžioti’). Braižo požiūriu įrašas panašus į dažniausiai pasitaikančią 
Mišiolo glosų rašyseną, tačiau blyški rašalo spalva liudija, kad įrašas darytas anksčiau 
nei dauguma kitų.

12 pav. Mišiolas XCIIIr: glosa uiuere; 
LNB RKRS: C 889746

34  Toks koregavimas gana suprantamas, nes 
Vulgatos dies purgationis ejus, kaip ir grai-
kiškajame originale, pavartotas neaiškus 
įvardis jie. Ką jis atstoja – Mariją ir Juoza-
pą, Mariją ir Jėzų ar dar ką kita, nėra aiš-
ku. Pagal Mozės Įstatymą vaiko gimimas 
užtraukdavo ritualinį nešvarumą tik jo 
motinai.

35  Palubinskas 2005, 37.
36  Račiūnaitė-Paužuolienė 2009, 145t.
37  Ši šventė remiasi apokrifų aprašytu įvykiu, 

kad trejų metų Marija buvo paaukota šven-
tykloje ir ten išbuvo iki dvylikos metų. 

Beje, terminą įvesdinimas šia prasme varto-
ja ir mūsų dailėtyrininkai, apibūdindami 
Marijos vaizdavimo tradiciją mene (plg. 
Vasiliauskienė 2011, 7, 25, 26, 114 ir kt.).

38  Daryti prielaidos, kad [a] čia atsiradęs kaip 
dėsningas šaknies balsių kaitos rezultatas 
(pvz.: narštas ‘nerštas’, matas ‘dydis, ma-
tmuo [ir kt.]’, ažudagas ‘uždegimas, liga; 
kuras’), neleidžia faktas, kad ji -imas, 
-ymas priesagos vediniams nėra būdinga. 
Šaknies [a] galima būtų aiškinti nebent 
analogija su vediniu įvadybos. Tačiau kitų 
panašios analogijos pavyzdžių neturime.
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2.4. Viena iš įdomesnių naujai pastebėtų glosų yra emie₉₉ ‘žemiškuosius, žemės’ 
CXXXIv (žr. 17 pav.), atitinkanti lotyniško teksto pabrauktą žodį terrena ‘žemiškieji’: 
Si terrena dixi vobis et non creditis, quomodo ſi dixero vobis celeſtia credetis? Jn 3,12 („jei 
žemiškuosius [dalykus] kalbu jums ir netikite, tai kaipgi kalbant apie dangiškuosius 
tikėsite?“). Formaliai sekant tuomet gana paplitusiu tironietišku ženklu <₉>39, kuris 
žymi praleistą -us, įrašas atrodo skaitytinas kaip žemėjusus. Vis dėlto turint galvoje 
tikėtiną įvardžiuotinį vietininkinį būdvardį, glosą patikimiau reikėtų skaityti kaip 
žemėjejus <emieieius> arba ryt. a. žemėjijus <emieiiius>, ar kontrahuotą formą žemė-
jus <emieius>. Vilniaus varianto tekstuose saviti įvardžiuotiniai vietininkiniai būd
vardžiai paliudyti, regis, nebuvo. Jie plačiai vartoti Kėdainių, nuosaikiau – Mažosios 
Lietuvos variantų tekstuose: dangujiis nom. sg. ‘dangaus, dangiškasis’ DP 33, dan-
guieghi acc. sg. VEE 192, widuriio gen. sg. ‘vidinio’ DK 123, důbéiius acc. pl. ‘duobės, 
duobėje esančius’ DP 520, émeiie nom. sg. ‘žemiškieji’ DP 616. Vartotos ir sutrauk-
tinės formos: dangugis PK 22, widuréio gen. sg. DK 160, ugniiu gen. pl. DP 522, êmeisę 
loc. pl. DP 312. Taigi ši forma galėjo būti perimta iš Kėdainių krašto. Jei užrašymas 
vis dėlto sietinas su Vilniaus raštija, tai būtų pirmas ir vienintelis tokio tipo būdvar-
džio paliudijimas. 

2.5. Paskutinis pastebėtas Mišiolo lietuviškas įrašas  – ßakiełaes ‘šakelės’ CLXIv 
(žr. 18 pav.). Nors lotyniškas knygos žodis nepabrauktas, akivaizdu, kad taikyta į 
lot. palmites ‘šakelės’: Ego ſum vitis, et vos palmites Jn 15,5 („Aš esu vynmedis, o jūs – 
šakelės“). Ne visai aišku, ar iš tiesų čia kietasis [l] pažymėtas grafema <ł>. Vis dėlto 
tikėtina, kad jis pažymėtas, nes <l> vertikalė viršuje gana smarkiai pakrypusi („nu-
laužta“) į dešinę lyg horizontalus brūkšnelis (beje, rašyta išsiskiriančiomis storomis 
linijomis, juodu rašalu). Kaip jau nurodyta, kietojo [l] prieš užpakalinės eilės ir e 
tipo balsius žymėjimas glosose nebuvo nuoseklus. Iš 12 kietojo [l] žymėjimo atvejų 
trys atvejai susiję su e tipo balsiais: arniegałeio XXXIXv, meił CXIIIIv, svłaydamaσ 

13 pav. Mišiolas XXXIIIr: glosa teviixcʒeſ dʒiedʒĳnĳ; 
LNB RKRS: C 889746

39  Jis vartotas tiek rankraštiniuose, tiek 
spausdintuose veikaluose; dėl jo reikšmės 
žr. Grun 1935 [1984], 45.
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CXXVIIv, iš devynių atvejų, kur kietasis [l] nepažymėtas specifine raide, su e tipo 
balsiais yra keturi atvejai40: gielbeiav XIXv, iſskalbeīs XXXIXr, galetvmite CXIIIIv, 
niepœrgales CXXXVIIv. Įraše pavartota raidė <ae>, atstojanti ligatūrą <æ>, veikiausiai 
norint pažymėti kiek platesnį, atviresnį [e], kuris tartas nekirčiuotoje galūnėje41. 
Vargu ar <ae> čia galėjo žymėti ypatingą galūnės balsį po kietojo [l]42. Tai būtų vi-
siškai netipiška šios grafemos reikšmė, tokios tendencijos nepastebėta jokiuose ki-
tuose tekstuose su panašiomis grafemomis, o pavieniai atvejai (pvz., ne gałio DP 
156; łeamkime KNG¹ 216; vuołea KNSE¹ 8) traktuotini kaip korektūros klaidos. Dalis 
neva tokią mintį paliudijančių atvejų (su <łea> ar <łę>) iš tiesų šitaip rašomi dėl 
kitos priežasties: ſu méiłę DP 310; réikałę DP 587 – su -ę kartais rašyti instr. ir loc. sg.; 
gayłeaſni KNSE¹ 207  – su -eaſn- rašyta nemaža dalis aukštesniojo laipsnio formų; 
prapuołea ~ prapuolė KNSE¹ 259 – su -ea kartais rašytos būtojo laiko formos.

Pabrėžtina, kad pats digrafo <ae>, kaip ir ligatūros <æ>, vartojimas yra išskirtinis 
Mišiolo bruožas. Kaip jau buvo minėta (žr. 1.2), <æ> labai įvairiai vartota Mažosios 
Lietuvos tekstuose (Mažvydo, Vilento, Bretkūno). Kėdainių rašomosios kalbos teks-
tuose <æ> fiksuota labai retai, bet plačiajam atviram [e] žymėti naudotos specialios 
raidės <ea>, <>, <ę>, taip pat ir <ia> ([ė] specifinės raidės neturėjo). Daukšos <> ir 
Herolto glosų, KN <ea> kilmė veikiausiai buvo susijusi su ta pačia minėta lotyniška 
ligatūra. Matyt, todėl 1634 m. kunigo Petro Tarvainio sueiliuotame sveikinime vys-
kupui Jurgiui Tiškevičiui greta <ea> kelis kartus pavartota ir <ae>: Sudaegis, râetas 
TarPW C4v, o kalvinistų tekstuose – ir <æ>, ir <ae>: ſænowes KNG¹ 188, aeſti KNSE¹ 
34; paećiun KNSE¹ 219 (pastarieji du atvejai galėtų būti ir korektūros klaidos, tačiau 
nuo 1861-ųjų kalvinistų tekstuose neabejotinai įsivesta <ae>43).

Visai kitaip būta Vilniaus rašomosios kalbos variante. Nei pirmiesiems rankrašti-
niams poteriams, nei panegirikoms (Zigmantui Vazai 1589 m. ir Vladislovui Vazai 

14 pav. Mišiolas XCVIIv: glosa ape piktadeias;
LNB RKRS: C 889746

40  Atvejis iſsĳlſsσ XXXIIIr netinka, nes dau-
gelyje mūsų raštijos veikalų [l] kietumas 
prieš [s] apskritai žymėtas labai retai. Dėl 
glosos absiwʒalgiſ XCVIIIv žr. 45 išn.

41  Dalyje pietų aukštaičių ir rytų aukštaičių 
vilniškių šnektų panašiose pozicijose balsis 

yra kiek paplatėjęs, žr. LKA II 53. Kėdainių 
krašte nekirčiuotų uždarųjų skiemenų bal-
siai įvairuoja (Kazlauskaitė 2005, 14).

42  Veikiausiai tai buvo kietai tariamas [ɛ˙], 
[ɛ.] tipo balsis, plg. Zinkevičius 1966, 162t.

43  Kabašinskaitė 2023, 172t.
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1648 m.), nei anoniminiams 1605 ir 1677 m. katekizmams, nei Sirvydo, Jaknavičiaus 
veikalams <æ>, <ae> nebuvo būdinga. Platusis [e] čia žymėtas raidėmis <ia> ar <(i)e>, 
nelabai skiriant nuo įprastojo [e], pvz.: giéma AK 21; giero AK 20; giara PS I 172, giera 
PS I 18; ǯemes AK 19; iames PS I 84, iemes PS I 185; iames BK 6; metay PS I 170; 
giałbek BK 6; ſenos AK 67; ſiano BK 40; ſeno BK 52; [ė] žymėtas taip pat <(i)e>, pvz.: ſedy 
AK 16, turet’ AK 67, noretu BK 9, PS I 168, giedißku PS I 233. 

Taigi Mišiolo <æ>, <ae> išsiskiria iš Vilniaus rašomosios kalbos ortografijos tradi-
cijos ir paradoksaliai artėja prie Mažosios Lietuvos, iš dalies Kėdainių krašto rašybos 
įpročių. Kadangi nemaža dalis Mišiolo formų liudija ne rytų aukštaičių, o vidurio 
Lietuvos (Kėdainių krašto) tarmės bruožus44 (fiksuotos tik 4 ar 5 formos su rytų ar 
pietų aukštaičiams būdingais nosinių refleksais -i, -u45, o nerytietiškų formų yra 11), 
galima numanyti, kad bent vienas glosų įrašytojas buvo iš vidurio Lietuvos, gal net 
susipažinęs su Mažosios Lietuvos tekstais. Kėdainių krašto pėdsakas veikiausiai yra 
ir 2.4 aptarta forma emie₉₉.

3. Akcentuotina, kad visos Mišiolo lietuviškos ir dalis lenkiškų glosų yra Biblijos 
teksto vietų vertimai. Pastebėjus (žr. 1.6), kad lenk. dʒiedʒĳnĳ XXXIIIr perimtas ne iš 
Wujeko biblinių leidinių, buvo svarbu ieškoti ir lietuviškų glosų sąsajų su XVI a. 
vidurio lenkiškais Biblijos vertimais.

3.1. Nustatyti du atvejai, kuriuos neabejotinai reikia laikyti paveiktais ankstes-
niųjų, pasirodžiusių iki Wujeko, lenkų biblinių tekstų. Frazės nieʒedokite piktv daiktv 
‘negeiskite piktų daiktų’ CXv (Mišiolo non ſimus concupiſcentes malorum 1 Kor 10,6) 
paskutiniai du žodžiai veikiausiai rėmėsi vadinamosios Leopolitos Biblijos (1561) 
niebyli podliwi ʒlych rʒecy BL 1107 arba 1556-ųjų NT vertimo nie byli poádacmi 
ʒłych rzecʒy NT1556 601r46, ne Wujeko ʒłego nie podáli WB 1356. Anksčiau aptartas 

15 pav. Mišiolas CXIXr: glosa pakolai;
LNB RKRS: C 889746

44  Žr. Narbutas, Zinkevičius 1989, 337.
45  Tai svſsvkĳ part. m. nom. pl. VIIv, iſskalbeis 

part. m. nom. sg. XXXIXr, nieſvdereîmi iness. 
sg. XIXv, cʒeſĳ iness. sg. CXXIr; galbūt ir 
vʒniekv acc. sg. CXIv, nors galo balsė pana-
šesnė į <o>. Dvi Narbuto ir Zinkevičiaus 
(1989, 333, 335, 337) minėtos neva rytietiš-
kos formos absiwʒalgiſ XCVIIIv (t. y. absi
ʒwalgiſ) ir p[er]tirpis CXXVIIv netinka. Tai 
ne dalyviai, o būsimojo laiko vksm. for-

mos – apsižvalgys, pertirpys (inf. pertirpyti), 
plg. Mišiolo perſpexerit 3 sg. fut. II (nors for-
ma ir nepabraukta) Qui autem perſpexerit in 
legem perfectam libertatis Jok 1,25 („Bet kas 
geriau įsižiūrės į tobuląjį laisvės įstatymą“) 
ir collabit 3 sg. fut. I Et collabit eos quaſi au-
rum Mal 3,3 („Ir valys juos kaip auksą“).

46  Panašiai versta ir protestantiškuose lenkų 
bibliniuose tekstuose: nie byli ʒłych rʒecʒy 
podacʒmi NT 1553 LXXIXv; ʒłych rʒecy 
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(žr. 1.1) niemielaſsirdingai (parašytas šalia kvnſcʒiais) taip pat orientuotas į Leopolitos 
Biblijos variantą nielutośćiwie BL 707 ‘negailestingai’ (plg. Wujeko nieʒbonie WB 800 
‘nedorai, bedieviškai’47). 

3.2. Paminėtina dar keletas glosų, kurios turbūt taip pat rėmėsi ankstyvesniąja 
lenkiškų biblinių tekstų tradicija. Įrašo ir p[er]tirpiσ ‘pertirpins’ CXXVIIv (plg. Mišio-
lo collabit, t. y. colabit, ‘koš, sijos, filtruos’ Mal 3,3) prototipas, tikėtina, buvo Leopolitos 
Biblijos á prʒepłáwi ie by ʒłotho BL 87948, ne Wujeko y prʒecédi ie iáko ʒłoto WB 1005 
(plg. lenk. przepławić ‘perplaukti; ištirpinti [rūdą gryninimui]’ ir przecedzić ‘perkošti, 
perfiltruoti’). Anksčiau (1.3) aptarta fraze Kaip waikvi numirvſiá iß [ʒivato matĳnaσ] 
gimvſiam CXIIr veikiausiai mėginta sekti (tiesa, nelabai sėkmingai) iáko niedoſſlemu 
dziećićiu BL 1111, ne iákoby od poronionégo płodu WB 136349. Tėvavardį voc. sg. iononie 
CXXXVIIv, atstojantį Mišiolo [symō] bariona Mt 16,17, galėjo inspiruoti Leopolitos 
Biblijos paaiškinimas Bár Joná, to jeſt synu Jonaſſow BL 96450 (kituose veikaluose jo 
nėra: Bárioná NT1556 23r; Báryoná BraB 11v, NeB 11r; Bárioná WB 1131). 

Glosa nopoſnai ‘noprosnai, veltui, be reikalo’ XIXv (plg. Mišiolo in vacuum 2 Kor 6,1) 
galėjo remtis 1556-ųjų NT ná proʒno 242v (taip yra ir keliuose protestantų veikaluo-
se – na prono NT1553 XCIIIv; ná prono NeB 102r), kituose tekstuose vartoti ná dáremno 
BL 1116; nádáremno WB 1370; dármo BraB 101r. Tačiau šiuo atveju sutapimas galėjo 
būti ir atsitiktinis – slavizmai noprosnas, noprosnai buvo labai paplitę, iš LKŽe duome-
nų matyti, kad jie vartoti daugelio mūsų senosios raštijos atstovų. Ne visai aišku ir 
dėl įrašo prabvveley XCIIIv, kurį Narbutas ir Zinkevičius51 sieja su Mišiolo tardi corde 
ad credendum ‘lėtos (ar vangios, bukos) širdies tikėti’ ir aiškina kaip ‘prabuvėliai, ilgai 

16 pav. Mišiolas CXXVIIv: glosa ivadĳmo;
LNB RKRS: C 889746

nie podáli BraB 95v; nie byli dáicemi 
ʒłych (rʒecy) NeB 95v. Tačiau abejotina, ar 
katalikas glosų įrašytojas būtų atsižvelgęs 
į religinių oponentų veikalus.

47  Protestantiškose Biblijose pavartoti taip 
pat kitokie variantai: ʒłośćiwie BraB 377v; 
nieʒbona NeB 369v.

48  Panašiai versta ir Nesvyžiaus Biblijoje: y 
wypławi ie iáko ʒłoto NeB 467v.

49  Žodžio dziećićiu nevartoja ir NT1556 (iáko 
niedoſſlemu 234v), ir protestantiški vertimai 
(pomiotanmu płodowi NT1553 LXXXVv; 
iákoby poronionemu płodowi BraB 98r; iáko 
poronionemu płodowi NeB 99r).

50  Panašus paaiškinimas yra ir protestantiška-
me 1553-ųjų NT: Simonie * ſynu Jony (paraš-
tėje nurodytas variantas *bariona) LXXIXv.

51  Narbutas, Zinkevičius 1989, 333.
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užtrunkantys’. Vis dėlto prabvveley čia galėjo būti vartotas maždaug ta reikšme, kuri 
nurodyta LKŽe, – ‘išdykėlis, eibininkas, pasiutėlis’52 ir sietinas su Mišiolo ſtulti ‘kvai-
liai, paikšiai, neprotingi’ (ſtulti, tardi corde ad credendum Lk 24,25) bei Murzynowskio 
parengto 1553-ųjų NT ßáleni ‘pasiutę, pakvaišę, padūkę’: O *ßáleni | i leniwe [paraš-
tėje variantas: *prʒeʒroʒumni i leniwi] NT1553 CCXIIIv; kituose lenkiškuose veikaluo-
se vartojama głupi/ á leniwego ſercá NT1556 119; głupi/ á leniwe go ſercá BL 1033, głupi/ 
á leniwégo ſercá WB 1226; O głupiá nerychłego ſerca BraB 49v; O besroʒumni y leniwi 
ſercem wierʒyć NeB 51v. Tiesa, 1553-iųjų NT buvo liuteroniškas, tad vargu ar katalikai 
būtų rėmęsi tikėjimo oponentų darbais53.

Taigi darytina prielaida, kad nemaža dalis lietuviškų ir kai kurie lenkiški Mišiolo 
įrašai remiasi XVI a. antrosios pusės lenkų bibliniais tekstais, parengtais iki Wujeko 
veikalų. Tai leidžia patikslinti glosų įrašymo laiką  – maždaug iki devintojo XVI a. 
dešimtmečio. Ar šios glosos sietinos tik su Leopolitos Biblija, nėra visiškai aišku. Jei 
tai tiesa, glosų įrašymo laikas  – septintasis, aštuntasis XVI a. dešimtmetis. Tačiau 
turint galvoje jau anksčiau (XV a.) Lenkijoje buvusias tam tikras perikopių, Biblijos, 
ypač NT, vertimo tradicijas54, tas laikas galėtų būti ir ankstesnis.

3.3. Jau buvo minėta, kad Mišiolo lietuviškų glosų braižas įvairuoja. Be to, įrašai 
atrodo daryti ne vienu metu. Vis dėlto aiškiai nuspręsti, kiek rankų Mišiole rašė lie-
tuviškus žodžius ar frazes, be nuodugnių paleografinių tyrimų neįmanoma. Labai 
preliminariu vertinimu skirtinos kelios skirtingo braižo grupės: 1) blyškiu, rusvu ar 
juodesniu rašalu, apvaliu, nepasvirusiu (dažniausiai tvarkingu) braižu parašytos 
glosos, kurių Mišiole yra dauguma; 2) didesnėmis, pasviresnėmis raidėmis juosvu, 
rusvu rašalu parašyti įrašai55; 3) storomis linijomis ryškiu ar kiek blyškesniu juodu 

17 pav. Mišiolas CXXXIv: glosa emie₉₉;
LNB RKRS: C 889746

52  Viena iš prabūti reikšmių – ‘išdykti, pages-
ti’, plg. LKŽe užfiksuotą vartosenos atvejį 
iš Pasvalio prabuvęs [vaikas].

53  Vis dėlto Europos protestantų Biblijos 	
leidimai darė tam tikrą įtaką katalikų lei-
diniams ir Lenkijoje – ji matyti Leopolitos 
Biblijos struktūroje: čia įdėta trumpa viso 
Šventojo Rašto santrauka (Summa) ir tre-
čioji Makabiejų knyga – šios dalys nuo 
1522-ųjų pasirodė protestantiškuose Bib

lijos leidimuose lotynų kalba (Łuczak 
2018, 3).

54  Kwilecka 2003, 49tt.
55  Žr. XCVIIIr: ʒwalgncʒia[m], absiwʒalgiſ; ke-

liuose puslapiuose šalia vyraujančio braižo 
glosų minėtu didesniu braižu parašyta po 
vieną žodį – giłuſ XXXIIIr, ſsaliſ XXXIIIIv; 
čia galbūt skirtini ir varſtu XCIIIr bei paſi
lik XCIIIv, taip pat parašyti šalia vyraujan-
čio braižo glosų.
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rašalu parašyti įrašai56. Vyraujančia ranka, regis, buvo parašyti ir nustatyti patikslin-
to datavimo (iki Wujeko darbų paskelbimo) įrašai: nieʒedokite piktv daiktv, niemiela
ſsirdingai, ir p[er]tirpiσ, Kaip waikvi numirvſiá iß [ʒivato matĳnaσ] gimvſiam, iononie. 
Glosa nopoſnai, kurios ryšys su tekstais iki Wujeko nėra aiškiai įrodomas, skirtina 
trečiai minėtai braižo grupei.

4. Taigi, patikslintais duomenimis, 39 Mišiolo puslapiuose (iš 199) iš viso yra 95 
lietuviškos glosos (158 žodžiai57, 176 formos) – tam tikrų Biblijos vietų (dažniausiai 
NT) vertimai.

4.1. Penkios iš jų pastebėtos naujai: ape piktadeias ~ apie piktadėjas, pakolai, 
ivadĳmo ~ įvedimo (*įvadymo, *įvadijimo), emie₉₉ ~ žemėjejus (žemėjijus), ßakiełaes ~ 
šakelės. Įrašas ivadĳmo atspindi specialų terminą, skirtą Mergelės Marijos šventei. 
Įvardžiuotinis vietininkinis būdvardis žemėjejus (žemėjijus) galbūt yra atėjęs iš vidurio 
ar vakarų Lietuvos regiono.

4.2. Penkis anksčiau fiksuotus atvejus pavyko patikslinti: kunſcʒiais niemielaſsirdingai; 
o beda; Kaip waikvi numirvſiá iß ʒivato matĳnaσ gimvſiam; lot. uiuere; lenk. dʒiedʒĳnĳ 
(paskutiniai du laikytini nelietuviškais). Dėl dviejų įrašų nurodyti tam tikri spėjimai: 
dalyvio pabaiga dĳncivs; prielinksninis junginys arba skolinys precʒa. 

4.3. Įrašo ßakiełaes grafema <ae>, kaip ir kitose glosose pavartota <æ>, nėra bū-
dinga rytiniam rašomosios kalbos variantui; jos, galbūt ir emie₉₉ (kaip ir kai kurios 
glosų nerytietiškos formos), liudija, kad bent vienas iš įrašytojų buvo glaudžiai su-
sijęs su Kėdainių kraštu ir jo raštija, gal ir Mažosios Lietuvos tradicija. 

4.4. Nustatytos glosų sąsajos su lenkiška biblinių tekstų tradicija leido patikslin-
ti jų datavimą. Daugumos glosų įrašymo laikas ante quem yra maždaug devintasis 
XVI a. dešimtmetis, iki pasirodant Wujeko veikalams.

18 pav. Mišiolas CLXIv: glosa ßakiełaes;
LNB RKRS: C 889746

56  Jie pasitaiko keliuose Mišiolo pradžios pus-
lapiuose ir vienur kitur toliau: ſpiriodomies 
pries atsakiti VIIv, ſkrodes VIIv, krītosi VIIv, 
svſsvkĳ VIIv, nvsiraminimas XIIIv, noposnai 
XIXv, gielbeiav XIXv, pasirodikime XIXv, 
nieſvdereîmi XIXv, merdedami XIXv; panašiu 
braižu šalia vyraujančios rankos glosų at-
rodo parašyta ir Soavka XXIIIr bei uiuere 

XCIIIr. Galbūt čia šlietinas ir naujai paste-
bėtasis ßakiełaes CLXIv (žr. 2.5). 

57  Skirtingomis leksemomis laikyti ir atskirai 
skaičiuoti tos pačios šaknies priešdėliniai, 
sangrąžiniai veiksmažodžiai, išskyrus for-
mas su ne-; kartu skaičiuotos skirtingos 
giminės, įvardžiuotinės formos, suplety-
vių paradigmų formos.
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Literatūra ir šaltiniai:
AK – KATHECHISMAS ABA PAMOKIMAS WIENAM KVRIAMGI KRIKSCZONIVY REYKIAMAS 

[...] E pergulditas Lietuwißkay/ ir Vntrnkárt ißſpáuſtas WILNIVY Drukôrnioy Acadêmios 
SOCIETATIS IESV, Metůſu vgimimo Wießpatés / 1605.

ALEW  – Altlitauisches etymologisches Wörterbuch 1–3, unter der Leitung von Wolfgang Hock, 
bearbeitet von Reiner Fecht et al., Hamburg: Baar, 2015.

BraB  – BIblia ſwita / Tho ieſt / Kſigi Stárego y Nowego Ʒakonu [...] Drukowano w Brʒeśćiu 
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Birutė Kabašinskaitė
ANOT    H ER   STUD    Y  O F  T H E  G LOSSES       TO   T H E  MISSAL ( 1 5 0 1 )

S u m m a r y

The article narrows down the specification of the Lithuanian entries published by Sigitas 
Narbutas and Zigmas Zinkevičius in 1989 that had been found in the Latin Missale ad usum 
romane ecclesie (1501) and introduces a number of newly discovered glosses that make an ad-
dition to the compilation. The study found the Missal to contain a total of 95 glosses (158 
words and 176 forms) that are used to translate certain parts in the Bible. Five cases that 
Narbutas and Zinkevičius considered dubious have been revised and updated with new 
knowledge: three of them are Lithuanian words or phrases – kunſcʒiais, niemielaſsirdingai; o 
beda; Kaip waikvi numirvſiá iß ʒivato matĳnaσ gimvſiam; two instances constitute text written in 
foreign languages – Lat. uiuere; Pol. dʒiedʒĳnĳ. Two entries now come with an indication of a 
conjecture: the participial ending dĳncivs; the prepositional compound or loanword precʒa. 
The five glosses that have been newly observed are these: ape piktadeias ~ apie piktadėjas, 
pakolai, ivadĳmo ~ įvedimo (įvadymo, įvadijimo), emie₉₉ ~ žemėjejus (žemėjijus), ßakiełaes ~ 
šakelės. The entry ivadĳmo represents a special term referring to a holiday of Virgin Mary.

The grapheme <ae> in the entry ßakiełaes, just like the <æ> that occurs in some of the 
other glosses, is not typical of the eastern variant of the written language; these charac-
ters – as probably does the definite locative adjective emie₉₉ (and some forms of the gloss-
es that do not carry the typical eastern characteristics) – testify that at least one of the au-
thors of the entries had been closely connected with the Kėdainiai region and its written 
texts, and perhaps the tradition of Lithuania Minor. The links that the glosses have with the 
tradition of Polish biblical texts made it possible to narrow down their dating. Most of the 
glosses ante quem date back to around 1580s, predating Jakub Wujek’s texts.
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