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Register im &lteren Baltischen:
Die Postillen des Altlitauischen
und Altlettischen'

1. REGISTER. Der Terminus Register wird hier als Oberbegriff fiir jede Sprach-
varietat verwendet, die durch ihre situativen Merkmale definiert ist. Dazu gehdren
u. a. die Absicht des Sprechers, die Beziehung zwischen Sprecher und Horer und die
Produktionsumstande.” Grundlegend ist die Annahme, dass sprachliche Merkmale
kommunikative Funktionen erfiillen, die durch Anpassung an die jeweiligen Kom-
munikationsabsichten und situativen Kontexte unterschiedliche Register konstituie-
ren. Die registerbezogene Variation gliedert sich in einem variationistischen Sprach-
modell auf der intraindividuellen Ebene ein und grenzt sich deutlich von der Di-
mension Stil ab, die primar asthetische Vorlieben von Autoren widerspiegelt. Wei-
terhin unterscheidet sich Register von Genre, das durch gesellschaftlich konventio-
nalisierte Textstrukturen definiert wird.?

1 Die Arbeit entstand im Teilprojekt B02 schungsbereichs Register (SFB 1412,
Emergence and change of registers: The case 416591334).
of Lithuanian and Latvian (Projektleitung: 2 Biber 2009, 823. Vgl. auch Biber, Conrad
Wolfgang Hock und Anna Helene Feulner) (22019, 40) zu weiteren situativen Merk-
des durch die Deutsche Forschungsge- malen.

meinschaft (DFG) geforderten Sonderfor- 3 Biber, Conrad 22019, 2.
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Die Registerforschung geht davon aus, dass es systematische Zusammenhange
zwischen sprachlichen Merkmalen, Situationskontexten und Funktionen gibt, die sich
analysieren und linguistisch beschreiben lassen.* Die Registeranalyse kann hierbei
auf die Identifikation von Merkmalen (register markers) abzielen. Diese konnen auf
ein einzelnes Register beschrankt sein, meist jedoch sind die Registerunterschiede
durch die relative An- oder Abwesenheit lexikalischer und grammatischer Sprach-
merkmale gekennzeichnet, deren Verhaltnis einer quantitativen Analyse unterzogen
werden kann und zu Merkmalssdtzen fiihrt, die jeweils fiir verschiedene Register
konstitutiv sind.” Eine variationslinguistische Perspektive ist dagegen nicht auf die
relative Prasenz oder Absenz von Merkmalen gerichtet, sondern geht von abstrakten
Variablen aus, deren vom Sprecher gewdhlte Varianten als funktional dquivalent
angesehen werden konnen.® Auf beide Ansdtze wird hier fiir die Analyse ausgewéhl-
ter Sprachmerkmale in altlitauischen und altlettischen Postillen zuriickgegriffen, um
diese in beiden Sprachen frithen und wichtigen Texte in die rasch fortschreitende
Registerforschung einzubeziehen, was bisher nicht geschehen ist.

Die untersuchten Merkmale umfassen (morpho-)syntaktische und lexikalische
Phéanomene, in denen sich Variationen oder relative Haufigkeiten innerhalb jeweils
eines Textes beobachten lassen: auf grammatischer Seite analytische vs. synthetische
Vergangenheitsformen (s. Abschnitt 3) und Wortstellungsunterschiede im Verhaltnis
des Verbs zu Subjekt und Objekt (s. Abschnitt 4: Wortstellung), im Bereich der Lexik
die sog. Doppelungen (s. Abschnitt 5: Doppelungen).

Die fiir die Untersuchung herangezogenen Sprachdenkmaler sind im Altlitauischen
die handschriftliche Wolfenbiitteler Postille (WoP, erhalten in einer Abschrift von
1573/74), die Postillen von Bretke (1590, BrP), Dauksa (1599, DaP) und Morkunas
(1600, MoP), der erste Teil von Sirvydas’ Punktai Sakymy (1629, SzP;) sowie der dritte
Teil der Knyga Nobaznystés (Summa 1653, KnN';), im Altlettischen die Postille des
Mancelius (1654, McP,). Aus diesen Texten wurde exemplarisch die erste allen sieben
Texten gemeinsame Lesung des Kirchenjahres ausgewaihlt, die Perikope aus dem 21.
Kapitel des Lukasevangeliums (Lk 21,25-33 bzw. 25-36) mit der zugehdrigen Predigt.
Fiir die Untersuchung der beiden grammatischen Phianomene in Abschnitt 3 bzw.
4 erwies sich diese Textauswahl als zu wenig aussagekréftig, was jeweils einen etwas
veranderten Zuschnitt des Untersuchungsmaterials erforderte: Die Gegentiberstellung
von analytischen und synthetischen Vergangenheitsformen wurde auf das Altlettische
beschrankt, da zusammengesetzte Verbalformen in den altlitauischen Postillen au-
erhalb von Passivkonstruktionen nur relativ selten anzutreffen sind. In beiden Spra-
chen boten Perikope und Predigt zu wenige Beispiele, um belastbare Aussagen iiber
die Distribution der Konstruktionen innerhalb der Texttypen zu ermoglichen. Daher
wurde die Materialbasis fiir die Verbalformen im Altlettischen (s. Abschnitt 3) auf
die Perikopen des gesamten ersten Bandes und die Predigten der ersten drei Sonn-

4 Biber, Conrad 22019, 6. 6 Vgl. Liideling 2017, 129f.
5 Biber 2009, 823f.
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tage ausgeweitet, fiir die Wortstellungsuntersuchung (s. Abschnitt 4) wurden zusatz-
lich drei weitere altlitauische Perikopen aus Bretkes Postille (BrP;) und Sirvydas’
Punktai Sakymy (SzP;) ausgewertet.

2. POSTILLEN. Registerforschung zu vergangenen Sprachstufen kann naturge-
méfl weder auf die Expertise lebender Sprecher zuriickgreifen noch experimentelle
Szenarien mit exakt definierten situativen Parametern konstruieren. Sie ist auf die
geeignete Auswahl und Analyse der verfiigbaren, notwendigerweise liickenhaften
Uberlieferung angewiesen.

Als ein vom Spatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert ungeheuer einflussreicher
Buchtyp bieten Postillen sehr gute Untersuchungsbedingungen fiir eine diachrone
Registeruntersuchung zur Frithen Neuzeit und weit dariiber hinaus.

Im hier verwendeten Sinn’ ist eine Postille eine nach den Sonn- und Festtagen des
Kirchenjahres geordnete Sammlung von Predigten, die den gelesenen Evangelienab-
schnitt, die Perikope, zum jeweiligen Tag auslegen. Postillen waren meist zweiteilig:
ein erster Teil galt fiir die Sonn- und Festtage von Advent bis Ostern (Winterpostille),
der zweite Teil fiir die Sonn- und Festtage von Ostern bis zum Advent (Sommerpostil-
le); Predigten zu Heiligenfesten konnten auch in einem separaten Teil gesammelt sein
(de sanctis). Der Name Postilla geht auf post illa verba textus zuriick, die Einleitungsfor-
mel zum Predigttext, der ‘nach jenen Worten’ (sc. der Perikope) vorzutragen ist.?

Entgegen einem immer noch tradierten Vorurteil® ist dieser Buchtyp keineswegs
eine lutherische , Erfindung”;'’ unter den deutschen katholischen Predigtsammlungen
des Spatmittelalters finden sich zahlreiche Postillen. Entgegen einem weiteren hart-
néckigen Vorurteil waren die meisten dieser Predigtsammlungen urspriinglich volks-
sprachig" und wurden erst in einem zweiten Schritt zur weiteren Verbreitung (und
Lesbarkeit fiir die romischen Zensoren) ins Lateinische {ibersetzt.”?> Sie waren also
beim Einsetzen der Reformation bereits lange — und zwar in der Volkssprache — eta-
bliert, was fiir die Beurteilung von Registermerkmalen relevant ist.

Ihre Bedeutung kann kaum tiberschitzt werden. Die gebotenen Predigttexte konn-
ten wochentlich von der Kanzel verlesen werden oder den Predigern als Vorlage fiir
eigene Predigten dienen;" sie waren ,the very books that even the poorest rural
ministers were most likely to own”."* Die Druckproduktion von Postillen war enorm,
zudem wurden sie weitervererbt und waren daher tiber Generationen wirksam."”

7 Zur Begriffsklarung vgl. Schneyer 1963, 643f. [...] bereits als ‘Bliitezeit’ der deutschen

8 Eine detaillierte Darstellung bietet Frymire Predigt” (Betten 1987, 23).
2010. 12 Frymire 2010, 2.

9 Einschlagige Textzitate gibt Frymire 2010, 13 Frymire 2010, 1.
13 mit Anm. 16f. 14 Frymire 2010, 3.

10 Vgl. Frymire 2010, 13 et passim. 15 Sichtbarer Beweis dafiir sind spéate Eintra-

11 ,Nach der spirlichen Uberlieferung von gungen in Druckexemplaren; so tragt das
Predigten aus der althochdeutschen Perio- DaP-Exemplar Lr 1618 der Universitétsbi-
de liegen aus dem 12. Jh. erstmals voll- bliothek Vilnius datierbare handschriftli-
staindige, umfangreichere Predigtsamm- che Zusétze von 1826, das BrP-Exemplar
lungen vor [...] Das 13. und 14. Jh. gelten Ds 56 der Technischen Universitdat Kaunas
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Zur schieren Anzahl der Druckexemplare kamen langer Gebrauch und nachhaltige
Wirkung: Durch die regelmaéflige alljahrliche Wiederholung prégten sich die verle-
senen Texte der Kirchengemeinde ein.'* Mit der Reformation und ihren Gegenstro-
mungen verbreitete sich der Buchtyp und l6ste auch jenseits des deutschen Sprach-
raums die Entstehung volkssprachiger Postillen aus, die fortan ihren Einfluss auf die
jeweilige miindliche wie schriftliche Sprache ausiiben konnten."”

Fiir die diachrone Registerforschung steht hier ein stabiler, etablierter Buchtyp
zur Verfiigung, der jahrhundertelang auf die Sprecher der jeweiligen Volkssprache
einwirken konnte und umgekehrt von der Entwicklung der Volkssprache abhingig
war, da die Predigten zum miindlichen Vortrag im Gottesdienst tauglich sein sollten,
somit auf diese Kommunikationsform hin zugeschnitten werden mussten und der
mindlichen Sprache ihrer Zeit nicht allzu fern stehen durften.'

Die altlitauischen und altlettischen Postillen aus dem Zeitraum von 1573/74 bis 1654,
die als alteste iiberlieferte baltische Zeugen dieses Buchtyps die Textgrundlage unserer
Untersuchung bilden, entstammen drei Konfessionen: Lutherisch sind die Wolfenbiit-
teler Postille und die Bretke-Postille, beide aus PreufSisch-Litauen stammend, dazu Man-
celius’ altlettische Postille. Katholisch sind Dauksas Postille und Sirvydas’ Punktai
Sakymy, kalvinistisch die Morktinas-Postille und die Summa aus der Knyga Nobaznystés.
Diese Konfessionsunterschiede hindern die Vergleichbarkeit der Texte nicht: Im Gegen-
teil, die bemerkenswerte Stabilitdt in der Perikopenwahl erlaubt uns die Untersuchung
unserer Merkmale {iber die Konfessionen hinweg. Grundsatzlich hielten die lutheri-
schen Kirchenordnungen — mit geringen Modifikationen — an der romisch basierten
und seit althochdeutscher Zeit fest gewordenen (wiewohl von Zwingli und Calvin als
,Verstiickelung der Bibel” bekampften) Perikopenordnung fest.”” Eine Perikopenaus-
legung von Lk 21,25-33 bzw. 25-36 ist in den Postillen aller drei Konfessionen enthal-
ten, wenngleich sie in BrP; 14-26, DaP 12-16, MoP; 5-10, WoP 5v,,—12v,, und McP;
14-26 zum zweiten, in KnN; 1-5 und SzP, [1]-31 zum ersten Adventssonntag gehort.
Die Vergleichbarkeit erstreckt sich auch auf die Predigtinhalte, da die Perikopen tra-
ditionell mit bestimmten Predigtthemen assoziiert waren. Luther hat in seiner frithen
Adventspostille mit seiner Predigt zum 2. Adventssonntag iiber das Ende der Welt
Neuland weder betreten noch gesucht.” Die Breite der vermittelten Inhalte ist aus
heutiger Sicht bemerkenswert: , Preachers discoursed on the fundamentals of Christian
teaching, but their sermons often transmitted erudite material from disciplines such

as history and the sciences, to people who otherwise lacked access to it”.*!

enthilt sogar Eintrdge von 1872 und 1873 17 Vgl. beispielsweise fiir das Litauische Ge-

(schriftliche Mitteilungen von Felix Thies, lumbeckaite 2017, 577.

Markus Falk und Henrik Hornecker, 18 Zur Debatte um den , Miindlichkeitscha-
06.01.2023). Die Mancelius-Postille erlebte rakter” vgl. Betten 1987, 14, 23-25.
noch 1823 eine 6. Auflage, wenngleich un- 19 Kraft 1963, 278; vgl. Frymire 2010, 32.
ter anderem Titel: Jauna Latweefchu 20 AP xvr-xxnv; vgl. hierzu auch Frymire
Sprediggu=Grahmata [...], Jelgawa (vgl. 2010, 11f. mit Anm. 9.

Sigko et al. 1999, 328, Nr. 1123). 21 Frymire 2010, 15.

16 Frymire 2010, 37.
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Postillenvorworte geben fiir die Registerforschung bedeutsame Einblicke in den
vom jeweiligen Autor intendierten Leserkreis und in die Zweckbestimmung der
Texte. Die frithen baltischen Postillen richteten sich vor allem an Geistliche, denen
sie als Vorlage oder Predigthilfe dienen sollten, wie das polnische Vorwort in DaP
ausfiithrt;?> MoP und SzP sind klar fiir Amtsbriider intendiert; auch BrP thematisiert —
neben der litauischen Volkssprachigkeit — den Gebrauch im Gottesdienst. Lesefdhige
Glaubige konnten als Adressaten mitgedacht sein (so in DaP).” Mancelius hat den
lesenden Laien starker im Blick und vertraut darauf, dass seine Amtskollegen im
miundlichen Vortrag die Predigten ihrem jeweiligen Publikum anzupassen wiissten.*
Zwischen der Rezeptionssituation des Buches durch die lesenden Benutzer und der
miindlichen Kommunikationssituation, fiir die die Auslegungen brauchbar sein muss-
ten, ist zu differenzieren: Die Postillen der Zeit wurden gewohnlich als Handbiicher
fiir Geistliche geschrieben, mafigebliche Zielgruppe fiir die Gestaltung der enthalte-
nen Predigten sind aber nicht die (studierten) Prediger, sondern deren Publikum, so
wie es der Verfasser vor Augen hatte, im Regelfall also Laien.

In historischen Sprachstufen bieten Texte, die fiir den miindlichen Gebrauch in
einer bestimmbaren Kommunikationssituation intendiert sind, eine Moglichkeit, den
nicht mehr zuganglichen miindlichen Sprachformen durch die Wahl geeigneter
Untersuchungsparameter zumindest ndherzukommen. Wir betrachten den inten-
dierten Gebrauch der Postillentexte im Gottesdienst. Unsere Untersuchung geht
davon aus, dass Perikope und Auslegung aufgrund ihrer funktionalen Unterschiede®
verschiedenen Registern zuzuordnen sind. Wir fassen somit die Postille als einen
Buchtyp auf, der die Texttypen Perikope und Auslegung versammelt. Es ist iiblich,
dass das Layout der Texte diesen Unterschied signalisiert und die Perikope — wie
héufig auch Bibelzitate im Predigttext — durch grofieren Druck, andere Typen o. &.
vom ,nichtbiblischen” Text abhebt. Wortliche oder anndhernd wortliche Bibelzitate
innerhalb der Auslegungen betrachten wir vorsichtshalber von den Auslegungen
getrennt; im historischen Druckbild sind sie optisch héufig dhnlich wie die Periko-
pen gestaltet.

22 ,Moz%e te niegdy ta praca moia pomoc / Bemiihen die Seelen der Glaubigen anver-

tudziefl 3atrudnionym Péafterzom / ktorym
fie c3efto trafia / nd materyey / y na ftow
3bieraniu / dobra c3aftke czafu tradi¢”
(,Es kann auch zuweilen diese meine Ar-
beit sogleich den schwer beschiftigten
Pastoren helfen, die oft damit konfrontiert
sind, einen guten Teil ihrer Zeit auf den
Stoff und auf die Auswahl der Worte zu
verwenden”) (DaP, Vorwort, [X];;19).

23 ,Crytaydie {checig wBylcy / ale wy

naywiecey / ktorych {taraniu dule wier-
nych {3 po wierzone” (, Lest alle mit

traut sind”) (DaP, Vorwort, [X],_).

24 Mancelius zielt auf ,kurtze Einfalt und ein-

faltige Kurtsze. Denn Ich diff Werck dem
Chriftlichen Haufi=Vater 3u gute verfer-
tigt. Vnd wird durch diefe einfaltige Erkla-
rung dem treufleiffigen Prediger an feiner
Sorgfalt nichts benommen. Denn Er feiner
Theologifchen Difcretion nach immer von
Iahren 3u Iahren andere Lehren / Tréftun-
gen und Vermahnungen beybringen kan /
wies feiner 3uhorer Befchaffenheit erfor-
dern thut” (McP;, Vorwort, [b]11v,,_ o).

Wohlwollen, aber ihr am meisten, deren 25 Vgl. Biber, Conrad 22019, 40.
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Die Perikope als Abschnitt einer gegebenen Bibeliibersetzung hangt notwendiger-
weise sprachlich stark von ihrem Quelltext ab,* da sie der fundamentalen Anforde-
rung geniigen muss, die Unverfélschtheit des Wortes Gottes zu bewahren, was die
Freiheit des Ubersetzers mafigeblich beschrankt.”” Dieser Abschnitt wird den Glau-
bigen als wortliches Zitat vorgetragen, soll von ihnen ebenso aufgenommen werden®
und erfahrt durch den Prediger keine wesentliche Anpassung an das Verstandnis
der Zuhorer.” Die Perikope hat damit den Status einer 6ffentlichen Bekanntmachung;
die Person, die sie verkiindet (oder durch ihre schriftliche Verbreitung den Vorgang
des Verkiindens ermoglicht), greift in ihren Text nicht grundsétzlich ein. Die Ausle-
gung muss hingegen vollig anderen kommunikativen Anforderungen geniigen. Hier
muss die Erklarung des verkiindeten Bibelabschnitts geleistet werden; ein individu-
eller Zuschnitt auf das Publikum ist essentiell.

Als eine mogliche Komplikation der Analyse muss kurz das Problem bekannter
oder vermuteter Vorlagen der Predigttexte angesprochen werden.

Dass Predigttexte mehr oder weniger stark von Vorlagen abhingen, ist in der
betrachteten Zeit eher die Ausnahme als die Regel. Der Grad der Abhéngigkeit ist
sehr unterschiedlich: innerhalb von DaP ldsst sich sogar zwischen verschiedenen
Auflagen von Wujeks Postille als Ubersetzungsvorlage differenzieren, WoP hingegen
beruft sich zwar im Titel auf eine ganze Anzahl vorausgegangener Postillen, die
Abhéangigkeiten sind aber teils recht lose, und nicht fiir jede Predigt ldsst sich eine
Vorlage feststellen; so ist auch fiir die hier betrachtete Predigt zum 2. Adventssonn-
tag nach wie vor keine Vorlage bekannt.”

Eine etwaige Ubersetzungsabhangigkeit ist also grundsitzlich immer zu priifen
und einzukalkulieren. Insgesamt gesehen tritt dieses Problem jedoch im Rahmen der

26 Zu beachten ist, dass viele volkssprachige schichtlichen Biichern, in den Hintergrund
Bibeltexte Ubersetzungen von Ubersetzun- treten.
gen sind und dass bei jedem Uberset- 28 Frymire (2010, 17f., Anm. 29) zitiert hierzu
zungsvorgang Merkmale der Vorlagen- eine Erinnerung Nikolaus Hermanns von
sprache falschlich als bibelsprachlich auf- 1560: ,,So hat das Volck von Jar zu Jaren
gefasst werden konnen, die dann zur Ent- derselbigen Euangelien gewohnet / vnd
stehung eines spezifischen Bibelregisters sie zu mehrern teil auswendig gelernet /
in der Zielsprache beitragen. wie ich denn selber in miner Jugend / alte

27 Zwar lassen sich in den Biichern der Bibel grawheubtige Leute / schlechte Leien vnd
verschiedene Texttypen differenzieren Bawersleut gesehen vnd gekant habe /
(vgl. Simmler 2000 und die Diskussion in welche eines jeden Sontags vnd Festes Eu-
Kohnen 2010, 524f.), jedoch setzt die Auf- angelium fein wusten her zu sagen”.
fassung der Bibel als kohédrentes Ganzes 29 Die einzige Ausnahme besteht darin, dass
und letztgiiltiges Referenzwerk des Chris- gelegentlich in Postillen durch Fiillsdtze
tentums, als iiber viele Jahrhunderte hin- 0. 4. ein passender Anschluss hergestellt
weg ergangenes Wort Gottes, das wortlich wird, vgl. z. B. unten Bsp. (4); in JaE?, wo
verkiindet werden muss, einen von den keine erlduternde Predigt folgt, finden
Glaubigen als einheitlich wahrgenomme- sich auch Vokabelerkldarungen, vgl. unten
nen Rahmen, der fiir die Registerzuwei- Anm. 125.

sung mafigeblich ist und dem gegeniiber 30 Vgl. Hock 2019.
auch merkliche Differenzen, wie beispiels- 31 Schriftliche Mitteilung von Jolanta
weise zwischen dem Psalter und ge- Gelumbeckaité (10.01.2021).
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vorliegenden Registeruntersuchung in den Hintergrund, da eine allzu miindlichkeits-
ferne Vorlagentreue in der Auslegung wegen der intendierten miindlichen Verwend-
barkeit nicht moglich ist.

3. PERFEKT UND PRATERITUM IN DER LETTISCHEN POSTILLE

3.1. VORAUSSETZUNGEN. Dass sich der Gebrauch von Tempusformen je
nach Kontext funktional unterscheiden kann, zeigen beispielsweise lettische Dainas,
in denen hiufig das Prateritum statt Prasens und Futur gebraucht wird.* Im folgen-
den Abschnitt soll die Verteilung von Perfekt und Prateritum in der Postille des
Georg Mancelius auf kontextabhéngige funktionale Unterschiede untersucht werden.
Da die Perikope des zweiten Adventssonntags nur eine einzige Priteritalform enthalt,
wurde die Untersuchung auf die Perikopen des gesamten ersten Bandes (7944 Tokens)
und die Auslegungen der ersten drei Sonntage (8014 Tokens) ausgeweitet, um aus-
sagekraftige und in etwa tibereinstimmende Tokenzahlen zu erreichen.

In den Perikopen folgt die Verteilung im Wesentlichen einem einfachen Muster:
Das Prateritum ist die regulédre Zeitform der Rahmenhandlung, in der das Wirken
Jesu und seiner Jiinger erzahlt wird. Dagegen ist das Perfekt die Zeitform, die Jesus
und andere Personen der biblischen Erzahlung in der direkten Rede gebrauchen. Da
Handlungen und Zustdnde im Perfekt bis an den Sprechzeitpunkt heranreichen
konnen, lasst sich annehmen, dass Perfektformen vor allem verwendet werden, um
auf Ereignisse und deren Resultate zu referieren, die vom Sprecher zum Sprechzeit-
punkt als relevant angesehen werden. Daraus ldsst sich die Hypothese ableiten, dass
im miindlichen Sprachgebrauch das Perfekt bevorzugt wird, und da wir davon aus-
gehen, dass auch die zum Vortrag bestimmten Auslegungstexte konzeptuell eher der
Miindlichkeit angehoren, sollten darin mehr Perfektformen zu finden sein. Eine zwei-
te Hypothese folgt der Aussage von Janis Kreéslins,* dass Mancelius in der Auslegung
vor allem das Mittel der Beschreibung nutzt. Daher ist in diesem Texttyp die vorran-
gige Verwendung von Prédsens und Perfekt zu erwarten, wiahrend das Erzahltempus
Prateritum dort seltener anzutreffen sein sollte.

Im Folgenden werden zunéchst Verteilung und Gebrauch der Formen des Perfekts
beschrieben, danach jene der Prateritalformen. Anschlieffend wird anhand von sacit
‘sagen’ die spezifische Verwendung eines hochfrequenten Verbs in beiden Zeitformen
naher betrachtet.

3.2. PERFEKT. Das lettische Perfekt ist eine analytische Bildung aus dem Partizip
Préteritum Aktiv und einer Form des Hilfsverbs biit, die im Beispielmaterial jedoch

32 Vgl. Gaters 1993, 307-309. guage and reversion to vivid depictions

33 Kreslins 1992, 225-228: ,In most sermons of biblical material. [...] If something is
the subject matter taught is presented worth mentioning, this phenomenon is de-
without greater argumentation. [...] The scribed in painstaking detail, and, where
most effective tool for accomplishing this possible, with a value judgement”.

is the use of forceful and powerful lan-
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gelegentlich fehlt. Aufgrund von moglichen Beeinflussungen einerseits durch das
Frithneuhochdeutsche,* wo Perfektformen ohne Hilfsverb geldufig sind (vgl. Bei-
spiel 1), und andererseits durch die Vergangenheit des Modus relativus (Bsp. 2), die
ebenfalls ohne Hilfsverb gebildet wird,” wurden auch Formen ohne Hilfsverb erfasst.
Letztere kommen bis auf eine Ausnahme (Bsp. 3) nur in den Auslegungen vor:

(1) dt. Da8 Ich nicht alle Lehren / Troft und Vermahnunge an# und aufigefiihret /

hat gemacht die beliebete kurtze Einfalt und einfaltige Kirtze. Denn Ich dif3
Werck dem Chriftlichen Hauf3#Vater 3u gute verfertigt. (McP; [b]mrv,;_y,;
Vorwort);

(2) lett. Tap pats affohts taf / kam nahkt by / kattru Deews fohlijis fuhtiet par Paffaules
Peftitaju (McP; 295 ; Auslegung)
‘Derselbe sei der, der kommen sollte, den Gott versprochen (hat) zu senden
als Erloser der Welt’;

(3) lett. und pallick turrpatt / kamdhr Herodes nomirra / ka teef8 pallicktu / ko ta} Kungs
3aur to Proweetu fat3ijis (McP; 1005_,; Perikope Mt 2,15)
‘und blieb dort, bis Herodes verstarb, dass wahrlich erfiillt wiirde, was der

Herr durch den Propheten gesagt (hat)’.

Normalisiert auf die Anzahl der Tokens enthalten Perikopen und Auslegungen
in etwa gleich viele Perfektbelege, wenn die hilfsverblosen Formen mit eingerechnet
werden (siehe Tabelle 1). Festzuhalten ist, dass das Perfekt in Perikope wie Auslegung
starken Bezug zur Miindlichkeit aufweist: In den Perikopen ist es mit einer einzigen
Ausnahme — der Zitateinleitung in Bsp. (3) — der Wiedergabe direkter Rede vorbe-
halten. Gut die Halfte der Belege steht hier in der 1. oder 2. Person und gibt damit
personlich Erlebtes wieder. Dass in den Auslegungen das Perfekt insgesamt seltener
ist als die erste Hypothese erwarten liefs, erklart sich bei ndherer Betrachtung aus der
zweiten: Die Perfektbelege in der 1. und 2. Person treten in den Auslegungen hinter
denen der 3. Person stark zuriick, sie machen nur 13% der Belege aus, da Mancelius
vorwiegend beschreibt. In der Funktion der Zustandsbeschreibung jedoch konkurriert
das Perfekt mit dem (héaufigeren) Prasens.

34 Nach Reichmann, Wegera (1993, 440-442) razas 1979, 193f.). Er hat sich eventuell
findet sich das Phdnomen im Frithneu- aus dem urspriinglicheren Perfekt ohne
hochdeutschen vor allem in eingeleiteten Hilfsverb entwickelt und ist ein areales
Nebensdtzen. Zu Zeiten Luthers gehorte Phédnomen, das vor allem im Lettischen
es vor allem der Kanzleisprache an und und im nicht-verwandten Estnischen zu
hat sich bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts finden ist. In den stidlichen litauischen
iiber weitere Texttypen und syntaktische Dialekten und im Altpreufiischen ist er
Kontexte ausgebreitet. So fallt in Beispiel dagegen nicht verbreitet (vgl. Litvinow
(1) aus dem Vorwort von McP; das Hilfs- 1989, 152-154; Ambrazas 1979, 195). Man-
verb auch in einem Hauptsatz aus. celius verwendet ihn vor allem zur Wie-

35 Der Modus relativus driickt Evidentialitat dergabe indirekter Rede in Abhdngigkeit
aus; er gibt Geschehnisse wieder, die ein von Verba dicendi und sentiendi.

Sprecher nicht selbst erlebt hat (vgl. Amb-
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Perikopen Auslegungen

Perfektformen 92 83
davon ohne Hilfsverb 1 19
pro 1000 Tokens 11,4 8,6
pro 1000 Tokens (mit den Formen ohne Hilfsverb) 11,5 11,6

Tabelle 1. Anzahl der Perfektformen und Normalisierung nach Tokens

3.3. PRATERITUM. Die Analyse der Priteritalformen ergibt ein klares Bild: In
den Perikopen wird das Préteritum rund fiinfmal so haufig gebraucht wie in den
Auslegungen, und dies, obwohl etliche Perikopen nur eine einzige Form im Préter-
itum innerhalb eines einleitenden Fiillsatzes kennen (vgl. Bsp. 4). Die meisten Fille
sind allerdings Aneinanderreihungen von Einzelhandlungen (Bsp. 5). In den Ausle-
gungen fallt dagegen auf, dass der Grofiteil der Praterita entweder innerhalb von
eindeutig markierten Zitaten der Perikope oder anderer Bibelstellen auftritt oder sich
auf den Perikopentext und andere Bibelstellen bezieht (Bsp. 6). Das Prateritum hat
also selbst innerhalb der Auslegung einen starken Bezug zum Bibeltext:

(4) lett. IEfus fatzija us faweem Mahsekleem (McP, 476,;; Perikope: Fiillsatz zur Ein-
leitung von Joh 16,5)
‘Jesus sagte zu seinen Jiingern’;

(5) lett. Vnd 3ehlehf aukfcham / und apdraudeja to Wehju und to Iuhri / tad tappa tafi
itt kKluf3 / bett tee 3illwaki iffabrienojahf / und fat3ija (McP, 1875 Perikope
Mt 8,26-27)
‘Und er erhob sich und bedrohte den Wind und das Meer. Dann wurde es
ganz ruhig. Doch die Menschen wunderten sich und sagten’;

(6) lett. 3itta reifa IEfus Chriftus allafch Kahjam ghaja / no Galileero Semmes 3aur Sama-
riam eekfchan Iuddo Semmes / wings kahjam ftaighaja lieds patt Ble]thanien
(McP; 4,5_,;; Auslegung)
“Ein anderes Mal ging Jesus Christus wie gewohnlich zu Fuf8, vom Galilderland
durch Samaria ins juddische Land. Er ging sogar zu Fuf8 bis nach Bethanien’.

Perikopen Auslegungen
Préateritalformen 623 125
pro 1000 Tokens 77,7 15,7

Tabelle 2. Anzahl der Préteritalformen und Normalisierung nach Tokens

3.4. BEIN VERB IN BEIDEN ZEITFORMEN: sacit ‘sagen’. In den untersuch-
ten Auslegungen kommt das Perfekt von sacit nur ein einziges Mal vor, und dies
auch nur in einem Bibelzitat (Bsp. 7). Das Prateritum tritt in vier Féllen auf, die alle
auf die jeweilige Perikope oder andere Bibelstellen referieren (Bsp. 8):
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(7) lett. Wif3 ko tu man fatzijis effi / Tahws / to ghribbu ef§ darriet (McP, 35; Auslegung:
Bibelzitat Tob 5,1)
‘Alles, was du mir gesagt hast, Vater, das will ich tun’;

(8) lett. Ja daffch dfirrahfl ghohdighu Mahsetaju wifi no tahfl Weetas iizdfiet / ka tam fwah-
tam Proweetam Amos noticka / us to fatzija Amafias (McP, 32,4 ,,; Auslegung;:
Einleitung zu Am 7,12)

‘Ja mancher nimmt sich vor, den redlichen Lehrer ganz von diesem Ort zu
vertreiben, wie es dem heiligen Propheten Amos geschah, zu dem Amasias
sagte’.

In den untersuchten Perikopen dient das Perfekt von sacit den redenden Personen
als Referenz auf bereits Gesagtes (Bsp. 9) oder als Einleitung einer Wiederholung
von bereits Gesagtem (Bsp. 10). Dagegen leitet das Prateritum hier in iiber 100 Féllen
direkte Rede ein und zeigt auch den Sprecherwechsel bei mehreren Sprechern an
(Bsp. 11). Dieselbe Funktion wird in den Auslegungen durch Formen des Prasens-
systems erfiillt: zum einen durch den finiten Indikativ Prasens (Bsp. 12), zum ande-
ren durch das infinite dams-Partizip (Bsp. 13). In den Funktionen der Redeeinleitung
und Redeleitung spielt das Perfekt hier also so gut wie keine Rolle:

(9) lett. mann noteeck / ka tu fatzijis effi (McP| 354, Perikope Lk 1,38)

‘mir geschehe, wie du gesagt hast’;

(10) lett. Par to juhf apjautateefS julffo ftarrpa / ka eff fatzijis @fmu / par weenu mafu
briedi / tad juhfl mann nhe redfeffeeta (McP| 4624; Perikope Joh 16,19)
‘Dariiber fragt ihr euch untereinander, dass ich gesagt habe: fiir eine kleine
Weile, dann werdet ihr mich nicht mehr sehen’;

(11) lett. Tee fatzija us winju / Nheweens nhe gir mums faderrejis. Wings fat3zija us teem:
Noeita juhfs arridfan eekfchan to Wienakallnu (McP; 240y, 5; Perikope: Mt 20,7)
‘Sie sagten zu ihm: Niemand hat uns angestellt. Er sagte zu ihnen: Geht ihr
auch hinaus in den Weinberg’;

(12) lett. Tee nhe facka: Kungs / wai tu nu par Iahtneeku mettieffeef3? (McP; 91o;; Auslegung)
‘Sie sagen nicht: Herr, wirst du nun zum Reiter werden?’;

(13) lett. 3itti Lautini dfeed winjam weenu GhohdazDfeefSmu / fatzidami: Hofianna tam
Dahlam Dawid (McP, 10,4; Auslegung: Riickbezug auf Perikopentext Mt 21,9)
‘Andere Leute singen ihm ein Loblied, indem sie sagen: Hosianna dem Sohn
Davids'.

Eine Erweiterung der Funktion der Redeeinleitung erhalt das Préteritum von sacit
in Fiillsatzen wie Beispiel (4), die dem Evangelientext an der zitierten Stelle zugesetzt
sind,? weil sie eine Funktion fiir die Perikope erfiillen. Das Prateritum leitet hier einen
Perikopentext ein, der ausschliefllich aus direkter Rede besteht, und ergénzt so den
fehlenden Kontext der Rahmenhandlung. Dass dies nicht am Beginn eines Textes

36 Der Satz Jesus sagte ist zwar in mehreren des Neuen Testaments finden. So z. B. in
Perikopen erganzt, lasst sich aber in anna- Mt 19,23: Jesus aber sprach zu seinen [iingern.
herndem Wortlaut an anderen Stellen
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geschehen muss, wird aus der Perikope zum zweiten Adventssonntag ersichtlich. Der
gewahlte Ausschnitt enthélt ein einziges Prateritum, das inhaltlich der Einleitung des
folgenden Gleichnisses dient und sich nicht auf die vorangehende prophetische Rede
bezieht (Bsp. 14). Dennoch scheint diese Prateritalform in der Mitte des Textes aus-
zureichen, um die gesamte Rede als Teil einer {ibergreifenden Rahmenhandlung aus-
zuzeichnen, ohne auf einen einleitenden Fiillsatz zuriickgreifen zu miissen:

(14) lett. Vnd wings fatziya teem weenu Lydfibu (McP; 13,,; Perikope Lk 21,29)
‘Und er sagte ihnen ein Gleichnis’.

3.5. FAZIT. Das Perfekt weist bei Mancelius klaren konzeptuellen Bezug zur
Miindlichkeit auf. In den Perikopen erscheint es fast ausschliefslich in direkter Rede;
es fungiert dort als Vergangenheitstempus mit lebendigem Sprecher- oder Adressa-
tenbezug oder aber als prasentische Zustandsbeschreibung. In den Auslegungen sind
die Perfektbelege insgesamt weniger haufig als urspriinglich erwartet, weil dort pri-
mar diese letztere Funktion verwendet wird, in der, wie im Lettischen tiblich, das
Perfekt hinter dem Prasens zuriicktritt. So sind in den Bibelzitaten innerhalb der
Auslegungen die Einleitungen direkter Rede vor allem im Prasens gehalten. Damit
werden die Aussagen der Bibel naher an die Gegenwart geriickt, Mancelius gibt
ihnen ein hoheres Mafs an Unmittelbarkeit und hebt ihre zeitlose Giiltigkeit hervor.

Dass hilfsverblose Perfektformen kaum je im Bibeltext erscheinen, konnte darauf
weisen, dass sie als einem nicht-bibelsprachlichen Register zugehdrig empfunden
wurden. Dies miisste an einem grofieren Textkorpus untersucht werden.

Das Prateritum ist kennzeichnendes Erzahltempus fiir den Bibeltext; wo es innerhalb
der Auslegungen auftritt, zeigt es meist Bibelzitate oder zumindest biblische Beziige an.

4. WORTSTELLUN G. Altlitauisch und Altlettisch zeichnen sich, ebenso wie ihre
modernen Fortsetzer, durch sogenannte ‘variable Wortstellung’ aus: Die syntaktischen
Beziehungen im Satz werden durch Kasusmarkierungen und nicht durch die Wortstel-
lung angezeigt, die dadurch ihrerseits frei ist fiir andere Funktionen wie etwa stilistische
oder registersensitive Markierungen. So haben laut Schmalstieg die Satze

(15a) nlit. dédé sSové lape und
(15b) nlit. dédé lape Sové

die gleiche deskriptive Bedeutung ,, Uncle shot the fox”, unterscheiden sich jedoch
darin, dass die Abfolge Subjekt (S) — Verb (V) — Objekt (O) (in Bsp. 15a) eher der
geschriebenen, SOV (in 15b) eher der gesprochenen Sprache angehort.” Hier soll nun
untersucht werden, ob die Wortstellung auch registerrelevante Merkmale ausdriicken

37 Schmalstieg 1988, 314 spricht hier von Sti- factors, such as for instance the theme vs.
len. Say 2004, 363f. fasst die Ergebnisse rheme distinction, emphasis, relative com-
fritherer Studien zusammen und nennt ,a municative weight and the like”.

number of communicative and pragmatic
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kann. Die Materialgrundlage bilden die eingangs erwahnten Abschnitte aus altlitau-
ischen und altlettischen Postillen (vgl. oben Abschnitt 1). Die Untersuchung beschrankt
sich auf die Stellung des Subjekts bzw. Objekts gegeniiber dem Verb in Hauptsatzen,
wodurch die Typen SV und VS sowie VO und OV unterschieden werden konnen.
Die Fallzahlen der SV- vs. VS-Stellung bzw. VO- vs. OV-5Stellung in Perikope und
Auslegung werden jeweils miteinander verglichen, um herauszufinden, ob einer der
beiden Texttypen eine bestimmte Wortstellung bevorzugt. Eine Differenz konnte auf
einen mit den Texttypen einhergehenden Registerunterschied hinweisen.

4.1. WORTSTELLUNG, INFORMATIONSSTRUKTUR UND REGISTER.
Moderne Grammatiken des Lettischen und Litauischen heben die Rolle der Wortstel-
lung zur Unterscheidung von Thema und Rhema hervor.* Das unter dem Terminus
Informationsstruktur® bekannte Phanomen der Anordnung von Informationen in-
nerhalb des Satzes ist sprachtibergreifend eng verbunden mit der Wortstellung.*’
Auch Mathiassen unterstreicht in seiner litauischen und lettischen Kurzgrammatik*!
die Bedeutung der informationsstrukturellen Gliederung fiir die Wortstellung. In der
informationsstrukturellen Forschung wurde auch auf die Komponente der Emotivitit*

38 Siehe Forssman 2001, 339: ,Aus diesem

Grund kann die Wortstellung zur Unter-
scheidung von Thema und Rhema einge-
setzt werden: Das Thema, d. h. die dem
Horer bereits bekannte Information, steht
in der Regel vor dem Rhema, welches die
neue Information enthélt, vgl. mana masa
iet uz veikalu ‘meine Schwester geht in das
Geschift’ (und nicht etwa auf den Markt).
In dem Satz uz veikalu iet mana masa ‘ins
Geschift geht meine Schwester” wird da-
gegen ausgesagt, dass es die Schwester ist,
die in den Laden geht (und nicht etwa der
Bruder)”. Ahnlich Ambrazas et al. 22006,
690: ,Word order in Lithuanian is a means
of signifying the functional (theme — rhe-
me) sentence perspective and, to a much
lesser degree, the syntactic relations bet-
ween sentence constituents”.

39 In der Fachliteratur auch unter Thema-Rhe-

ma-Struktur, Topic-Comment-Struktur (vgl.
Firbas 1971, 135), Topic-Focus-Struktur
(vgl. Firbas 1992, xi) oder kommunikative
Analyse (vgl. Mathiassen 1996, 236) be-
schrieben.

40 Siehe z. B. Bertrand 2014, 239: ,,As we shall

see, information structure is the chief de-
terminant of [...] word order at the sen-
tence level in Anc. Gk. (although intona-
tion and [...] prosody may also have
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played a role), which makes it perceptible
even in the faint traces of a living lan-
guage that survive in our texts”.

41 Mathiassen 1996, 236: ,,The introduction of

a bipartite communicative analysis of the
utterance in theme (i. e. given informa-
tion) and rheme (= new information) by
Czech linguists (Mathesius, and further
elaborated by Dane$ and others) meant no
less than a revolution with respect to our
knowledge about the mechanisms and
principles behind word order”. Eine nahe-
zu identische Formulierung findet sich in
Mathiassen 1997, 221.

Siehe Firbas 1971, 140-141: ,,Another func-
tion of word order may be that of convey-
ing emotiveness. As has also been pointed
out, in accordance with the character of
the hierarchy of word order principles,
under certain conditions word order be-
comes emotive, marked, under others
non-emotive, unmarked”. Im Zusammen-
hang mit der Satzintonation definiert Fir-
bas (1992, 147) emotive component wie
folgt: ,By the emotive component of an
utterance I understand the emotional at-
titude that is taken up by the speaker in
regard to the reality conveyed and that is
expressed by him with linguistic means”.
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hingewiesen, die durch Veranderung der Thema-Rhema-Struktur und eine daraus
resultierende markierte Wortstellung ausgedriickt werden kann. Die Rolle, die der
emotiven Komponente in informationsstrukturellen Untersuchungen zugeschrieben
wird, kommt dem in der Registerforschung genannten Faktor der , involved produc-
tion“* sehr nahe. Vergleichbar ist auch der bei Krylova und Khavronina* im Zusam-
menhang mit Emotivitat im Russischen erwdhnte Unterschied von objektiver (nicht-
emotiver) und subjektiver (emotiver) Wortstellung,* wonach die objektive Wortstellung
im akademischen Schrifttum verwendet wird, die subjektive hingegen in ,,stilistisch
gefarbten” Kontexten.* Die Vermutung liegt nun nahe, dass die markierte, subjekti-
ve (emotive) Wortstellung eher in Texttypen wie Predigten zu erwarten ist, die eine
direkte und konkrete Hinwendung zu einer bestimmten Horerschaft intendieren,
wihrend die in den Perikopen gegebenen Bibelabschnitte nicht der Bindung an die-
se spezielle Kommunikationssituation unterliegen.

4.2. WORTSTELLUNG IM ALTLITAUISCHEN UND ALTLETTISCHEN

4.2.1. WORTSTELLUNG IM ALTLITAUISCHEN. Untersuchungen zum
Altlitauischen erweisen SV als die unmarkierte Wortstellung in deklarativen Satzen,
wie auch in heutigen Dialekten und der Standardsprache.” Auf der Basis von Texten
in Lietuviy kalbos tarmés (LKT), Schleichers Fabeln,” der Einleitung zur Margarita
Theologica (MgT) und einer Auswahl von Predigten* aus dem ersten Band von Bret-
kes Postille (BrP) ermittelt Ambrazas einen prozentualen Anteil der SV-Wortstellung
von etwa 61% bis 85%.” Wie im modernen Litauisch kann die VS-Stellung einen
Wechsel der Thema-Rhema-Stellung signalisieren. Zudem zeigen Sétze, die den Spre-
cher einer Auﬁerung angeben, genau dann SV-Abfolge, wenn die direkte Rede folgt,
wahrend bei vorausgehendem Zitat VS steht. Die VS-Stellung tritt auch dort ein, wo
die Sprecherangabe innerhalb des Zitats erfolgt.”

43 Biber 2009, 831.
44 Krylova, Khavronina 21988, 112.

51 Ambrazas 2006, 66f. — Kieckers (1912, 145)
sieht die Stellung eines Verbums des Sa-
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Bereits Mathesius (1942, 302) verwendete
die Termini subjektiv und objektiv in Zu-
sammenhang mit der Wortstellung.

Vgl. Biber 2009, 830f. Die Kontexte mit be-
vorzugt objektiver Wortstellung entspre-
chen Bibers informational production, dieje-
nigen mit bevorzugt subjektiver Wortstel-
lung seiner involved production.

Ambrazas 2006, 66.

Schleicher 1857, 117-250.

Ambrazas’ Untersuchung basiert auf den
folgenden Predigten aus BrP;: BrP; 139—
147 tiber die Taufe, 151-159 zu Dreikonig,
162-170 zum Verhaltnis von Vatern und
Kindern, 173-182 zu Ehe und Familie,
186-195 zu Krankheiten.

Ambrazas 2006, 66.

gens mit folgendem Subjekt (Typus sagte
er) innerhalb des Zitats als die Primarstel-
lung an, nach dem Zitat sei sie ein nur bei
kiirzeren Zitaten vorkommender Sonder-
fall. Er nennt diese Satze Schaltesitze. In
solchen Sitzen ist die Wortstellung VS in
allen von ihm untersuchten Sprachen die
ublichste, z. B. im Griechischen (Kieckers
1920, 145), im Lateinischen (1920, 157), in
den romanischen Sprachen (1920, 160), im
Litauischen und Russischen (1920, 176),
im Schwedischen und Altirischen (1920,
180), im Hebraischen (1920, 183), im Finni-
schen (1920, 185) sowie im Neuhochdeut-
schen (1920, 79). Fiir das Litauische wird
dieses Thema in Schwentner (1922, 12f.)
behandelt.
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Regelhafte Umstellung zu VS findet sich in

(16) Lit. PLdtus yr’ wdrtai / bito WiefSpatis / ir drdwas kéles / kuris’ wéda amzinonon’
prapultin’ (DaP 268°[=270],;; Auslegung: Bibelzitat Mt 7,13 mit Einschub)
(poln. S3erokie fq wrotd / mowi Pan / y pr3eftrona drogd / ktora wied3ie nd wiec3ne
3dtrdcenie WP 277 ,5)
‘Denn die Pforte ist weit, spricht der Herr, und der Weg ist breit, der zur
Verdammnis fiihrt’;

(17) lit.  tos faka Kriftus Vfles (BrP; 22,,; Auslegung)
‘diese, sagt Christus, werden brausen’;

(18) lett. und ta ( paftara ) Deena ka Sagglis Nackty nahx / facka taf fwdht3 Apuftuls

Pahwils (McP; 205,; Auslegung)
‘“und der (letzte) Tag wird wie ein Dieb in der Nacht kommen, sagt der
heilige Apostel Paulus’.

Regelhaft ist die unmarkierte Stellung (SV), wenn die direkte Rede folgt:

(19) Lit.  Ifch to Schwentas Powilas rafcha Girtiikle neaptures dangaus karalifte (BrP; 24,
Auslegung)
‘Daher schreibt der heilige Paulus: Ein Trunkenbold wird das Himmelreich
nicht gewinnen’.

Wenn Thema und Rhema nicht unterschieden werden koénnen, ist die Wortfolge
ebenfalls reguldr umgestellt (VS). Dies tritt gewohnlich am Beginn einer Erzahlung
auf und gilt fiir die moderne Sprache® ebenso wie fiir die Dialekte und das Altlitau-
ische.” Obwohl bei folgender direkter Rede die Wortstellung regelmafig SV ist (Bsp.
19), ist die Stellung VS am Anfang eines Abschnitts die reguldre, wie in den Beispie-
len (22) und (23).

Einige Beispiele aus den ausgewahlten Textabschnitten:

(20) lit. ANuo metu: Bitoio Wiefipats lefus mokitiniump’ fawiimp’ (DaP 1255; Perikope:
Fillsatz zu Lk 21,25)
(poln. W On c3ds: Mowit Pan Iezus do vciniow fwoich WP 1245)
‘Zu jener Zeit sprach Herr Jesus zu seinen Jiingern’;

(21) lit. ANuo metu: Bitoio wiefipats Iefus mokitiniump fawo (SzP, [1]y; Perikope:
Fiillsatz zu Lk 21,25)
(poln. W ON czds: Mowit lefus vczniom fwoim SzP; [2],)
‘Zu jener Zeit sprach Jesus zu seinen Jiingern’;

(22) lit. Ant pirmo faka Kriftus / iei nenori Sudnaie dienaie praffuditas buti (BrP; 24,;
Auslegung)
‘Zum ersten sagt Christus: Wenn du nicht am Jiingsten Tag verdammt wer-
den willst’;

52 Auch mehrere andere indogermanische 53 Ambrazas 2006, 67.
Sprachen folgen diesem Muster, vgl.
Schwentner 1922, 11f.
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(23) lit. Ant Antro faka Ponas mufu Kriftus / faugokites (BrP, 25;; Auslegung)
‘Zum zweiten sagt unser Herr Christus: Hiitet euch’.

Diese Beispiele legen nahe, dass die Informationsstruktur eine Rolle bei der In-
version der unmarkierten SV-Stellung spielt. Grundsétzlich kann somit jeder Satz als
markiert oder unmarkiert gekennzeichnet werden. Trotzdem kann die Wortstellung
alleine in einem aussagekréftigen Korpus als Registerindikator fungieren.

Bei Einbezug des Obijekts ist im Altlitauischen nach Ambrazas die gewohnliche
Wortstellung SOV.>* Damit unterscheide sich das Altlitauische von der modernen
Sprache, die in der Sachliteratur eine Tendenz zur Standardisierung der SVO-Struk-
tur zeige, auch wenn zwischen den beiden Wortstellungstypen kein klarer Bedeu-
tungsunterschied festzustellen sei. SVO der Standardsprache sei durch andere euro-
pdische Sprachen beeinflusst, wahrend die Dialekte die natiirlichere Entwicklung
zeigten.” Sétze mit allen drei Komponenten wiesen zwar auch dort meist SVO-Ab-
folge auf, bei Fehlen des Subjekts sei aber OV etwas gewdhnlicher.*® Die Ubertragung
dieses von Ambrazas vermuteten Gegensatzes von dialektaler, urspriinglicher OV-
Stellung gegendiiber standardsprachlicher Prosa mit extern beeinflusster VO-Abfolge
auf die beiden Texttypen (Perikope vs. Auslegung) erlaubt die These, dass die Aus-
legung eher in einer volkstiimlichen und damit dem dialektalen Zustand naherste-
henden Diktion gehalten ist, wahrend die Perikopen gegeniiber dem Einfluss der
Vorlagensprachen wie Polnisch oder Deutsch offener sind.

Auch andere Faktoren kénnen nach Ambrazas” sowohl im Altlitauischen als
auch in der Standardsprache die Stellung des Objekts beeinflussen, wie (a) lexika-
lische Semantik oder (b) die morphologische Form des Verbs sowie (c) die Wortart
des Objekts:

(a) Bei verba sentiendi und dicendi wird das Objekt iiblicherweise nachgestellt:

(24) nlit. matau saule, Zinai keliq, pasaké naujienqg

‘ich sehe die Sonne, du kennst den Weg, man erzihlte die Neuigkeit’.%®

(b) Infinitiv- und Partizipialformen tendieren zur Nachstellung, auch Infinitive in
AcP-Konstruktionen (accusativus cum participio):

54 Ambrazas 2006, 67.

55 Ambrazas 2006, 73 (zur Bedeutung) und 68
(zu Standardsprache vs. Dialekten).

56 Ambrazas (2006, 68f.) gibt die folgenden
Zahlen fiir OV an: Veliuoniskiai (West-
aukstaitisch) 60%, Anyksciai (Ostaukstai-

folkloric and dialectal texts has [sic] re-
vealed new results: in this case the fre-
quency of the order (S)OV varies from
51% to 75%".

57 Ambrazas 2006, 70, 73f.

58 Ambrazas (2006, 73) gibt hierzu keine Bei-

tisch) 51%, Mazeikiai (Zemaitisch) 60%,
Schleichers Fabeln 75%. Auch Dini (2014,
166) nimmt auf dieses Material Bezug:
,Ambrazas V. (1982) has shown that it
does not correspond with the actual syn-
tactic processes found in the history of the
individual languages. Statistical studies of

spiele aus dem Altlitauischen, betont aber,
dass diese Wortstellung in accusativus-
cum-participio-Konstruktionen sichtbar sei,
z. B. Vefpafianas ifchgirda / Nerona numirufi
(BrPy; 341,5) ‘Vespasian horte, dass Nero
gestorben sei’.
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(25) lit.  Raupuoti tureio drapanas nesiot vnt fawis fu praierkays (SzP; 255a;_5; Auslegung)
(poln. Tredowaci mieli flaty no$i¢ nd fobie rozdarte SzP; 255by;)
‘Die Aussatzigen mussten zerrissene Kleider tragen’;

(26) lit. Ifch tu pawaifdu regim malda daug galincze (BrPy 99,,, Auslegung)

‘An diesen Beispielen sehen wir, dass ein Gebet viel vermag’.*

(c) Ein pronominales Objekt tendiert zu praverbaler Stellung:

(27) lit.  Ir kacsei ana io ufSmirfchtu / tacziau afch tawens nemirfchiu (BrP; 147,; Auslegung;:
Bibelzitat Jes 49,15)
‘Auch wenn sie ihn vergessen sollte, werde ich dich nicht vergessen’;
(28) nlit. wvisas miestas mane gerbé
‘die ganze Stadt achtete mich’.%

Da die vorliegende Untersuchung auf die Variation in Hauptsédtzen mit finitem
Verb beschrénkt ist, bleiben Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen aufler Betracht.

4.2.2. WORTSTELLUNG IM ALTLETTISCHEN. Zur Wortstellung im Alt-
lettischen gibt es bislang keine gesonderten Untersuchungen. Bekanntlich tendieren
ubersetzte Texte dazu, der Wortstellung des Originals moglichst zu folgen.®® Die
Stellung des Verbs nach dem Adverb in Hauptsdtzen kann ebenso wie die Verbend-
stellung in Nebensétzen deutschem Einfluss zugeschrieben werden:*

(29)lett. Mhes luudtcsam théw Kunx IEfu Chrift / Katters tu tas pirmays vscseeles esse
(UP 28vy44;)
(Ndd. Wy bidden dy Herr Ihefu Chrift, de du de erfte erftanden bift RK 96f.)

‘Wir bitten dich, Herr Jesus Christ, der du als erster auferstanden bist’.®®

In dhnlicher Weise erwahnt Riike-Dravina die Stellung der finiten Verbform nach
dem Partizip oder Infinitiv in Satzen mit einem aus zwei Teilen bestehenden Pradikat:

(30) lett. nomuerris vnde auxkam czelis gir (= nomiris un (ir) augSam célies)®
‘ist gestorben und aufgefahren’.
59 Bsp. (25) und (26) stammen aus Ambrazas 63 Frithneuhochdeutsch bei Paulus Speratus
2006, 73. als: ,Wir bitten dich herr Jefu Chrift, der
60 Bsp. (27) stammt aus Ambrazas 2006, 74, du der erft erftanden bift” (zitiert nach
Bsp. (28) aus Mathiassen 1996, 241. Cosack 1861, 311-312). Die deutsche Wort-
61 Ruke-Dravina 1997, 35. stellung in der lettischen Fassung dieses
62 Forssman 2001, 340; Vanags 1998, 361; Va- Liedes wird schon von Vanags 1993, 176
nags 2019, 291, sowie explizit in 1993, 176: und 2019, 291 erwéahnt. Die Vorlage fiir
,Ein wesentlicher Einflufs der deutschen das Lettische ist eine niederdeutsche
Sprache auf die syntaktische Struktur der Ubersetzung (,Dem Lemlin dat thor Oster
altesten lettischen Texte ist offensichtlich. tidt”) des lateinischen Liedes ,Ad coenam
Erstens sind die deutschen Texte nicht frei, agni” (vgl. Grudule, Prusinowska, Solarz
sondern Wort fiir Wort {ibersetzt worden, 2018, clviii).
wobei die fiir das Deutsche charakteristi- 64 Vgl. Ruke-Dravina 1997, 39. — Der Beleg
sche Stellung der Satzglieder, besonders entstammt dem Credo in Ench1586 Cir,y.

des Pradikats, beibehalten wurde [...]".
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4.2.3. WORTSTELLUNG IN LETTISCHEN DIALEKTEN. Um die urspriing-
liche baltische Wortstellung zu rekonstruieren, untersucht Ambrazas lettische Sdtze mit
zwei (O, V) und drei (S, O, V) Konstituenten aus den Fabeln und Dainas in Endzelins
Lettischem Lesebuch.® In den Fabeln zeigen die 139 aus drei Konstituenten bestehenden
Sétze eine mit 84% deutlich {iberwiegende SVO-Stellung. In den Dainas ist zwar eine
grofsere Variation zu beobachten, doch herrscht die SVO-Abfolge in den 121 Sitzen mit
63% ebenfalls vor. In Satzen mit zwei Konstituenten halt sich das Vorkommen von OV
und VO in etwa die Waage.®® Ambrazas legt in dieser Untersuchung die Kriterien der
Datensammlung nicht offen, doch aus den in seiner Istoriné gramatika” gegebenen Bei-
spielen geht klar hervor, dass er Nebensitze sowie Infinitiv- und Partizipialkonstrukti-
onen mit eingeschlossen hat. Daher sind seine Ergebnisse nicht direkt vergleichbar mit
dem Befund der vorliegenden Untersuchung, die sich auf finite Verbalformen in Haupt-
sdtzen beschrankt. Jedoch ist auffallig, dass der hier gewdahlte Textabschnitt aus Mance-
lius’ Postille in der Auslegung mit jeweils 18 Fallen eine dhnlich ausgeglichene Verteilung
von OV-und VO-Stellung wie die lettischen Fabeln und Dainas zeigt, wahrend die vier
Hauptsatze der Perikope nur VO-Abfolge aufweisen. Diese Verhéltnisse scheinen die
aus dem altlitauischen Material (4.2.1) gezogenen Schliisse zu stiitzen: Die Auslegung
ist in einer volkstiimlicheren Diktion gehalten, die der OV- und VO-Verteilung der
Sprache der lettischen Fabeln und Dainas entspricht, wihrend die Perikope der Tendenz
benachbarter Schriftsprachen folgt und entsprechend weniger Variation bietet.

4.3. MATERIAL UND AUSWAHL. Um die Vergleichbarkeit des zugrundege-
legten Textmaterials zu gewahrleisten, wurden im vorliegenden Abschnitt nur die
Postillen von Bretke, Sirvydas und Mancelius fiir die Analyse herangezogen; Dauksas
Postille musste unberiicksichtigt bleiben, da ihre unklare Kennzeichnung von Bibel-
zitaten die Gefahr der Fehlkategorisierungen von Sétzen birgt. Der geringe Textum-
fang der Perikopen gegeniiber den Auslegungen wurde dadurch kompensiert, dass
zusatzlich zu den Texten fiir den 2. Sonntag im Advent jeweils drei weitere, nach
dem Zufallsprinzip ausgewahlte Perikopen aus Bretkes Postilla und Sirvydas” Punk-
tai Sakymy berticksichtigt wurden.®

4.3.1. KRITERIEN FUR DIE DATENSAMMLUNG. Es wurden nur Haupt-
sdtze betrachtet, um den Skopus der Untersuchung auf die registerbedingte Variati-
on in den Postillen zu beschranken und die Daten moglichst frei von Fallen zu halten,
die vielen verschiedenen Einfliissen unterliegen.

65 Ambrazas 1982; Endzelin 1923, 22-62. zum 3. Sonntag nach Ostern (BrPy 68,-70,;

66 Ambrazas 1982, 116f. Joh 16,16-23), zu Christi Himmelfahrt

67 Vgl. beispielsweise Ambrazas 2006, 68. (BrPy; 107,-108,¢; Mk 16,14-20) und aus

68 Ausgewertet wurden somit der 2. Advents- SzP die Perikopen zum 4. Advent (SzP;
sonntag (Lk 21,25-33 bzw. 25-36 mit Aus- 122, 44 Lk 3,1-6), zum 3. Sonntag nach
legung) in BrP, SzP und McP sowie aus Epiphanias (SzP; 234,-235,; Mt 8,1-13) und
BrP die Perikopen zum 24. Sonntag nach zum Griindonnerstag (SzPy 172,,-173,,;
Trinitatis (BrP 505,~507,; Mt 9,18-26), Joh 13,1-15).
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4.3.2. KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG VON OBJEKT UND SUBJEKT
MIT DAZWISCHENSTEHENDEM VERB. In den Fillen, in denen das als S oder
O fungierende Syntagma aus einem Kopf und einem Attribut mit dazwischenstehen-
dem Verb besteht, zdhlt der Kopf fiir die Position des S oder O. Ein Beispiel fiir die
Stellung SV, VO (oder SVO) ist der folgende Satz:

(31) lit. A dufchele tu didi turri fapofta ant daug meetu (BrP; 24,,;; Auslegung: Bibelzi-
tat Lk 12,19)
‘Liebe Seele, du hast einen grofien Vorrat auf viele Jahre’.

4.3.3. KRITERIEN FUR DIE BESTIMMUNG DES SUBJEKTS. Ein Genitiv,
der durch ein negiertes verbum existentiae bedingt ist, wird als Subjekt gezahlt, z. B.

(32) lit. ir né bus daugidus nei méto / ir ne wieno ddikto ne patékanczio / kas piktéfunio
nei méto / nei wietos gaiteiimop (DaP 15, ;; Auslegung)
(poln. y nie bed3ie wiecey dni c3dfu / dni 3adney r3ec3y dociesney / d co gorfia dni
c3éfu / dni miescd do pokuty W? 14)
‘“und es wird weder Zeit noch etwas Bleibendes mehr geben und, was noch
schlimmer ist, weder Zeit noch Ort zur Reue’.

Nominative, die mit einem Imperativ auftreten, werden nicht als Subjekte betrach-
tet, da sie syntaktisch zu unabhangig sind; dasselbe gilt fiir Vokative, wenn sie mit
einem Imperativ vorkommen. Die folgenden beiden Beispiele wurden daher aus der
S-Zahlung ausgeschlossen:

(33) lit.  Teipag’ ir iys’ / kad’ pamatiffité tis daiktus prafsidédant / 3indkité iog arti yra
Karalifté (DaP 13,; Perikope Lk 21,31)
(poln. Tik 3e y wy / gdy vy3r3yéie i3 fie te r3ec3y dziac bedq / wiedscie i blifko
ieft kroleftwo BO3e W°13;_,)
‘So auch ihr: wenn ihr seht, dass dies alles geschieht, so wisset, dass das
Reich Gottes nahe ist’;

(34) lit.  Tuigi ir mes fchu daiktu apie Sudna diena / dabokimes (BrP; 17,5; Auslegung)
‘Deshalb sollten wir auch diese Dinge {iber den Tag des Jiingsten Gerichts
beachten’.

4.3.4. KRITERIEN FUR DIE BESTIMMUNG DES OBJEKTS. Neben dem
iiblichen Fall des Akkusativobjektes gelten in negierten Satzen auch adverbale Geni-
tive als Objekte. Gleiches gilt fiir Genitive und Dative in den Fallen, in denen sie die
iibliche oder einzige Objekterganzung sind, z. B. lit. ieskoti ko ‘etwas suchen’ und lett.
ticet kam ‘jemandem glauben’ (z. B. McP; 25,). Andere Ergénzungen werden nicht
berticksichtigt.

In komplexen Satzen mit Infinitivkomplementen werden die Infinitive selbst nicht
als Objekte gezdhlt, und da sich Infinitivkonstruktionen deutlich von Hauptsatzen
unterscheiden, werden sie hier aus der Datensammlung ausgeschlossen, z. B.
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(35) lit.  Todelei ne rupinkimes tirtiffi fchu paflaptinju Diewo (BrP, 21,4; Auslegung)
‘Deshalb sollten wir uns nicht damit beschéftigen, diese Geheimnisse Gottes
zu erforschen’;

(36) lit.  tadd ne pridera taw kita / tiektdi iau dtakias atadiit iiemus (DaP 16,,; Auslegung)
(poln. tedy¢ nie pr3yftoi / iedno fie iu3 pomscié nad nimi WP 16,¢)

‘dann sind andere Dinge nicht fiir dich geeignet, au8er sich an ihnen zu
rachen’.

Somit werden fchu paflaptinju und dtakias in (35) und (36) nicht als Objekte gezahlt.

Die AcP-Konstruktionen werden als Objekte betrachtet, da sie morphologisch
Substantive mit einem Partizip sind, das sich wie ein Attribut verhélt. Die syntakti-
schen S, O, V innerhalb der AcP-Konstruktionen selbst werden dagegen ausgeschlos-
sen, da sie in einem abhéngigen Satz stehen.

(37) lett. tad tee redfehfS ta 3illwdka Ddhlu nakoht (McP; 13,; Perikope Lk 21,27)
‘dann werden sie den Menschensohn kommen sehen’;
(38) lit.  Ir tada ifchwis Sunu ffimogaus atenti (BrP; 15,;; Perikope Lk 21,27)
‘und dann werden sie den Menschensohn kommen sehen’.

Modalverben und die Objekte der von ihnen regierten Infinitive werden ausge-
schlossen, da sie mit abhédngigen Satzen vergleichbar sind.

(39) lett. nhe warreffi tu winju peewillt (McP; 22,,; Auslegung)
‘du wirst ihn nicht betriigen konnen’;
(40) lit.  fchitaipo indrinkes ing girtawima / tatai efti / toke girtiikle nit nieka negal dumoti /
mifliti / nei ape Diewa / nei ape dangaus karalifta (BrP; 24, ,5; Auslegung)
‘auf diese Weise kann derjenige, der an Saufen gewohnt ist, d. h. so ein
Trunkenbold, an tiberhaupt nichts denken, weder an Gott noch an das Him-
melreich’.

Objekt- und Komplementsitze bleiben ebenfalls aufSerhalb der Betrachtung, da
sie in ihrer Beweglichkeit nicht direkt mit den substantivischen oder pronominalen
Objekten vergleichbar sind:

(41) lit.  Tiewo fiuftas ir finnodams iog Sudnaie dienaie [...] (BrP; 23, Auslegung)
‘gesandt von Gott und im Wissen, dass am Jiingsten Tag [...]’;
(42) lett.  Aifto fcheit dfirrdam mehf3 / ka [...] (McP; 145; Auslegung)
‘denn hier horen wir, dass [...]".

4.4. ERGEBNISSE

4.4.1. sv - vs. Das zahlenmiBige Verhiltnis der SV- und VS-Stellungen in Pe-
rikope und Auslegung zum 2. Adventssonntag ist ungeféhr gleich (2,9 SV : 1 VS in
der Perikope, 2,6 SV : 1 VS in der Auslegung). Im gesamten untersuchten Material
iiberwiegt SV-Abfolge:

Perikope: 20 (SV) : 7 (VS)
Auslegung: 268 (SV) : 105 (VS)
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Bibelzitate innerhalb der Auslegung zeigen eine klare Verteilung von 21 (SV) :
3 (VS). Allerdings fallt hier besonders die Auslegung in Mancelius’ Postille ins Ge-
wicht, die allein 15 Zitate mit SV-Stellung bietet.”

Zwischen den untersuchten Sprachdenkmailern gibt es unabhéangig vom Texttyp
deutliche Unterschiede. Bretke favorisiert SV-Abfolge, wahrend bei Dauksa VS-Stel-
lung haufig vorkommt. Die zusétzlich herangezogenen Perikopenabschnitte verandern
das Bild nicht. Die VS-Stellung kann als markiert angesehen werden, der Texttyp
scheint keine Rolle zu spielen.

Perikope (VS):

(43) lit. IR bus flenklai Sauleie (BrP; 14,; Perikope Lk 21,25)
‘Und es werden Zeichen geschehen an der Sonne’;

(44) lit.  Bus 3ekiai qnt’ fautés (DaP 12;4; Perikope Lk 21,25)
(poln. Bedq 3niki na floicu W 12,,)
‘Und es werden Zeichen geschehen an der Sonne’;

(45) lit. nes iau artinas atpirkimas iufu (SzP; [1],,; Perikope Lk 21,28)
(poln. bo¢ fie przybliza odkupienie wifle SzP; [2];3)
‘denn schon naht eure Erlosung’;

(46) lett. tad radfaht juhs py teem (McP; 13,,; Perikope Lk 21,30)

‘dann seht ihr an ihnen’.

Auslegung (VS):

(47) 1it.  Kiaffis karei / ir maifStai / badai / mardi / ir wirpéiimai 3emes (DaP 1355; Auslegung)
(poln. Ndfting woyny y rozruchy / glody / mory /'y triefienia Fiemie W° 135)
‘Es werden Kriege ausbrechen und Aufstinde, Hungersnéte, Seuchen und
Erdbeben’;
(48) lett. mehf3 facku ef3 (McP; 25,5 Auslegung)
‘wir, sage ich’;
(49) lit.  Atfakis fud3ia (SzP; 24a,; Auslegung)
(poln. Odpowie fedsia SzP; 24b,;)
‘Der Richter wird antworten’;
(50) lit. noreia mums Diewas diit fuprafti (BrP; 22,; Auslegung)
‘Gott wollte uns zu verstehen geben’;
(51) lit. Ne atais Kriftus tii c3iefu / idant tarnu butu (BrP; 205 Auslegung)
‘Nicht wird Christus zu dieser Zeit kommen, um Diener zu sein’.

Wie zu erwarten, ist nach direkter Rede die VS-Stellung iiblich:

(52) lit.  kurie liete naftds / ir nafitdycsius / ir né biidios manés / bito Wiefipats Diéwas
(DaP 15,4; Auslegung: Bibelzitat Mal 3,5)
(poln. ktorzy trapili wdowy / y sieroty / y cud3zo3iemce / y nie bali fie mnie / mowi
Pan Bog WP 154)

69 Auf die litauischen Texte entfallen deutlich Bibelzitate und blofie Anspielungen nicht
weniger Zitate mit den Konstituenten V immer zu trennen und bleiben daher hier
und S. In Dauksas Postille sind eindeutige unberiicksichtigt.
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‘die die Witwen und Waisen peinigten und mich nicht fiirchteten, spricht
der Herr Gott’;

(53) lit.  Tretieghi flenklai / bila Kriftus bus ant Mariu (BrP; 22,5; Auslegung)
‘die dritten Zeichen, sagt Christus, werden auf dem Meer geschehen’.

In Mancelius’ Postille kommt die VS-Stellung auch hiufig nach Adverb vor: "

(54) lett. tapehts facka tafl Kungs IEfus (McP, 185; Auslegung)
‘deshalb sagte der Herr Jesus’;

(55) lett.  Aifto fcheit dfirrdam mehf$ / ka [...] (McP; 145; Auslegung)
‘denn hier horen wir, dass [...]".

4.4.2. vo - ov. Die untersuchten Texte zeigen einen deutlichen Unterschied
zwischen VO- und OV-Stellung. In den Perikopen herrscht die VO-Abfolge, die auch
im modernen Litauisch und Lettisch die iibliche ist, klar vor. Im hier gewahlten
Abschnitt (Lk 21,25-33 bzw. 25-36) steht den 10 VO-Fillen kein einziger Beleg fiir
OV gegentiber (10 : 0), z. B.

(56) lit.  Ir fake ghiemus priliginima (BrP; 15, Perikope Lk 21,29)
lit.  Ir pafsdke iiémus priliginimq (DaP 12,3)
lit. Ir pafakie ifemus priliginimu (SzP; [1];5)
lett. Vnd wings fatziya teem weenu Lydfibu (McP; 13,,)
‘und er sagte ihnen ein Gleichnis’.

Dies kann natiirlich der deutschen, lateinischen oder polnischen Ubersetzungs-
grundlage geschuldet sein, vgl. VND er faget jnen ein Gleichnis (Luther 1545), et dixit
illis similitudinem (Vulgata), Y powiedsiat im podobienftwo (W?) wie auch im Griechischen
Kal einev napaPoAny avtoic. Von den erganzend herangezogenen Perikopen besta-
tigt SzP das klare Verhéltnis zugunsten von VO (17 : 0), wahrend die zusatzlichen
Bretke-Perikopen die VO-Stellung nur doppelt so hdufig wie OV zeigen (16 : 8) und
damit dem Befund der Auslegung nahekommen.

In der Auslegung {iberwiegt ebenfalls die VO-Stellung deutlich (75 : 46); ahnlich
ist das Verhaéltnis in den direkten Bibelzitaten (7 : 3) der Auslegungen zu Lk 21,25-33
bzw. 25-36, vgl.

(57) lit.  Tos dienos ir hadinos nieks nefliinna (BrP; 21,5, Auslegung: Bibelzitat Mt 24,36)
dt. VOn dem Tage aber / vnd von der Stund weis niemand (Luther 1545)
lat. de die autem illa et hora nemo scit (Vulgata)
gr. Tepl 6¢ TNC nuépac Ekeivne xal Tn¢ wpac ovdeic oidev (NA);

70 Obwohl die Inversion von SV zu VS nach klarbar ist, nicht einmal in den aus dem
Adverb bei Mancelius héufig ist, kann sie Deutschen iibersetzten Abschnitten, z. B.
nicht als grammatikalisiertes Phdnomen tad tee redfehf ta 3illwdka Dahlu nakoht
im Sinn von Say 2004 betrachtet werden, (McP, 13;) gegeniiber Luthers als denn wer-
da die vorkommende Variation nicht aus- den fie fehen des menschen Sohn komen.

schliefllich aus syntaktischen Regeln er-
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(58) lit.

dt.
lat.

gr.
(59) lit.

dt.
lat.

gr.

4.5. FAZIT. Die untersuchten Texte weisen im Hinblick auf die Stellung von V
und O auf einen registerbezogenen Unterschied zwischen Perikope und Auslegung
(vgl. Tabelle 3), wahrend in der Abfolge von S und V kein klares, vom Texttyp ab-
héangiges Muster zu erkennen ist (vgl. Tabelle 4). Bei den einzelnen Autoren haben
sich deutliche Wortstellungsunterschiede gezeigt, die aufgrund der eingeschrankten
Materialgrundlage durch weitere Forschungen an grofieren Textmengen verifiziert
werden miissten. Das Stellungsverhaltnis von V und O scheint in diesem Zusam-

Kiekwienas tieg nafitu fawo nesios (SzP; 8a,,; Auslegung: Bibelzitat Gal 6,5)

(poln. Kdzdy bowiem Cigzar fwoy poniefie SzPy 8,4;)
Denn ein jglicher wird feine Laft tragen (Luther 1545)

unusquisque enim onus suum portabit (Vulgata)
Exaotoc yap to (0wov poptiov factacel (NA);
Tad ta Samaitafchana tohfS peepehfche usbrux (McP; 20,,; Auslegung: Bibelzitat

1 Thess 5,3)

So wird fie das verderben fchnel vberfallen (Luther 1545)
Tunc repentinus eis superveniet interitus (Vulgata)

Tote aipvidioc avtoic épiotatat 6AeBpoc (NA).

menhang der lohnendste Untersuchungsgegenstand zu sein.

VO - OV BrP SzP McP Alle Texte
Alle Haupt- 29 69 43 141
satze mit O

VO ov VO ov VO ov VO ov
Perikope 3 (+16) 0 (+8) 3 (+17) 0 (+0) 4 0 10 0
Auslegung 15 9 42 19 18 18 75 46
Bibelzitate 1 4 1 2 1 7 3

Tabelle 3. VO — OV

SV -VS BrP SzP McP Alle Texte
Alle Haupt- 82 149 193 424
siatze mit S

SV VS SV VS SV VS SV VS
Perikope 5(+28) 3 (+11) 3(+16) 3 (+18) 12 1 20 7
Auslegung 60 12 96 43 113 49 268 105
Bibelzitate 0 4 0 15 3 21 3

Tabelle 4. SV - VS

71 Die Auswertung der zuséatzlichen Periko-
pen (zur Auswahl vgl. Anm. 68) ist in

Klammern gegeben. Diese Zahlen stehen
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5. DOPPELUNGEN. Mit dem Terminus Doppelung wird in Hocks Artikel zu
Dauksas Postille” das Auftreten von zwei (selten drei) semantisch oder referentiell
dquivalenten Wortern oder Phrasen im Ubersetzungstext gegeniiber einem entspre-
chenden eingliedrigen Ausdruck im Quelltext bezeichnet. Der Begriff ist der Unter-
suchung von Gneuss”™ zum Altenglischen entnommen, hebt aber die Grenze zwischen
der Doppelung als einer iibersetzungstechnischen Behelfsstrategie und dem bewuss-
ten rhetorischen Einsatz von Synonymen auf. Da in diesem Beitrag der Fokus nicht
auf dem Kontrast von Vorlage und Ubersetzung liegt, sondern auch Texte untersucht
werden, die (bislang) keiner einzelnen Quelle zuzuordnen sind und eher das Ergeb-
nis einer Kompilation originaler und iibersetzter Textanteile sind, soll Doppelung noch
weiter gefasst werden und als Oberbegriff zweigliedriger Sprachformen dienen, in
denen gleiche Wortarten wie Substantive, Adjektive, Verben, aber auch grofiere Ein-
heiten paarweise verbunden sind.” Die Bezeichnungen fiir diese Verbindungen zei-
gen in den einschlagigen Untersuchungen eine grofie Bandbreite.” Je nach fachlicher
Ausrichtung und untersuchter Textsorte werden die verwendeten Termini enger oder
weiter gefasst, stimmen {iberein, {iberlappen oder kontrastieren. Entsprechend viel-
schichtig sind die den Doppelungen zugeschriebenen Funktionen. Simmler listet in
der Einleitung seiner Untersuchung drei Funktionen aus der Forschung zur Rechts-
geschichte auf, dazu fiinf weitere, die literarischen Gattungen zugeschrieben werden:
1. Synonymik oder Tautologie, 2. Kontrastbildung oder Antithese, 3. Erlauterung,
4. stilistische Variation, 5. Einfiihrung von Regiolektismen, 6. Kennzeichnung eines
veralteten bzw. veraltenden Wortschatzes, 7. Einfiihrung von Soziolektismen und
8. Erwdhnung von Archaismen. Simmler selbst ergénzt die Aufzahlung durch eine
textsortenkonstituierende Funktion, zu der die Doppelungen , gemeinsam mit mak-

72 Hock 2012, 9f.

73 Gneuss 1955, 30.

74 Diese Bestimmung geht, etwas modifiziert,
auf die Definition von Paarformeln durch
Schmidt-Wiegand (1984, 1387) zuriick.
Von Doppelungen spricht dagegen auch
Koppe (1977, passim). Zum Umfang der
Einheiten vgl. unten 5.1.2.

75 Eine sicher nicht vollstdndige terminologi-
sche Liste fiir die gedoppelten Formen, ihr
Verhiltnis zueinander oder die Erschei-
nung als Ganzes aus verschiedenen Diszi-
plinen in alphabetischer Reihung: begriffs-
bildende Wortpaare, Begriffspaare, Binomiale,
Doppelformeln, Doppelformen, Dubletten, er-
liuternde Appositionen (expository apposi-
tions), Hendiadyoine, Interpretatio, interpre-
tierende Doppelformen, interpretierende Syn-
onyma, lexikalische Parallelismen, lexikalische
Varianten, Paarformeln, Paarformen, paarige
Ausdriicke, paarige Wortverbindungen, Paa-
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rungen, Parallelismus, Paraphrase, Paraphra-
sis, Pleonasmus, Synonyma-Koppelung,
Synonymel/a, Synonymenreihung, Synonymie,
Tautologie, Variatio, verschwisterte Wortpaa-
re, (synonyme und nicht synonyme) Wortpaa-
re, zweigliedrige Ausdriicke, zwei- und mehr-
gliedrige Ausdriicke, Zwillingsformeln, Zwil-
lingsformen. Die Termini stammen aus
Besch 1964, Burger 2011, 2015, Dilcher
1961, Dreessen, Ihden 2015, 2016, Eggers
1986, Hiipper, Topalovic, Elspafs 2002,
Kazakénaité 2020, Kettmann 1978, Képpe
1977, Kruopas 1960, Lebedys 1963, von
Lieres und Wilkau 1965, Ludwig 1937,
Malkiel 1959, Miiller 2009, Pahta, Nevan-
linna 2001, Petrtjova 2014, Salomon 1919,
Schmidt-Wiegand 1984, Simmler 1995,
Sonderegger 1962-63, Stammler 1925,
Striimpell 1925, Thielert 2016, Ullmann
1967, Vasiliauskiené 2016, Wenzlau 1906,
Wolf 2000 und Wolf 1969.
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rostrukturellen, syntaktischen und zusétzlichen lexikalischen Merkmalen beitragen*’®
koénnen. An diese Erganzung schliefit sich nahtlos die Vermutung an, dass Doppe-
lungen durch ihre situative und kommunikative Funktion auch Registerrelevanz
haben kénnen.

Die Auflistung der Termini und Funktionen unterstreicht das heterogene Bild,
das die Doppelungen in formaler und inhaltlicher Hinsicht zeigen. Wenn die Inhalts-
seite noch in das semantische Verhaltnis der Glieder zueinander und die vom Spre-
cher bzw. Autor intendierte Funktion aufgespalten wird, ergeben sich drei Parameter,
durch die eine Doppelung bestimmt werden kann.”” Diese lassen sich mit absteigen-
der Prazision beschreiben.

5.1. DIE FORM DER DOPPELUNG. Die formalen Merkmale betreffen die
Anzahl, den Umfang und die Verbindung der koordinierten Einheiten.

5.1.1. ANZAHL DER EINHEITEN. Durch den Terminus Doppelung wird zum
Ausdruck gebracht, dass es sich in der Regel um zwei koordinierte Einheiten handelt.
Einleitend zu 5.1 wurde aber bereits darauf hingewiesen, dass selten auch dreiglied-
rige Verbindungen zu finden sind, besonders wenn es sich um die Kombination von
Einzellexemen handelt. In der literarischen Tradition ist die Dreigliedrigkeit gut
verankert, da ihr in der Rhetoriklehre eine grofiere Vollstandigkeit — Anfang, Mitte
und Ende — beigemessen wird und diese auch in der Stilfigur der Synonymie realisiert
werden kann.” In Ubersetzungstexten kann eine bereits in der Vorlage verwendete
Doppelung um ein weiteres Glied erganzt werden, z. B. in

(60) lit. parédnios’ ir dbdas / ir jrinkimai (DaP 3324,; Auslegung)
(poln. ftroie y vbiory W° 343,,)"

‘prachtige Kleidung und Anzug und Putz’.

In jedem Fall kann sich die Frage auftun, ob die drei Einheiten semantisch gleich-
wertig sind, ob eine Steigerung beabsichtigt ist oder ob zwei Einheiten ndher zusam-
mengehoren und einer dritten gegeniibergestellt werden. Aufgrund der Seltenheit
solcher Konstellationen tritt dieses Problem allerdings in den Hintergrund.

76 Simmler 1995, 189, vgl. 186-189.
77 Strenggenommen kdnnen auf formaler Sei-

Original); fiir das Deutsche gelten weiter-
hin Besonderheiten in der Numeruskon-

te interne Verhaltnisse wie Umfang und
Aufbau von der syntaktischen Einordnung
der Konstruktion in den Kontext unter-
schieden werden. Miiller sieht Indizien fiir
das Vorliegen einer Zwillingsformel z. B.
in der Relation von Prdposition und Zwil-
lingsformel. Die Praposition steht in der
Regel vor dem gesamten Ausdruck: ,ohne
(Fehl und Tadel), aber nicht: ohne Fehl und
ohne Tadel” (2009, 18; Hervorhebung im
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gruenz (2009, 19). Die externen syntakti-
schen Beziehungen der Doppelungen blei-
ben in dieser Untersuchung unberiick-
sichtigt.

78 Lausberg 1960, 242 und 331.

79 Zu einer mittelalterlichen Parallele im
Deutschen vgl. die Wiedergabe von per
fraudem et lactando durch mit betrug gleyf-
nerey und listen (Ludwig 1937, 217).
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5.1.2. UMFANG DER EINHEITEN. In der Forschung werden Doppelungen
teils auf Einzelworter, teils auf nichtsatzgliedhafte Wortgruppen, selten auf Verbin-
dungen von Teilsdtzen oder Satzen bezogen. Der prototypische Fall ist wiederum die
Kombination zweier Lexeme, wie die mit der Doppelung héufig verbundene Stilfigur
der Synonymie nahelegt. Allerdings ldsst auch dieses Stilmittel Zusammensetzungen
von Gliedern groieren Umfangs zu, wie etwa in der anaphorischen und epiphorischen
Synonymie (disiunctio).** Der semantisch und referentiell begriindete Erkldrungsansatz
von Pahta und Nevanlinna kennt iiberhaupt keine Umfangsbeschrankung in der
Aquivalenz der verbundenen Einheiten.*'

5.1.3. VERBINDUNG DER EINHEITEN. Doppelungen kénnen syndetisch
oder asyndetisch sein. Die asyndetische Form ist dabei nicht auf die erlduternde
Funktion, wie z. B. zur Erklarung oder Prizisierung von Termini oder Fremdwor-
tern, beschréankt, sondern auch in der Stilfigur der Synonymie prasent.®* In synde-
tischen Konstruktionen sind die hdufigsten Verbindungselemente die Konjunktio-
nen ‘und’ und ‘oder’. Pahta und Nevanlinna fithren in ihrer speziell solchen Ver-
bindungswortern gewidmeten Untersuchung eine Vielzahl von Verbindungswortern
(markers) auf, neben den beiden bereits genannten Konjunktionen vor allem Ent-
sprechungen fiir “das heift’, ‘ndmlich’ und ‘sozusagen’.®® Im alteren Litauisch und
Lettisch finden sich lit. aba, alba bzw. arba ‘oder’, biitent ‘namlich’, bei ‘und’, da ‘und’,
ir ‘“und’, kaip kada tarty ‘das heifit, sozusagen’, o “und, aber’, tai yra/est(i) bzw. tatai
yrafest(i) ‘das ist, das heifSit’ sowie nei ‘und nicht, noch’ bei negierten Pradikaten,
lett. aba, abu “oder’, jeb “oder’, tas ir “das heifst’, und ‘und’ sowie ebenfalls negatives
nei “und nicht, noch’.

52 DAS INHALTLICHE VERHALTNIS DER EINHEITEN ZUEINANDER.
Die meisten der einleitend zu Abschnitt 5 aufgefiihrten Funktionen gehen von der
Pramisse aus, dass in Doppelungen Lexeme miteinander verbunden sind, die seman-
tisch in einem Synonymenverhiltnis stehen oder diesem zumindest nahekommen.
Im Gegensatz dazu ist die dort an zweiter Stelle genannte Kontrastbildung oder Anti-
these auf der Verbindung komplementérer Einheiten begriindet. Schliefilich gibt es
gerade mit den haufigen Konjunktionen “und’ und ‘oder’ einen Ubergangsbereich,
innerhalb dessen sich die koordinierten Lexeme nicht durch Gleichheit oder Kontrast

80 Lausberg 1960, 332 und 368. 82 Lausberg schreibt explizit: ,Die Synonymie
81 ,Thus our data contains instances where nimmt meist die Form des Asyndeton
the units of apposition can be lexical (s. § 709) an” (1960, 331, § 653).
items, phrases of various syntactic types, 83 Pahta, Nevanlinna (2001, 7) geben eine
clauses, or sentences; in some cases a Aufstellung von 26 Markern (mit Varian-
unit even exceeds the boundaries of the ten) an, gegliedert nach mehrmaligem
modern concept of a sentence” (Pahta, oder einmaligem Auftreten im Helsinki-
Nevanlinna 2001, 5). Korpus englischer Texte (1350-1710) sowie

in weiteren Quellen.
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beschreiben lassen, sondern hierarchisch abgestufte temporale, lokale oder kognitive
Beziehungen ganz unterschiedlicher Art eingehen konnen.*

5.2.1. sYNONYMIE. Synonymie als Stilfigur®® dient dem Zweck, eine Rede zu
schmiicken (ornatus). Dem Sprecher geht es nicht um ,eine vollige (semantisch {iber-
fliilssige) Deckung der Wortinhalte, sondern [die Synonymitéat] schliefit semantische
Unterschiede ein, deren Betonung vom Sprecher gewollt sein kann”,* um das Ge-
meinte aus unterschiedlichen Perspektiven zu verdeutlichen und zu beleuchten. Ein
solcher rhetorisch motivierter Ansatz der Synonymie ist somit von vorneherein weiter
gefasst als der Gegenstandsbereich der gleichnamigen linguistischen Sinnrelation, die
allerdings ihrerseits ebenfalls keine diskrete GroBe ist.*” Die Abgrenzungsproblematik
besteht somit in beiden Disziplinen. In der praktischen Arbeit gibt es jedoch durchaus
Moglichkeiten und Hilfsmittel, um Synonymie im Rahmen der lexikalischen Seman-
tik auch fiir Texte des 16. und 17. Jahrhunderts zu bestimmen. Ein verlassliches Merk-
mal ist das Ubersetzungskriterium im weitesten Sinne des Wortes. Darunter fallen

84 Siehe dazu die 20 semantisch-pragmati- nyme Wortpaare” (2015, 151; Hervorhe-
schen Ordnungen mit 270 Beispielen bei bung im Original).
Miiller (2009, 80-87) und die darauf Bezug 85 Zur Synonymia in der Renaissancezeit vgl.
nehmende Untersuchung Gawels (2017) insbesondere Adamson 2007, fiir das Altli-
zur Ikonizitdt deutscher Zwillingsformeln. tauische Hock 2012, zur Verwendung bei
Malkiel (1959, 126-129) unterscheidet die Mancelius Kréslins (1992, 233). Die negati-
folgenden semantischen Beziehungen ve Konnotation der Stilfigur im 19. Jahr-
zwischen den beiden Gliedern A und B: hundert, oft abschatzig als Tautologie, Pleo-
,(1) A and B are near synonyms and the nasmus oder Makrologie bezeichnet, macht
use of Flormula] adds color and emphasis Ullmann durch ein sp&ttisches Zitat von
to the bare statement”, ,(2) A and B are Charles Dickens deutlich: ,[...] deponents
mutually complementary, forming a single seem to enjoy themselves mightily when
team referring to a characteristic compos- they come to several good words in suc-
ite dish, to a pair of tools seldom used in cession, for the expression of one idea; as,
isolation, to a notion bipartite, but lacking that they utterly detest, abominate, and
any definitive cleavage”,,(3) B is the op- abjure [...] We talk about the tyranny of
posite of A, ,(4) At rare intervals, B is words, but we like to tyrannize over them
a subdivision of A or viceversa [sic]; too” (1967, 106).
where numbers are involved, one may 86 Lausberg 1960, 331.
state the relations in fractions or multi- 87 Cruse 1986, 270-289 unterscheidet cognitive
ples”, ,(5) Quite exceptionally, B functions synonyms und plesionyms, die Sdtze mit
as the consequence, inevitable or possible, unterschiedlichen Wahrheitsbedingungen
of A”. Salomon gliedert die Zwillingsfor- ergeben: bei kognitiven Synonymen ist es
meln in zwei grofie Klassen, tautologische ohne die Erzeugung eines Paradoxons
und summierende (1919, 20; ahnlich Schro- nicht moglich, die Geltung eines Glieds zu
ter 1980, 194); das substantivische Hendia- behaupten und gleichzeitig die des ande-
dyoin stehe dazwischen (1919, 21). Képpe ren zu negieren (,er besitzt eine Violine,
bevorzugt ebenfalls eine Zweiteilung in keine Geige”), bei Plesionymen dagegen
Paarungen mit unterschiedlicher und sol- schon (, es ist diesig, aber nicht neblig”).
cher mit fast gleicher Bedeutung (1977, Mit Cruse werden auch Plesionyme (Qua-
178-191). Ebenso unterscheidet Burger si-Synonyme) als (lexikalisch) synonym an-
,zwei grofle Gruppen bzw. semantische gesehen.

Modelle [...]: synonyme und nicht-syno-
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¢ Doppelungen in der Ubersetzung vs. Einfachausdriicke in der Vorlage; hier gilt die
Pramisse, dass der Ubersetzer den gleichen Inhalt wiedergeben will wie im Original;

* Glossierungen und Korrekturen, wie z. B. in Bretkes handschriftlicher Bibeliiber-
setzung, aber auch in gedruckten Texten, Marginalien in Druckwerken wie in Dauk-
Sas Katechismus oder in Revisionen und Zweitauflagen bereits publizierter Texte;*

¢ Paraphrasierungen des gleichen Motivs in ein und demselben Text, wie z. B. in
der Postille des Morkiinas die Entsprechung von

(61) lit.  fu dide ftipribe ir garbd (MoP; 6r,4; Perikope Lk 21,27)
‘mit grofier Macht und Herrlichkeit’

durch fu gdlibe ir fu ffwiefibe dide (MoP; 5v,,; Exordium) bzw. fu dide galibe [...] ir
fu fwiefibe (MoP, 615; Exordium), wodurch ftipribe und galibe einerseits, garbd und
fSwiefibe andererseits parallelisiert werden.* Solche Paraphrasierungen finden sich
haufig in Anspielungen auf Bibelstellen, nur sinngemafsen Bibelzitaten oder Er-
klarungen in der Auslegung des Evangelientextes;
¢ direkte und indirekte Evidenz zeitgendssischer Worterbiicher, die im Altlitauischen
und Altlettischen ab dem 17. Jahrhundert vorliegen.” Die Uberpriifung kann auf
zweierlei Weise erfolgen:
(a) beide litauische Worter konnen durch ein und dasselbe fremdsprachige Wort
wiedergegeben werden (direkte Evidenz), z. B.

62) lit.  did3ius ftebuktus ir did3ius 3enktus (MoP; 6rs; Auslegun
3 3s 3 gung
(poln. wielkie d3iwy d wielkie 3ndki R 12,)
‘grofse Wunder und Zeichen'.

Positive Evidenz liefert der Worterbucheintrag Cud [...] 3inktas / praiewos / ftebukias
(SzD? 37a,4_y,), in dem lit. Zenklas und stebuklas als lexikalische Entsprechungen von
poln. cud "Wunder” angegeben werden.

(b) beide fremdsprachige Worter kdnnen durch ein und dasselbe litauische Wort

wiedergegeben werden (indirekte Evidenz), z. B.

(63) lit.  meilingay ir mietdfirdingdy (MoP; 7r,; Auslegung)
(poln. fifkdwie d mifoscéiwie R 14,5)
‘mitleidig und barmherzig’.

88 Vgl. Kazakénaité 2020 zum Buch Sirach im 90 Wenn der Zeitraum bis auf die erste Halfte

Lettischen. des 18. Jahrhunderts ausgedehnt wird,

89 Zum Verhéltnis galybé ‘Macht’ und stiprybé steht in beiden Sprachen eine Vielzahl von
‘Kraft’ vgl. auch die Lutheriibersetzung lexikographischen Hilfsmitteln zur Verfii-
,mit groBler Kraft und Herrlichkeit”, zu gung, vgl. dazu Balode 2002, Jansone
Sviesybé ‘Glanz’ und garba (bzw. garbé) 2003, Jansone, Veisbergs 2013, Schiller,
‘Ehre, Herrlichkeit’ als Entsprechung von Zubaitiené 2011, Triskaité 2013, 2014, Va-
lat. maiestas (gr. 06&a) ist s. v. Ehre die la- nags 2013, 211-213, Zemzare 1961, 7-187.

teinische Verbindung Gloria ac Majeftas im
Worterbuch Brodowskis (Drotvinas 2009 I,
685) zu vergleichen.
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Positive Evidenz liefern die Worterbucheintrage #ifkaw [...] malonus (SzD* 149a)
und mitoséiwy [...] malonus (SzD? 147a). Da die Entsprechung beider polnischer Wor-
ter lit. malonus sein kann, kénnen im Analogieschluss auch meilingas und mielasirdingas
als synonym oder quasi-synonym angesehen werden.

Flankierend lasst sich auch die Wortbildung heranziehen, etwa wenn Bildungen
mit Suffixen mehr oder weniger gleicher Bedeutung miteinander konkurrieren, z. B.
-ysté und -umas in bendrysté und bendrumas ‘Gemeinschaft(lichkeit)’.” Falls es sich
um einen Ubersetzungstext mit bekannter Vorlage handelt und die Doppelung bereits
im Quelltext vorliegt, kann auch die lexikalische Ndhe der gedoppelten Einheiten in
der Quellsprache nachgewiesen werden:

(64) lit.  biaurius ir ddrgius (DaP 15,,; Auslegung)
(poln. fSpetne / y fkdrdde W? 155)
“héssliche und scheufiliche’.

Der Worterbucheintrag Szkirddnié / fSkarddy / v. S3pétnié / S3pétny (Cnapius 1643,
1114) zeigt die Synonymie der beiden Adjektive an.”

Durch diese Schritte kann auf lexematischer Ebene ein hohes MafS an Bedeutungs-
dquivalenz in einem Spektrum von strenger Synonymie bis hin zu Plesionymie erreicht
werden. Der Nachteil eines solchen Ansatzes liegt im hohen Arbeitsaufwand sowohl
bei der Suche nach Kandidaten fiir Synonymenreihungen als auch im Nachweis ihres
Synonymstatus. Ohne Verzicht auf die asyndetischen Doppelungen, die aber gerade
firr die Stilfigur der Synonymie charakteristisch sind,” ist eine gezielte Suche in Kor-
pora nicht moglich; dadurch wird die Umsetzung in grofleren Textquellen erschwert.

5.2.2. BEDEUTUNGS- UND BEZEICHNUNGSAQUIVALEN Z. Diese bereits
in Hocks™ Untersuchung verwendeten Begriffe gehen in zwei Punkten tiber die
Synonymie hinaus: Zum einen heben sie die Beschrankung auf Lexeme auf und
beziehen die Aquivalenz groBerer Einheiten bis zur Satzgrofe mit ein, zum anderen
wird durch Aufgabe der Fokussierung auf die innersprachliche Sinnrelation eine
Bezugnahme auf aufiersprachliche Gegenstande und Verhaltnisse moglich. Einen
solchen breiteren Ansatz verfolgen Pahta und Nevanlinna in ihrem Beitrag ,,On mar-
kers of expository apposition”.”” In diesem Artikel iibernehmen die beiden Autoren
die von Quirk et al. und Meyer®” favorisierte Auffassung von Apposition als einer
Kategorie, die eher semantisch und referentiell als durch formale syntaktische Cha-
rakteristika definiert ist. Damit umfasst dieser Begriff Koordinationen, die aus ein-

91 Vgl. zu diesen Lexemen die Stelle 27) zu polnischen und litauischen Doppe-
bendrumu arba bendrifte (DaP 132,) “(als) lungen bei Wujek und Dauksa gegeniiber
Gemeinschaftlichkeit oder Gemeinschaft’, jeweiliger Einfachvertretung in lateini-
die monolexematisches poln. fpotec3noséig schen Augustinuspredigten.
wiedergibt (Hock 2012, 20). 93 Vgl. oben 5.1.3 mit Anm. 82.

92 Der Nachweis kann auch iiber eine polni- 94 Hock 2012, 18-23.
sche Doppelung gegeniiber einem einzel- 95 Pahta, Nevanlinna 2001.

nen Lexem in der Vorlage des polnischen 96 Quirk et al. 1985, 760, § 10.39; Meyer 1992.
Textes gefithrt werden, vgl. Hock (2012,
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zelnen lexikalischen Einheiten wie auch aus Phrasen oder Satzen ganz unterschied-
licher syntaktischer Gestalt bestehen konnen. In leichter Abwandlung der Klassifi-
kationen von Quirk et al. und Meyer werden in dieser speziell den Verbindungsele-
menten (markers) solcher Koordinationen gewidmeten Untersuchung die Appositio-
nen in drei Haupttypen eingeteilt. Gliederungskriterium ist die Art der neuen Infor-
mation, die das zweite Glied tiber das erste liefert; innerhalb dieser drei Haupttypen
werden insgesamt fiinf semantische Klassen unterschieden. Die Einteilung hat sich
nach den Angaben der Verfasser in der praktischen Arbeit an Texten des Helsinki
Corpus englischer Texte von 1350-1710 bewahrt,” die folgenden Beispiele stammen
aus dem Altlitauischen und Altlettischen:

A. Appositionen mit einem Erstglied niedrigerer Spezifik

1) IDENTIFIKATION. Das zweite Glied identifiziert, worauf im ersten referiert
wird; beide Einheiten sind koreferentiell oder durch kataphorische Referenz mitein-
ander verbunden:

(65) lit.  Elementai / tatai efti / Vgnis / aras / wandii ir fleme (BrP; 20,,; Auslegung)
‘die Elemente, das heif3t Feuer, Luft, Wasser und Erde’.*®

2) APPELLATION. Das zweite Glied benennt das erste, geht also durch Nennung
eines Namens {iber die Identifizierung hinaus; die beiden Einheiten sind ebenfalls
koreferentiell:

(66) lit.  Todrinag’ ir du Téwu pirmiaus rafio / tai yra Dowidg ir Abromg (DaP 503g;
Auslegung)
‘deshalb stellt er auch die zwei Vater voran, das heifst David und Abraham’.

B. Appositionen mit einem Erstglied hoherer Spezifik

CHARAKTERISIERUNG. Das zweite Glied fiihrt einige generelle Charakteris-
tika des ersten an, verhilt sich also konvers zu Identifikation und Appellation; die
beiden Einheiten sind koreferentiell:

(67) lit.  Rijiikle ir Girtiikle / tatai efti / tokfai fSmogus / kurfai per wiffa fawa amjfa kit nieka
nedumoij / tiktai kaipo kofina diena fkanei walgitu bei gertu / kaip kafchtaunai le-
bautu (BrP; 24, ; Auslegung)

‘ein Vielfrafl und Trunkenbold, das heifit so ein Mensch, der sein ganzes
Leben lang an nichts anderes denkt als jeden Tag gut zu essen und zu trin-
ken, als kostlich zu schmausen’.

97 Fiir Beispiele aus dem Englischen s. Pahta, Arimatios Nikodemas ir Gamalielis (DaP 52,4;)

Nevanlinna 2001, 9-13.

98 Pahta und Nevanlinna betonen in Anleh-

nung an Meyer (1992, 97), dass exemplifi-
zierende Appositionen auszuschliefSen seien,
da sie referentiell und semantisch nur hal-
béaquivalent seien (2001, 5). Darunter fallt
z. B. eine Aussage wie Néfsq bil wieni pa-
Stepti mokitinei Chriftaus kaip’ Io3ephas i5g

‘Denn es gab gewisse verborgene Jiinger
Christi, wie Joseph von Arimathéa, Niko-
demus und Gamaliel’. Aufgrund der Ver-
wendung der Partikel kaip” ‘wie’ — und
auch in der anzunehmenden Realitat — ist
zu erwarten, dass es noch andere heimli-
che Jiinger gibt, die hier nicht genannt
sind.
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C. Appositionen mit Gliedern gleicher Spezifik

1) PARAPHRASE. Die Einheiten sind Synonyme mit einer gewissen Variations-
breite; die zweite Einheit dient als Erlauterung der ersten. Auf Satzebene kann die
Bedeutungsaquivalenz der Appositionen iiber Wahrheitsbedingungen ermittelt wer-
den. Die meisten Doppelungen fallen nicht nur im von Pahta und Nevanlinna un-
tersuchten Korpus (89,9%), sondern auch in Dauksas altlitauischer Postille in diese
Kategorie;” die Paraphrase dominiert ebenfalls in den in diesem Beitrag gewéhlten
Textabschnitten:

(68) lett. Ar Preeku und Liexmibu (McP; 39,4; Auslegung)
‘mit Freude und Frohlichkeit’;
(69) lit. kit metu alba kaddai (BrP, 21,,; Auslegung)
‘zu welcher Zeit oder wann’;
(70) Lit.  ftiébai / arba filorius (DaP 14,; Auslegung)
‘Pfosten oder Pfeiler’;
(71) lit.  Werks ir raudos Krik$éionis (KnN'; 55 Auslegung)
‘die Christen weinen und vergieflen Tranen’;
(72) lit.  beftios ir Fweris baisios (MoP; 75 Auslegung)
‘Bestien und schreckliche wilde Tiere’;
(73) lit. wayday ir barnis (SzP; 13,;;; Auslegung)
‘Zankereien und Streitereien’;
(74) lit.  panas Dewas teip malaningas a fufsimilftas Ira (WoP 7v,4; Auslegung)
‘der Herrgott ist so giitig und barmherzig’.

2) REVISION. Beide Einheiten sind koreferentiell, das zweite Glied — oft als eine
Art Sofortkorrektur zu verstehen — bietet eine genauere oder korrektere Information
als das erste und ist nicht selten auch etwas emphatischer. Ein mogliches Beispiel fiir
diesen relativ seltenen Typus — 3,5% der Falle im Helsinki-Korpus'® — ist

(75) lett. prett Paffaules ghallu und to paftaru Deenu (McP; 23,,; Auslegung)
‘zum Ende der Welt und zum letzten Tag hin’.

Hier konnten Beispiele metaphorischer Ubertragung angeschlossen werden, z. B.

(76) lit.  Puota jwdyszdes / tatdy est 3mones iffmokiti (MoP; 8ry,; Auslegung)
‘es fallen die Sterne, das heifit die gelehrten Menschen’.

Das folgende Beispiel der Kategorie Al ([...] galibes / tai éft’ [...]) enthélt in den
beiden gepaarten Einheiten jeweils eine Apposition der Typen C1 (s#6s ir galibes) und
C2 (asyndetisch verbundene dwdfios fSwentofios / Angetdi danguiéii):

99 Hock 2012, 17 und 34-74. Die Zusammen- 100 Siehe Pahta, Nevanlinna (2001, 9) zu abso-
stellung der Doppelungen in DaP wird er- luten Zahlen und Prozentanteilen.
ganzt und vorldufig abgeschlossen in
Hock 2019, 65-72.
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(77)1it.  dagdus silds ir galibes / tai eaft' / ands dwifios fSwentofios / Angeldi dgnguiéii (DaP 14,4;
Auslegung)
‘die Krafte und Machte des Himmels, das heifit jene heiligen Wesen, die
himmlischen Engel’.

Die Zuordnung zu einem der drei Haupttypen ist laut Pahta und Nevanlinna
generell unproblematisch, Grenzfille seien allenfalls zwischen Al und A2 sowie
zwischen C1 und C2 beobachtet worden.'”" Die Fokussierung auf die Verbindungs-
elemente (markers) ermoglicht eine gezielte Suche in Korpora, allerdings ohne Erfas-
sung asyndetischer Verbindungen.'”
liuternden Appositionen von anderen, z. T. mit den gleichen sprachlichen Einheiten,
insbesondere “und’ und ‘oder’, verkniipften Koordinationen oder Subordinationen
wird zwar als Problem benannt, aber nicht ndher ausgefiihrt.'”® Gerade der bei wei-
tem vorherrschende Bereich der Paraphrasen ldsst eine recht breite Konzeption von
Synonymie vermuten, die unter Berufung auf Cruse'™ von absoluter Synonymie bis
zu einer durch den Sprecher intendierten Synonymie (speaker synonymy) reicht: ,In
speaker synonymy the two units share sufficient salient characteristics to be regarded
as roughly synonymous by the speaker [...]. The second unit serves as an explana-
tion or clarification of the meaning the speaker intended the first to have”!®. Dies
lasst einen gewissen Interpretationsspielraum zu, ob zwei Begriffe aus Sicht des
Sprechers als semantisch ausreichend nahe verwandt angesehen werden kénnen, um
der Intention der Erklarung oder der Verdeutlichung des einen durch den anderen
zu geniigen. So liegt es nahe, dass in

Die inhaltlich wesentliche Abgrenzung der er-

(78) lit.  ney aukfis / ney ioki bagotifte (MoP; 10r,,; Auslegung)
‘weder Gold, noch irgendein Reichtum’

aus Sicht des Sprechers bzw. Verfassers eine Paraphrase intendiert ist, sei es, dass
Gold sinnbildlich fiir ‘Reichtum’ oder Reichtum konkret als ‘Schatz, Goldschatz’
gefasst wird. Nicht thematisiert wird das Verhiltnis von Hyponym zu superordinier-
ter Einheit. Nach Cruse'® fallen solche Relationen durchaus in den Bereich der Sy-
nonymie, da sie eine groe Uberlappung von semantischen Merkmalen aufweisen.
Die Unterordnung widerspricht aber eigentlich der von Pahta und Nevanlinna ge-
nannten Idee von Gliedern gleicher Spezifik in der durch ein Synonymverhaltnis

charakterisierten Paraphrase, da das untergeordnete Lexem immer spezifischer ist.'"”

Im referentiellen Bereich legen die meisten Beispiele nahe, dass mit Referenz die du-

101 Pahta, Nevanlinna 2001, 8. 103 Pahta, Nevanlinna 2001, 8 mit Anm. 9.
102 Die Mdéglichkeit einer asyndetischen Ver- 104 Cruse 1986, 265-268.

bindung der beiden Glieder wird in Pahta 105 Pahta, Nevanlinna 2001, 11.

und Nevanlinna nicht thematisiert, doch 106 Cruse 1986, 290.

wird in einem Beispiel der Kategorie Al 107 Lyons 1980, 300.

darauf hingewiesen, dass es sich um einen

Fall ,without an explicit marker” (2001,

10) handele.
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erungsgebundene Relation des sprachlichen Ausdrucks zu einem aufSersprachlichen
Objekt gemeint ist. Daneben scheint Referenz aber auch in dem Sinn verwendet zu
sein, der in der Linguistik als Denotation bezeichnet wird. Die fiir die Semantik wich-
tige Unterscheidung kann im gegebenen Kontext allerdings in den Hintergrund
treten, da es hier, dhnlich wie bei der Sprechersynonymie, nur darum geht, ob der
Sprecher durch das Gemeinte eine Identifizierung, Charakterisierung oder Erklarung
einer sprachlichen Einheit durch die andere ausdriicken will. Gegeniiber den etwas
unbestimmten innersprachlichen Abgrenzungskriterien der Synonymie liegt hier das
Problem eher darin, dass auf das der Bezeichnung zugrundeliegende Weltwissen
zuriickgegriffen werden muss, das fiir das 16. und 17. Jahrhundert nicht immer mit
der wiinschbaren Genauigkeit erschlossen werden kann, insbesondere im theologi-
schen, historischen und geographischen Kontext.

Der Vorteil des Ansatzes von Pahta und Nevanlinna liegt in der Moglichkeit, in
Korpora gezielt nach Verbindungswortern zu suchen und eine Vorauswahl von Kan-
didaten treffen zu kdnnen, aus denen sich die semantisch und referentiell passenden
Doppelungen herausfinden lassen. Anders als bei Beschrankung auf die lexikalische
Semantik (5.2.1) kénnen auch grofiere Einheiten als blofie Lexeme betrachtet werden.
Nachteile bestehen im monierten Riickgriff auf die schwer zu fassenden Faktoren
der Sprecherintention und des Weltwissens. Hinzu kommt, dass Doppelungen ohne
Verbindungswort zunéchst nicht erfasst werden und nur durch intensive Textlektii-
re oder durch Zufall entdeckt werden kénnten.'™

5.2.3. KONSTITUIERENDE KOORDINIERUNG. Der etwas sperrige Begriff
lasst das inhaltliche Verhaltnis der beiden Einheiten offen. Das soll nicht bedeuten,
dass es semantische Beziehungen nicht gibt — diese konnen wohl grundsatzlich
zwischen allen sprachlichen Einheiten angenommen werden — oder dass sie nicht
beschrieben werden konnen; sie sind vielmehr so vielseitig, dass ein aussagekrafti-
ger gemeinsamer Oberbegriff kaum zu finden ist. So lassen sich unter den von
Miiller oder Gawel untersuchten Zwillingsformeln durchaus Synonyme wie Art und
Weise finden, aber auch Gegensatzpaare wie heiff und kalt oder Ganzes-Teil-Bezie-
hungen wie Zeit und Stunde.'” Als wesentlich gilt vielmehr, dass die Wortpaare in
Kombination auf einen Gesamtbegriff deuten."” Aus historisch-phraseologischer
Sicht stehen Kriterien wie Festigkeit, Idiomatizitat und Reproduzierbarkeit des Ge-
samtausdrucks im Mittelpunkt, die sich jedoch in alteren Texten schwer nachweisen

108 In den Untersuchungen Hocks (2012; 109 Zu Malkiel 1959, Miller 2009, Gawet 2017
2019) entféllt rund ein Sechstel der Félle vgl. oben 5.2.1 mit Anm. 84.
auf asyndetische Doppelungen. Satzzei- 110 Thielert (2016, 136). Miiller spricht in sei-
chen wie Kommata oder Klammern kom- ner Definition der Zwillingsformel im enge-
men als Suchkriterien kaum in Frage, da ren Sinn von derselben ,Bedeutungskatego-
sie im Gesamtkorpus viel zu zahlreich rie, nicht Bedeutung, denn diese kann
sind und andererseits in asyndetischen durchaus entgegengesetzt sein, wahrend
Doppelungen oft fehlen konnen. jene — auf einem hoheren Level - gleich

ist” (2009, 11; Kursivierung im Original).
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lassen.!™ Formelhafte Ausdriicke dieser Art sind in den altlettischen und altlitaui-
schen Textquellen unschwer zu finden:

(79) lett. Debbes und Semme (McP; 13,,; Perikope Lk 21,33)
‘Himmel und Erde’;
Sauleie ir Menefeie ir ffwaifdefa (BrP; 14,;; Perikope Lk 21,25)

‘an Sonne und Mond und Sternen’.

(80) lit.

Die Doppelung in (79) deutet auf die gesamte Welt bzw. alles;'"* in (80) stehen die
drei Einheiten fiir das Himmelsgewdlbe oder die Himmelsmaéchte. Nicht alle , gefes-
tigten” Wortverbindungen sind so leicht zu erkennen, das Bezeichnete ohne Weltwissen
oft nicht zu bestimmen. Inhaltlich ist ein solcher phraseologisch basierter Ansatz in
alteren Texten noch schwieriger umzusetzen als die beiden vorausgegangenen. Hinzu
kommt, dass auf der Ausdrucksseite zu den bereits genannten Verbindungselementen,
die natiirlich tiberwiegen, eine Vielzahl weiterer zumindest potentiell hinzukommen
kann, wie etwa Hals iiber Kopf, Dienst ist Dienst oder riiber wie niiber zeigen.'

5.3. DIE FUNKTION DER DOPPELUNG. Miiller gibt in seiner Untersuchung
zu Zwillingsformeln die folgende Definition:

Eine Zwillingsformel im engeren Sinne (i. e. S.) ist eine Stilfigur in der Rhetorik und
Linguistik, bei der ein Begriff zur Ausdruckssteigerung (Verstarkung, Haufung, Sum-
mierung, Betonung, Emphase) bzw. Prazisierung durch zwei nebeneinander gestellte
(gleiche oder gleichrangige) Worter mit — jedenfalls in den meisten Fallen — derselben

Bedeutungskategorie wiedergegeben wird.'*

In Untersuchungen zu literarischen Texten wird meist der erste Aspekt hervorge-
hoben, wihrend fiir Rechtstexte der Gesichtspunkt der Prazisierung im Vordergrund
steht.""® In der Praxis sind diese beiden Aspekte aber nicht immer voneinander zu
trennen, wie die Beschreibung des Stilmittels der Synonymie durch Lausberg zeigt:

111 Mit dem phraseologischen Forschungsan- 115 Sonderegger spricht von einer ,Frithform

112
113

114

satz setzt sich Thielert in ihrem For-
schungsiiberblick ausfiihrlich auseinander
(2016, 45-69; Zusammenfassung 68-69),
benennt in ihrer eigenen Konzeption von
Paarformeln aber klar die Schwierigkeit
des Nachweises phraseologischer Kriteri-
en in dlteren Sprachstufen (2016, 128-139,
besonders 132 Anm. 509); zu vergleichen
ist hierzu auch die Besprechung Bentzin-
gers (2020, 556f.).

Vgl. Hiipper, Topalovic, Elspafd 2002, 78.
Siehe Miiller 2009, 5; die Verbindungsele-
mente werden ebd. 38-41 besprochen.
Miiller 2009, 11 (Hervorhebung im Origi-
nal); zu Bedeutungskategorie vgl. Anm. 110.

der Definition”, ihr Ursprung liege ,in der
genauen und totalen, umschliefenden Er-
fassung eines Begriffsinhaltes” (1962-63,
268). Fiir die Sprache der Zunftordnungen
des 16. Jh.s mag sich Képpe nicht festle-
gen, ob nach der Gewohnheit der Rechts-
sprache hochste Prazisierung erreicht wer-
den sollte, oder ob die Gewohnheit, Dop-
pelungen mit dhnlichen oder gleichen
Wortern zu gebrauchen, im Vordergrund
stand: ,Und wer wollte in jedem Einzel-
falle zu entscheiden wagen, ob bei der ur-
spriinglichen Formulierung noch ein Be-
deutungsunterschied gefiihlt und ge-
wiinscht war!” (1977, 175).
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Der semantische Unterschied der Synonyme kann in {iberbietender Weise auch selbst
so gesteigert werden, dafl er zur aufzdhlenden Koordination oder zum (gewollten)
Gegensatz oder zur (gewollten) chaotischen Beziehungslosigkeit wird, wodurch sich

die Synonymie in andere Figuren auflost.'

Die mit der Stilfigur verbundene Ausdruckssteigerung ist also nicht an das Vor-
liegen eines Synonymenverhaltnisses gebunden und kann auch durch die inhaltlich
nicht weiter festgelegte Erweiterung an sich erreicht werden. Umgekehrt trégt die
vom Sprecher oft gewollte Betonung semantischer Bedeutungsnuancen (vgl. oben
5.2.1) sicher auch zur Prazisierung des Gemeinten bei. Ob diese beabsichtigt ist, wird
nicht zuletzt vom Erwartungshorizont bestimmt, dem , zwischen Redendem und
Horendem vereinbarten Genauigkeits-Anspruch“'”. So weist Lausberg darauf hin,
dass zwischen ‘Eigentum’ und ‘Besitz’ natiirlich ein Bedeutungsunterschied bestehe,
der in der Rechtssprache entscheidend sei, die beiden Begriffe aber in der Umgangs-
sprache bei geringem Genauigkeitsanspruch synonym gebraucht werden konnten.'*®
Somit muss es auch kein Widerspruch sein, wenn Thielert betont, dass ,,sich zumin-
dest fiir die Rechtssprache die Existenz von synonymen Paarformeln ausschlieflen”
lasst, Bentzinger dagegen in seiner Rezension zu Recht darauf hinweist, dass jeder
Lexikologe ,ledig und los, Hab und Gut als Synonyme ansehen” wird."” Dieser Sach-
verhalt spiegelt im Sinne Hegers einfach die Freiheit des Benutzers wider, ,sprach-
liche Zeichen mit genau demjenigen Genauigkeitsgrad zu verwenden, der seinen
kommunikativen Absichten angemessen ist”.'*

Fruchtbarer als der Versuch einer Bestimmung der Funktion des Gesamtausdrucks
scheint die Erforschung des funktionalen Verhiltnisses des Zweitglieds zum ersten
zu sein, die in Abschnitt 5.2 bereits angesprochen wurde. Trotz aller in 5.1 und 5.2
genannten Schwierigkeiten lasst sich in der Regel doch eine Entscheidung treffen,
ob der zweite Ausdruck eher dazu dient, den ersten zu préazisieren oder nur zusam-
men mit dem ersten einen Gesamtausdruck konstituiert. Mit anderen Worten: Es

116 Lausberg 1960, 331.

117 Lausberg 1990, 58 (im Text gesperrt ge-
druckter Genitiv , Genauigkeits-Anspru-
ches”). Eine schone Beobachtung macht
H. Wolf in seiner Untersuchung der Ma-
thesius-Predigten (16. Jh.): ,Dagegen fallt
es auf, dafl Mathesius bei Montanbegriffen

rell ergibt sich zunachst, dafl interpretier-
te Formen in der Regel in Predigten und
Streitschriften am haufigsten auftreten
[...] eine Beobachtung, die [...] ein deutli-
ches Licht auf das Bemiihen ihrer Verfas-
ser wirft, breiteste Kreise mit ihnen an-
sprechen zu wollen. Das direkte Gegenteil

in seiner Bergpostille selten die Form des
interpretierenden Synonyms gebraucht.
Das wird seinen Grund nicht zuletzt darin
haben, daf§ die Sareptapredigten an eine
Bergbaugemeinde gerichtet waren, die
ihre Berufssprache beherrschte” (1969, 80).
Die Orientierung am Adressaten hebt auch

spiegelt sich in den Briefen wider. Der
Anteil interpretierter Formen in Héhe von
2,5% lafit ihren durch den Adressaten-
kreis eng umgrenzten Wirkungskreis er-
kennen, der Fremdworterlduterungen von
vornherein weithin tiberfliissig machte”
(1978, 428).

Kettmann am Beispiel von glossierenden
Doppelungen mit Fremdwdrtern bei deut-
schen Autoren des 16. Jh.s hervor: ,,Gene-

118 Lausberg 1990, 58.
119 Thielert 2016, 307; Bentzinger 2020, 560.
120 Heger 1979, 35.
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muss die Frage beantwortet werden, ob der erste Ausdruck allein das Gemeinte im
Sinne der intendierten Bedeutung oder Bezeichnung, wenn auch vielleicht nicht
vollstandig, vertreten kann oder nicht. Diesem Ansatz kommt der Artikel von Pahta
und Nevanlinna am nachsten, der den Begriff ‘erlduternd’ bereits im Titel tragt und
in der Art einer Elaboration Appositionen untersucht, ,,in which the second apposi-

tive conveys new information about the first appositive”.'*

5.4. FALLSTUDIE: Sz, [1]-31. Als Anwendungsbeispiel wird aus den untersuch-
ten Textabschnitten die Perikope und Predigt von Sirvyds Punktai Sakymy ausgewahlt.
Die Wabhl fiel auf dieses Sprachdenkmal, weil die polnische Entsprechung durch den
parallelen Spaltendruck leicht vergleichbar ist und in der Auslegung recht zuverlds-
sig auf Bibelzitate hingewiesen wird. Dadurch kann nicht nur zwischen Perikope
und Predigt differenziert werden, sondern auch zwischen Doppelungen, die nur im
Litauischen oder nur im Polnischen auftreten. Dariiber hinaus kann ein Beitrag zur
Beantwortung der Frage geleistet werden, ob in die Auslegung eingeflochtene Bibel-
zitate eher der Sprachform der Perikope oder der Predigt zuneigen oder ob {iberhaupt
kein Unterschied zu erkennen ist.'?

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse beruhen auf der Anwendung einer
Kombination von Kriterien, die in den Abschnitten 5.1-5.3 besprochen wurden:
¢ Gesucht werden Doppelungen, die mit aba ‘oder’, ir ‘und’, nei — nei “‘weder — noch’

oder tai yra ‘das ist, das heifst’ verbunden sind; andere Verbindungselemente treten

nicht auf, die einzige asyndetische Doppelung — $niuru / votaktim (SzP; 15,5) ‘mit

Richtschnur, mit Mafsstab’” - bleibt unberticksichtigt, dreigliedrige Formen werden

auch bei asyndetischer Verbindung der ersten beiden Glieder mitgezéhlt (s. 5.4.1).
* Das Verhiltnis des zweiten Glieds zum ersten wird semantisch dahingehend

bestimmt, ob eine Erlduterung, Charakterisierung oder Identifizierung des ersten

vorliegt oder nicht; auf eine weitergehende inhaltliche Differenzierung der posi-

tiven Falle, wie bei Pahta und Nevanlinna (s. 5.2.2), wird verzichtet (s. 5.4.2).

121

122

Pahta, Nevanlinna 2001, 8. Lausberg sieht
am Beispiel wiederholter Worter eine in-
formationsstrukturelle Hierarchie: ,die
Zweitsetzung des gleichen Wortes setzt
die Informationsfunktion der Erstsetzung
voraus” (1960, 311). Auch in diesem Fall
erbringt bereits das Erstglied im Prinzip
die Bedeutungs- bzw. Bezeichnungsleis-
tung. Auf lexikalischer Ebene scheint der
bereits erwdahnte Ausdruck interpretierende
Synonyma (Stammler 1925, 181; Wolf 1969,
78-84) recht passend.

Die Textkonstitution von SzP ist trotz der
vollstandigen kritischen Edition von
Vasiliauskiené und Rutkowska (2015-
2016; zwei Bande mit einem Begleitband

und zwei Monographien) noch nicht voll-
standig geklart. Als sicher gilt, dass Sirvy-
das der Autor der Predigten ist und den
litauischen Text selbst ins Polnische tiber-
setzt hat. Diskutiert werden jedoch die
Quellen der litauischen und der polni-
schen Perikopen sowie der Bibelzitate in
den Predigten, einschliefilich der Frage,
ob die polnischen Zitate Ubersetzungen
der litauischen sind oder aus anderen pol-
nischen Quellen entnommen bzw. nach ih-
nen redigiert wurden. Die Ergebnisse
Vasiliauskienés und Rutkowskas fassen
Gelumbeckaité und Thies in ihrer Rezensi-
on zusammen (2018, vgl. hierzu insbeson-
dere 137-141).
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¢ Schliefilich wird das Auftreten und zahlenméflige Verhiltnis der Doppelungen beider
Kategorien — erlduternd vs. nicht-erlduternd — in Perikope, Auslegung und Bibelzi-
taten in der Auslegung unter Heranziehung weiterer Parameter beschrieben (s. 5.4.3).

54.1. ANZAHL UND FORM DER DOPPELUNGEN. Auf den 31 Drucksei-
ten wurden insgesamt 74 Doppelungen identifiziert: 48 mit ir, 16 mit aba, 9 mit tai
yra und eine einzige mit nei — nei. In 45 Fallen werden einzelne Lexeme gedoppelt,
in den {ibrigen Fallen ist zumindest ein Glied, meist attributiv, erweitert oder bildet
fiir sich einen Satz.

5.4.2. VERHALTNIS DES ZWEITEN GLIEDS ZUM ERSTEN. In 18 Féllen
liegt kein erlauterndes Verhaltnis vor, es handelt sich um Gegensatzpaare wie gut
und bdse oder die Lebenden und die Toten, die natiirlich genauso begriffsbildend sein
konnen wie Seele und Korper oder Worte und Schriften. Ein schwer zu beurteilender
Fall ist die Doppelung mit grofier Macht und Herrlichkeit (Lk 21,27), die in SzP; an drei
Stellen ([1]yo¢, 155 und 27,5 ) durch die Lexeme galybé ‘Macht, Starke, Kraft’ und
maiestotas ‘Herrlichkeit, Glanz, Ehre’ wiedergegeben wird. Eine Synonymitat im Sin-
ne der in 5.2.1 skizzierten Kriterien ist nicht nachzuweisen, die Lexeme spiegeln eher
die Verbindung der Herrlichkeit als Erscheinungsform mit der Macht, die Wunder
tut, wider'® und werden daher nicht zu den erlduternden Paarungen gerechnet.
Somit stehen 53 erlauternden Doppelungen insgesamt 21 sonstige gegeniiber.

5.4.3. VERTEILUNG IM TEXT. Zusitzlich zur Verteilung beider Doppelungs-
arten — erlauternder und sonstiger — in den Texttypen werden in der folgenden Uber-
sicht noch die Verbindungselemente, die Bezeugung in Vorlage und Ubersetzung
bzw. nur in der Ubersetzung sowie die Wortart beriicksichtigt. Fiir die Einteilung in
Wortarten wird in Zweifelsféllen die syntaktische Verwendung als mafigeblich an-
gesehen: Substantivisch verwendete Adjektive sind ,subst.”, adjektivisch verwende-
te Partizipien ,adj.”:

) ) Auslegung

Verbindungselement Sprache Wortart Perikope - ; ;
Freitext Bibelzitate
Erlauternde
ir ‘und’ lit. und poln.  subst.+subst. 2 7 3
adj.+adj. - 4

adv.tadv. - 1 -

vb.+vb. 1 4 1

nur lit. subst.tsubst. - 1 -

adj.+adj. - 2 -

vb.+vb. - 2 -

123 Vgl. die Eintrége bei Bauer 1988, 409 1a
und 417 unten.
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Auslegung

Verbindungselement Sprache Wortart Perikope X —
Freitext Bibelzitate
aba ‘oder’ lit. und poln.  subst.+subst. - -
nur lit. subst.+subst. - 7 1

vb.+vb. - 1 -

tai yra ‘das heifst’ lit. und poln.  subst.+subst. - 6 -
subst.+adv. - 1 -
pron.+subst. - 1 -
vb.+vb. - 1 -

Sonstige

ir ‘und’ lit. und poln.  subst.+subst. 4 10
adj.+adj. -

aba ‘oder’ lit. und poln.  subst.+subst. - 1 -

nei — nei “weder — noch” lit. und poln.  adj.+adj. - 1 -

Summe 7 56 11

Tabelle 5. Ubersicht zur Verteilung der Doppelungen in SzP; [1]-31

Die Verteilung ist aufgrund des Materialumfangs nur bedingt aussagekraftig, doch

lassen sich bereits jetzt einige Beobachtungen anstellen:

124

Unter den Verbindungselementen kommt tai yra ‘das heifst’ nur bei erlduternden
Doppelungen vor. In fiinf Fillen wird es direkt an ein Bibelzitat angeschlossen, ein
weiteres Mal (S5zP; 29,,) sogar innerhalb des Zitats eingefiigt. In der Kombination
der Wortarten ist dieser Anschluss der freieste, selten wird nur ein einzelnes Lexem
angeschlossen. Die Erklarungsfunktion kommt hier besonders deutlich zur Geltung.
Der litauische Text ist in der Verwendung der Doppelungen nur dort eigenstandig
gegeniiber der polnischen Entsprechung, wo sie eine Erlduterung bieten; auf den
litauischen Text beschrankte Paarungen mit anderen Bedeutungsbeziehungen
fehlen vollstandig.'*

Die relative Haufigkeit der Doppelungen in der Auslegung gegeniiber jenen in
der Perikope ist unter den erlduternden bei weitem hoher als bei den sonstigen

Die Seltenheit von auf das Litauische be- evangelijy tekstus” (2016, 147) seien der

schrankten Doppelungen in den Perikopen
gilt in besonderem Mafe fiir die aus dem
Polnischen iibersetzte Postille Dauksas,
vgl. Hock 2012. Vasiliauskiené (2016,
131f.) zeigt an Beispielen aus SzP;, dass in
diesem Sprachdenkmal wie auch in DaP
und ViE Doppelungen in den Perikopen
viel seltener sind als in JaE?. Mogliche
Griinde fiir das unerwartet haufige Ein-
dringen von Doppelungen ,j oficialius

Wunsch, die Evangelientexte den in ver-
schiedenen Dialektgebieten wirkenden
Priestern besser zugénglich zu machen,
Uneinigkeit beziiglich der religiésen Ter-
minologie oder auch das Bestreben, diese
zu aktualisieren. JaE? enthilt naturgemaf
keine Auslegungen, so dass das Bediirfnis
nach Verdeutlichung und Erkldrung der
Lexik in den Perikopen stdrker gewesen
sein mag.
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(50:3 vs. 17:4). Gemessen am Textumfang der Auslegung gegeniiber dem der
Perikope (ca. 14:1) lasst sich allerdings kein signifikantes Uberwiegen der erldu-
ternden Doppelungen in der Auslegung gegentiber der Perikope (16,66:1) ableiten.

Das bevorzugte Auftreten der Kombination zweier Substantive in der Perikope
gegeniiber einer grofleren Freiheit von Wortartenkombinationen in der Auslegung
steht im Einklang mit den Verhaltnissen in den entsprechenden Textabschnitten der
anderen untersuchten Sprachdenkmaler und konnte ein textkonstituierendes, poten-
tiell auch registerrelevantes Merkmal sein.

5.5. FAz1T. Die Untersuchung von Doppelungen mit erlauternder Funktion
scheint in Postillen aufgrund der unterschiedlichen kommunikativen Funktion von
Perikope und Auslegung lohnend. Das Ausmafs der Verwendung von Doppelungen
als Erklarungsmittel variiert von Text zu Text in Abhdngigkeit vom angesprochenen
Adressaten. So ist die hohe Anzahl von rund 780 exklusiv litauischen Doppelungen
in Dauksas Postille gegeniiber der Ubersetzungsgrundlage, Wujeks polnischer Poftilla
Catholicka Mnieyfza, vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass Wujek einen theologisch
gebildeteren Horer- bzw. Leserkreis angesprochen hat, wahrend DaukSa nicht nur
Pionierarbeit durch seine Ubersetzung leisten, sondern fremde Worter und Konzep-
te fiir eine theologisch moglicherweise weniger vorgebildete Horer- oder Leserschaft
umsetzen und aufbereiten musste.'”

Die in der Fallstudie ermittelten Zahlen und Verhaltnisse legen fiir die praktische
Arbeit an grofieren Texten folgendes Vorgehen nahe: 1. Suche nach bestimmten Ver-
bindungswortern, 2. Ermittlung der erlauternden Doppelungen unter den gefunde-
nen Paarungen, 3. Differenzierung nach Wortarten und 4. Darstellung der Verteilung
im Text, bei Postillen primar im Verhéltnis von Perikope und Auslegung, dort gege-
benenfalls differenziert nach Bibelzitat und freiem Text.

6. AUSBLICK. ,In large part, the study of language use is the study of linguis-
tic variation, investigating the question of why a speaker uses one set of linguistic
forms rather than another at any given time and place”'*: Die Bedeutung der Re-
gisterperspektive als derjenigen Betrachtungsweise, die die situationsbedingte Funk-
tionalitat sprachlicher Merkmale in den Blick nimmt, ist in der Forschung anhand

125 Allerdings sind sowohl bei Wujek als auch einiger ehrwiirdiger Personen, [...] dass
bei Dauks$a primadr Priester angesprochen, auch eine kurze Postille ebenfalls in polni-
denen die Postille als Predigthilfe dienen scher Sprache geschrieben werde, welche
sollte. Vgl. im Vorwort zur ersten Auflage die einfachen Priester leichter gebrauchen
der Pojtilla mnieyfia Wujeks: ,K temu pr3y- und, falls sie ein so schlechtes Gedachtnis
{tapito 3adanie niktorych 3acnych ofob / hétten, aus ihr auch den Leuten bei der
[...] Aby y krotka Poftilla takze polfkim Predigt vorlesen kénnten”) (W', [II]v4—
iezykiem byta napifana / ktoreyby prosci [III]r;). Den gleichen Adressatenkreis
Képtani fnadniey v3yc / y iesliby tak ztey spricht auch Dauk$a im Vorwort seiner
pamiedi byli / y 3 niey c3yta¢ ludziom na Ubersetzung an (s. 0. Anm. 22 und 23).

kazaniu mogli” (,Dazu kam der Wunsch 126 Biber, Conrad 22019, 297.
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gegenwartssprachlicher Phanomene untersucht und belegt worden,'” muss aber
per se ebenso fiir historische Sprachstufen vorausgesetzt werden. In diesen ist der
Zugriff erschwert: Erstens schliefit der zeitliche Abstand das unmittelbare Verstand-
nis situativer Kontexte und das fiir lebende Sprachen erfolgreich anwendbare Ins-
trumentarium von Sprecherbefragungen und Experimenten aus, zweitens ist die
textliche Uberlieferung, auf der jede Untersuchung beruhen muss, von Zufalligkei-
ten mitgepragt und besitzt grundsatzlich Ausschnittscharakter. Vernachldssigt man
jedoch angesichts dieser Schwierigkeiten die Registerforschung in historischen
Sprachstufen, so ist nicht nur die Beschreibung der betreffenden Sprache unvoll-
standig, sondern es bleibt auch, ganz konkret, das Verstandnis der iiberlieferten
Texte beschrankt.

Eine breite und im besten Sinne philologische Bertiicksichtigung des historischen
und weltanschaulichen Hintergrunds der untersuchten Texte ist unabdingbar, um
ihre situativen Bedingungen moglichst préazise zu erfassen. Die Grenzen, die uns
lickenhafte Quellen und zeitlicher Abstand hierbei setzen, sind fallweise verschieden.
Fallweise verschieden ist auch das zielfiihrendste methodische Vorgehen zur Ermitt-
lung historischer Register; es wird gleichermafSen von den jeweiligen untersuchten
Merkmalen und den Gegebenheiten der Uberlieferung diktiert, wie sich in unserer
Untersuchung immer wieder gezeigt hat. Analysen dieser Art sind zeitaufwéndig,
aber es fiihrt kein Weg an ihnen vorbei: Speziell den miindlichkeitsnahen Registern
in historischen Sprachstufen, auf die wir sonst keinen Zugriff haben, kénnen wir uns
nur auf diese Weise wenigstens annahern.

Bereits anhand der notwendigerweise beschréankten Textausschnitte der vorlie-
genden Untersuchung lasst sich als Ergebnis festhalten, dass die Postille in der hier
zugrunde gelegten Auffassung als Buchtyp, der die beiden funktional verschiedenen
Texttypen Perikope und Auslegung vereint, als wertvolle und aussagekréftige Mate-
rialgrundlage fiir die historische Registerforschung zu gelten hat.

Die hier beispielhaft aus verschiedenen Bereichen (Morphosyntax, Wortstellung,
Lexik) genommenen Merkmale deuten auf registerrelevante Verteilung. Der im
Altlettischen untersuchte Tempusgebrauch (vgl. Abschnitt 3) weist auf einen Re-
gisterunterschied zwischen biblischen Textstlicken und ihrer Auslegung. Ebenfalls
registerrelevant ist, im Altlitauischen wie im Altlettischen, die Stellung von V und
O (vgl. Abschnitt 4). Sehr fruchtbar ist die detaillierte Analyse des komplexen und
wichtigen Bereichs der Doppelungen (vgl. Abschnitt 5). Um ihre situative Verwen-
dung so prazise als moglich zu erfassen, miissen diese Merkmale, wie auch weite-
re, potentiell ebenfalls registerrelevante Variationen, auf der Grundlage grofierer
Korpora untersucht werden. Besonders vielversprechend erscheint hierbei die Va-
riation zwischen vor- und nachgestellten Genitiven, der eine anschlieffende Unter-
suchung gelten soll.

127 So ausfiihrlich von Biber, Conrad 22019.
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Quellen:

AP — Martin Luther, POSTIL || Oder vf3leg der Epiftel || vnd Euangelien || durch den Aduent. |l
Doctor Martin Luthers [Straburg: Johann Schott, nach 03.03.1521.] Zitiert nach Digitalisat
des Exemplars Wien, ONB: 43.V.82 (http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=
ABO_%2BZ177475509).

BrP,— POSTILLA || Tatai efti | Trumpas ir | Praftas Ifchguldimas || Euangeliu / fakamuiu Bafnic3oie |
Krikfchczionifchkoie / niig Aduento |l ik Weeliku. |l Per || Iana Bretkuna Lietuwos Plebona |l Kara-
liaucsiuie Prufiifu. |l Iffpaude Karaliauc3ziuie Il Iurgis Ofterbergeras. || Meeta Pono 1591.

BrPy — POSTILLA |l tatai efti || Trumpas ir | Praftas Ifchguldimas || Euangeliu / fakamuiu Bafnic3oie |l
Krikfchczionifchkoie / niig Weeliku |l ik Aduento. |l Per || Iana Bretkuna Lietuwos Plebona || Kara-
liaucsiuie Prufiifu. || Iffpaufta Karaliauc3iuie / II Iurgio Ofterbergero. I Maeta Pono 1591.

DaP - Poftilla | CATHOLICKA. || Tdi eft: | I3guldimas Ewanllgeliu kiekwienos Nedelos ir Swe-ltes
per wiffiis metiis. || Per Kiiniga MIKALOIV DAVKSZA || Kanonika Medniku / i% Iékifiko pergill-
dita Il [...] W Wilniui / | Drukarnioi Akadémios SOCIETATIS Il IESV, A. D. 1599.

Ench1586 — ENCHIRIDION || Der kleine Ca=lltechifmus: Oder Chrift=Illiche sucht fir die gemeinen
Pfar=\\herr vnd Prediger auch Hausueter &c. | Durch || D. Martin. Luther. || Nun aber aus dem
Deud=llfchen ins vndeudfche gebracht || vnd || von wort 3u wort || wie es von D. | M. Luthero
gefetset / gefaf=llfet worden. [...] I Gedruckt 3u Konigsperg bey I George Ofterbergern |
Anno M. D. LXXXVL

JaE* - EWANGELIE || POLSKIE Y LITE-IWSKIE [...] w WILNIE. | W Drukdrney Akademiey
Soc. Iesv Il Roku / 1647.

LKT - Elena Grinaveckiené, Kazys Morkiinas (Hgg.), Lietuviy kalbos tarmés. Chrestomatija, Vil-
nius: Mintis, 1970.

KnN'; — [Steponas Jaugelis Telega, Samuelis Minvydas, Jonas Bozymovskis (?),] SUMMA |l
Abd | Trumpas ifzguldimas || EWANIELIV | SZWENTU [...] KIEDAYNISE, | DRVKAWOIA,
IOCHIMAS IVRGIS | RHETAS, Meatu Ponad, 1653.

McP, — LETTISCHE || Lang=gewtinfchte || POSTILL / | Das ift: Il Kurtse und Einfaltige / jedoch |l
Schrifftmaffige Erklarung Aller Sonntdagli=llchen und Vornehmften Feft=Evangelien [...] Durch |l
GEORGIUM MANCELIUM Semgallum [...] Erfter Theil [...] 3u RIGA Gedruckt und verlegt
durch Gerhard || Schrédern / Im Jahr 1654.

MgT — MARGARITA || THEOLOGICA, || Collecta & confcripta Il a | M. ADAMO FRAN=l|cifci,
legerndorfenfe, Mona-llfterij Heilsbrunnenfis Abbate. || Zemc3uga Theologifchka |l [...] Lituwifch-
kai jra perguldita per || Simona Waifchnora warnifchki || Plebona Ragaines |l Ifchfpaufta Kara-
liaucziuie Pru=I{u / per Iurgi Ofterbergera / mee=|tafa / Chriftaus 1600.

MoP — Poftilla || LIETVWISZKA || Tadtdy eft / || I5guldimds priftis || Ewdngeliu [...] WILNIVY / |
Per Jokuba Morkung [...] Metuofe Diewa / 1600.

NA — Eberhard Nestle, Erwin Nestle, Barbara Aland, Kurt Aland et al. (Hgg.), Novum Testa-
mentum Graece, 28., revidierte Aufl., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012.

R — Poftilla | POLSKA || To ieft / | Wyktad profty E=llwangelij niedsielnych y swigt vrollcgyftych /
ktore wedle 3wycjaiu |l dawnego w Kosciele Bosym |l c3ytine bywdig [...] W WILNIE |l [...]
Roka Panfkiego 1594.
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RK — Korte ordeninge |l des Kerckendenftes / fampt || einer Vorrede van Ceremonien / || An den Erbarn
Rath der || Loffliken Stadt Riga || in Lifflant. || Mit etliken Pfalmen vnd Godtliken |l loffgefengen /
de in Chriftliker || vorfamlinge tho Riga |l gefungen werden. || Cum priuilegio Il 1559.

SzD? — DICTIONARIVM |l TRIVM LINGVARUM, || Jn vfum Studiofee Iuuentutis, | AVCTORE |l
CONSTANTINO SzYRWID [...] Tertia editio recognita & aucta. | VILNZ, || Typis Academicis
Societatis Jesv. I Anno Domini M. DC. XLIIL

SzP, — PUNKTY | KAZAN Il od | ADUENTY | AZ DO POSTV. / || Litewskim iezykiem, y Polskim
ndpisine. || Przez || W.X. CONSTANTEGO SZYRWIDA, |l Theologd Societatis IESV, [...] w
WILNIE, | W Drukarni Akademiey Societatis IESV Ro-llku M DC XXIX.

SzPy — PUNKTY Il KAZAN | NA POST WIELKI |l Tesykiem Litewfkiem |l Przez || W. X. CONS-
TANTEGO SZYRWIDA [...] W Wilnie / I W Drukéarni Akademii Societatis JESV. | Roku
Panskiego, 1644.

UP — Vndeudfche |l PSalmen vnd |l geiftliche Lieder oder Gefenge / |l welche in den Kirchen des
Fiirftenthums || Churland vnd Semigallien in Liefflande || gefungen werden. || M. D. LXXXVII
[Kenigsberga: G. Osterbergers, 1587].

ViE— Euangelias bei || Epiftolas / Nedeliu ir fchwen=Iltuju dienofu fkaitomofias / Bafiniczo=Ilfu
Chrikfcsonifchkofu / pilnai ir wiernai per=|lgulditas ant Lietuwifchka S3od3ia / per || Baltramieju
Willenta / Plebo=llna Karalauc3ui ant |l Schteindama. [...] l{chfpauftas Karalauc3ui per Iurgi |
Ofterbergera / Metu || M. D. LXXIX.

W', — POSTILLE | MNIEYSZEY. |l C3¢$¢ Pirwfa O3imia. [...] Pr3es D. Idkubd Vuykd 3 Wagrowcd
[...] POSNANILA [1579].

WP — Poftilla | Catholicka Mnieyfza. [...] Teras 3nowu 3 pilnoséiq priey3rsina | poprawiona / | y po
trzeéie wyddna. [...] Pr3e3 D. IAKVBA WVYKA 3 Wagrowcd / || Theologd Societatis IESV. [...]
W KRAKOWIE , II| W Drukarniey Andrzeia Piotrkowczyka / Ro=Iku Panfkiego / 1590.

WoP — ISCHGVLDIMAS || EVANGELIV PER WISVS MET=ITVS, SVRINKTAS DALIMIS ISCH |l
DAVGIA PASTILLV, TAI EST |l ISCH PASTILLAS NICVLAI HE=IIMINGY, ANTONY COR-
VINI, IO=IIANNIS SPANGENBERGI, MAR=ITINI LVTHERI, PHILIPPI || MELANTHONIS,
IOANNIS Il BRENTY, ARSATY, SCHO=IPER, LEONARDI KVLMA=IINI IODOCY WILICHI |l
IR ISCH KIT=IITV [...] [1573].
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Anna Helene Feulner, Frank Goymann, Wolfgang Hock, Otso Vanhala
REGISTER IN OLD BALTIC LANGUAGES: OLD LITHUANIAN
AND OLD LATVIAN POSTILS

Summary

If register is an essential part of language description, as has been stressed in past de-
cades, it cannot be left out of consideration in the historic stages of a language, even though
we have no direct grasp of its situational-functional contexts there. Although time-consum-
ing and methodologically challenging, this is a necessary undertaking. The paper takes up
the challenge, using the examples of Old Lithuanian and Old Latvian, where the beginning
of written transmission roughly coincides with the spread of the Reformation and its coun-
ter-movements.

Our text material is taken from the seven earliest Baltic postils: the Old Lithuanian
Wolfenbiittel Postil, Bretkiinas’s, Dauksa’s, and Morkiinas’s postils, the first part of Sirvydas’s
Punktai Sakymy, and the third part of Knyga Nobaznystés (the Summa), and Mancelius’s Old
Latvian postil.

Postils, which nowadays are virtually unknown, were a very early, widespread and
long-lived book type, so they were perfectly placed within written transmission to influ-
ence both the development and change of register. Combining two text types, differing in
communication intent and addressees, namely gospel readings and the homilies that ex-
plain them, they can be shown to offer an excellent starting point for investigating histori-
cal registers, and for possible methods of exploring them.

Based on suitable excerpts from our texts, we investigate a selection of potential register
markers from morphosyntax, word order and lexicon: Mancelius’s use of the perfect tense
in its different functions is close to orality, while the preterite marks Biblical passages or
allusions. An analysis of word order in Old Lithuanian and Old Latvian main clauses
shows that gospel readings clearly prefer VO to OV, whereas the choice between SV and
VS does not seem to be tied to a difference between text types. Word order among the in-
dividual authors indicates clear differences which would have to be investigated within a

larger text corpus. Pairings of two (rarely three) (quasi-)synonymous parts of speech (Ger-
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man Doppelungen) can be used as a stylistic device (synonymia) or to avoid commitment to
a less-than-established theological concept, but they can also serve a descriptive need.
Their predominant occurrence in the homilies signals their explanatory character in view
of the addressees of the postils, who were to be given assistance in understanding and dis-
seminating the Gospel text. Also, the greater freedom in combining parts of speech which
is observable in all the postils exceeds the limits of a stylistic device and can be most
plausibly explained as a case of historical register variation.
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