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Recenzuojama:

Viktorija Seina,

Savas svetimas dainius. Adamas Mickiewiczius
lietuviy literatiiros kanone (1883-1940)

Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas,
2021, 303 p. ISBN 978-609-425-310-2

XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje modernios lietuviy tautos ,tévai” ir ,motinos”,
siekdami tiek ,saviems”, tiek ir ,,svetimiems” jrodyti, kad egzistuoja lygiaverté kitoms
lietuviy tauta, turéjo jgyvendinti daugybe tiksly: ne tik mobilizuoti mases tautinio
idealo tikslams jgyvendinti, bet ir sukurti Siuolaikinés tautos atributus: istorinj na-
ratyva, literattirinj kanonag, tautinés teritorijos samprata ir t. t. Recenzuojama Vikto-
rijos Seinos knyga skirta vienam i$ $iy atributy — literatfiriniam kanonui sukurti,
tiksliau — bene didZiausiam i$stikiui, su kuriuo susidiiré $io kanono kiirimas, t. y.
lenkakalbés literatiiros vietai lietuviy literatiiros istorijoje. Tam, kad parodyty Sios
problemos aktualuma, autoré pasirinko neabejotinai reprezentatyviausia Lietuvos
lenkakalbés literatiiros autoriy — Adama Mickiewicziy (1798-1855) ir jo kiiryba.

Knyga, be , Pratarmés”, ,Ivado”, ,Isvaduy” ir mokslinei monografijai budingy kity
atributy (,,Santrumpy”, , Literattiros”, ,,galtiniq”, ,Archyviniy dokumenty”, ,Iliust-
racijy” sarasy, , Santraukos” angly kalba bei , Asmenvardziy rodyklés”), sudaro trys
skyriai, i$ kuriy pirmasis aptaria tyrimui svarbia teorine literatiira (Cia paaiskinama
kanono samprata, jo tyrimuose vartojamos savokos bei kultiirinés kanono funkcijos),
o kiti du analizuoja Mickiewicziaus vieta lietuviy literattiros kanone laikantis chro-
nologinio principo.

,Pratarméje” (p. 7-10) Seina trumpai paaiskina $ios knygos atsiradimo istorija.
Analizuodama nacionalinés lietuviy literattiros konceptualizavimo procesa XIX a.

pabaigoje—XX a. pradzioje ji pastebéjo, kad daugiausia jtampy kildavo tuomet, kai
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reikédavo priimti sprendima dél lenkakalbés Lietuvos literatiiros, o Mickiewicziaus
kiiryba buvo reprezentatyviausia Sios literattiros dalis. Autoré pastebéjo, kad Mic-
kiewicziaus (ne)itraukimas j lietuviy literattirinj kanona atspindéjo ,modernéjancio-
je lietuviy visuomenéje vykusia skirtingy kolektyvinio identiteto formy jtampa ir
tarpusavio konkurencija” (p. 9). Nors terminas identitetas (kolektyvinis identitetas) kny-
goje, regis, atskirai neaptariamas, bet jis gana nuosekliai vartojamas tapatybés ideo-
logijos reikSme, kuri anglakalbéje literatiroje atitikty terming identity, bet ne su juo
susijusj ir visgi turintj kitg reikSme — identification, t. y. individualy saves priskyrima
vienai ar kitai grupei.

,Ivade” (p. 11-24) Seina paaiskina, kaip ,ilgajame XIX amZiuje” atsirado tauti-
niai literattiros kanonai bei detalizuoja Sio tyrimo tikslus: , nustatyti, kokiais argu-
mentais, prielaidomis ir kultarinémis praktikomis buvo paremtas Mickiewicziaus
kiirybos (ne)priskyrimas lietuviy literatiirai” (p. 19). Tyrimas pradedamas 1883 m.,
kai kartu su Auszros pasirodymu prasideda debatai apie lenkiSkai rasSiusiy kuréjy
vietq lietuviy literatiros istorijoje, ir baigiamas 1940 m. Pastaroji riba, anot autorés,
pasirinkta dél tuomet prasidéjusios pirmdsios sovietinés okupacijos, ,,nulémusios
nauja nacionalinés lietuviy kulttiros (taigi ir Mickiewicziaus kiirybos) traktuotés
etapa” (p. 19). Gaila, kad pasakojimas nutriiksta ties 1940 m. riba, o vélesné sio
reiskinio raida tik labai trumpai aptariama knygos pabaigoje (p. 256-259). Soviet-
mecio bei ntidienos jtraukimas biity sukires nuosekly pasakojima iki Siy dieny ir
tikétina, kad toks tyrimas nebtity pareikalaves labai dideliy laiko sanaudy. Skaity-
toja gali nustebinti papildomai i$skiriami 1883-1904 ir 1905-1940 m. laikotarpiai.
1904-1905 m. riba i$ tiesy labai svarbi, nes Rusijos imperijos valdzia atSaukeé lietu-
viskos spaudos lotyniskais ir gotiskais raSmenimis draudima (knygoje jis tradicis-
kai vadinamas tiesiog ,spaudos draudimu”) ir, kas ne maziau svarbu, atsirado
poreikis rengti lietuviy kalbos ir literatiros programas, o tai, kaip tiksliai pastebi
Seina, ,suteiké papildoma impulsa diskutuoti dél lietuviy literatiiros kanono ir
Mickiewicziaus pozicijos jame” (p. 20). Autorés manymu, 1905 m. lietuviy tautinio
sajudzio istorijoje atitinka paskutiniajg Zymaus ceky istoriko Miroslavo Hrocho
pasitlytos trinarés schemos C faze, kai tautiné agitacija (fazé B) duoda savo vaisiy
ir judéjimas tampa masiniu. Kriterijai, pagal kuriuos vienas ar kitas tautinis jude-
jimas (nacionalizmas) traktuotinas kaip masinis, gali bati neaiSkiis, tac¢iau, remda-
miesi ntdienos zinojimu, galétume pritarti autorés interpretacijai (nors lietuviy
istoriografijoje biita bandymuy teigti, kad lietuviy tautinis sajiidis tapo masiniu ir

Siek tiek anksciau'). Jprastds — 1918 m. — ribos atsisakymas argumentuojamas tuo,

1 Kulakauskas 1990, 142.
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kad vienas i$ pagrindiniy recenzuojamos knygos herojy Mykolas Birziska dar iki
Pirmojo pasaulinio karo pradZzios pasitlé keliakalbés lietuviy literattiros koncepci-
ja, véliau — tarpukaryje - jis Sig veikla (Mickiewicziaus integravima j lietuviy lite-
rattiros kanona) tesé, todel 1905-1940 m. laikotarpiu matomas ryskus pozitrio i
lenkakalbe literattirg testinumas. Aptariamo reiskinio dalijimas chronologiniu prin-
cipu néra ,iskaltas akmenyje”, tad tyréjai daznai gali skirtingai matyti vieno ar kito
reiskinio etapus. AS greiciausiai biic¢iau pasirinkes kitus chronologinius rémus, nes,
kaip matome i$ recenzuojamos knygos, Birziskos pasitilytoji kanono samprata ne-
buvo dominuojanti, be to, tokiy chronologiniy rémy pasirinkimas (kaip matysime
véliau) Siag monografija padalijo i labai skirtingos apimties dalis. Baigdamas chro-
nologiniy tyrimo riby tema dar pastebésiu, kad knygoje Siek tiek triksta nuoseklu-
mo. ,Jvade” nurodomi du etapai, kuriy pirmasis baigiasi 1904 m., o antrasis pra-
sideda 1905 m. (p. 19), taciau skyriy pavadinimuose tiek pirmasis etapas baigiasi,
tiek antrasis prasideda tais paciais 1905 m.

Svarbu pabreézti, kad aptariamoje knygoje analizuojamas tiek literatiirinio kano-
no kiiréjy pozitris j Mickiewicziaus vietq lietuviy literattiros istorijoje, tiek ir i jo
kiiriniy recepcija. Todél ¢ia aptariamos mokymo programos, vadovéliai, chrestoma-
tijos, jvairios publikacijos spaudoje, vertimai, kiiriniy inscenizacijos, kiiréjo jamzi-
nimo iniciatyvos ir t. t.

Knygos skyrius ,Diskusijos pradzia (1883-1905)” (p. 43-86) pradedamas nuo labai
reikSmingo pastebéjimo: ,, Aksting diskusijai apie Mickiewicziaus kiirybos priklausy-
ma lietuviy literatiirai suteikeé jo literattiriné kanonizacija Lenkijoje” (p. 43). Vargu ar
XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje rastume kokj svarbesnj lietuviy visuomenei kulti-
rinj ar politinj reiskinj, kuris atsirado ar kito visiskai nepriklausomai nuo procesy
lenky visuomenéje. Siame skyriuje autoré parodo, kaip Mickiewicziaus (ne)priskyrimas
lietuviy literatiiros kanonui buvo susijes su besiformuojancia modernia lietuvybés
samprata. Seina identifikuoja dvi nacionalinés literatiiros sampratas — etnolingvistine
(svarbiausias atrankos kriterijus — kalba, kuria paraSyti kiiriniai) bei dvikalbe ar ke-
liakalbe (derinami du kriterijai — etnolingvistinis, kai kalbama apie Priisijos lietuvi-
ninky rastija, bei politinis-teritorinis, kai kalbama apie Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tijos raSytinj pavelda). Atskirai yra aptariami Sio autoriaus vertimy j lietuviy kalbg
atrankos principai. Perskaite Sig knyga suzinome, kad skirtingai nuo lenkiskosios
kulttiros, kur buvo sureikSminta trecioji Véliniy dalis ir Ponas Tadas, i lietuviakalbe
kultiiros apyvarta buvo jtraukiami (verc¢iami) LDK idealizuojantys kiiriniai.

Seina taikliai pastebi, kad ,[t]rikdZiu priskirti Mickiewicziy lietuviy literatiirai tapo
ne tik jo tautiné savivoka ar rasty kalba, bet ir poeto kanonizacija lenky kultiiroje”
(p. 51). Todél siame kontekste ypac jdomi keliakalbés (dvikalbés) lietuviy literatiiros
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koncepcija. Autore detaliai apraSo tokios koncepcijos puoselétojus (visy pirma JAV
bei Suvalky gubernijoje), nurodo kai kuriy tokios koncepcijos adepty motyvus.

Paskutinysis knygos skyrius , Mickiewicziaus pozicionavimas lietuviy literataros
kanone (1905-1940)" (p. 87-259) uzima didziaja knygos dalj (daugiau nei puse), ir
tai leidZia kilti abejonéms dél tinkamai pasirinkto monografijos struktaravimo. Cia
nuosekliai analizuojamas abiejy ka tik minéty lietuviy literatiiros sampraty funkci-
onavimas 1905-1940 m., Mickiewicziaus vieta mokykliniame kanone, jo pavardés,
kilmés bei kiiriniy lituanizacija, Sio kiiréjo recepcija konflikto del Vilniaus kontekste,
lenkiskosios recepcijos atgarsiai Lietuvos Respublikoje, vertimy atranka bei memo-
rializacija. Nors Mickiewicziaus kiirybg analizavo tarpukario Lietuvos mokyklose,
taciau ji buvo perkelta i$ lietuviy i visuotinés literatiros pamokas. Lietuvos ir Len-
kijos konfliktas dél Vilniaus stiprino lietuviy polonofobija ir bet kokio kultirinio ar
istorinio reiskinio (taip pat ir Mickiewicziaus kiirybos) pripazinimas bendru paveldu
buvo dar sudétingesnis nei XX a. pradzioje.

Sioje knygos dalyje yra i§ tiesy daug démesio verty autorés aprasyty siuZety,
pastebéjimy bei iSvady. Recenzijoje verta atkreipti démesj bent j keleta i$ ju. Tiek
Siame skyriuje, tiek ir , Jvade” bei , ISvadose” daug démesio skiriama Birziskos pro-
paguotai keliakalbei nacionalinés literattiros sampratai. Gana detaliai pristatomas jos
turinys, recepcija. Seina mano, kad BirZiskos politinés paZiiros paskatino ji atmesti
etnolingvistine lietuviy literattiros samprata. Sis lietuviy intelektualas XX a. pradzio-
je priklausé socialdemokraty partijai, kuri esg ,,rémési ne tiek etninémis, kiek istori-
némis tradicijomis” (¢ia remtasi Ceslovo Laurinavidiaus iSvadomis), bendradarbiavo
su krajovcais demokratais ir, galy gale, jo ,nacionalinés literatiiros koncepcija ideo-
logiskai artima federalistinj Lietuvos ir Lenkijos Valstybés modelj rémusiy krajovcy
demokraty nuostatai kalba laikyti tautybés forma, o ne jos turiniu, juolab ne lemiamu
tautinés tapatybés kriterijumi” (p. 116-118, citata p. 118). Véliau tekste, matyt, per
neapsizitiréjima autoré Birziska jvardija ne tik kaip bendradarbiavusj su krajovcais,
bet netgi kaip $iy idéjy Salininka (p. 158). Siuo atveju Seina negaléjo atlikti savaran-
kisko tyrimo apie lietuviy tapatybés ideologijos kiirimo peripetijas XIX a. pabaigo-
je-XX a. I puséje ir, kaip jau minéta, rémési istoriky darbais. Jau esu anksciau sua-
bejojes dviejy (alternatyviy) lietuviy tautinés tapatybeés, o kartu ir visuomenés (vals-
tybés) sampraty (etniné vs. pilietiné) egzistavimu lietuviy tautiniame judéjime XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje’, taciau vis tiek manau, kad klausimas, uzduotas recen-
zuojamos knygos pradzioje apie kanono atitikima , grupés arba bendruomenés savi-

vaizdziui” (p. 39) ir Birziskos propaguotos keliakalbés lietuviy literatiiros sampratos

2 Stalitinas 2018, 403-425.
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siejimas su galimai (Siek tiek?) kitokia nei etnolingvistiné lietuviy tapatybés ideolo-
gija yra teisingas, nors galbiit ateityje dar pareikalausiantis tam tikry patikslinimuy.
Tokiy abejoniy, t. y. dél keliakalbés lietuviy literatiiros sampratos sasajy su kitokia —
daugiakalbe ar pilietinés lietuviy visuomenés (tautos) — samprata, nekyla kito knygos
herojaus Juozapo Albino Herbaciausko atveju (Zr. p. 99-106). Vis délto Sioje vietoje
galbtit reikéty kelti klausima, ar visuomet daugiakalbio literatiiros kanono samprata
glaudziai susijusi su daugiakalbés visuomenés vizija? Siandieninéje Lietuvoje jau
jsitvirtino daugiakalbis lietuviy literatiiros kanonas, nors dominuojancia tautinés
tapatybés ideologija greiciausiai galime pavadinti etnolingvistine.

Skaitytojo démesj taip pat turéty patraukti ir tarpukaryje détos pastangos litua-
nizuoti Mickiewicziaus kiiryba: Lenkija buvo , ver¢iama” kaip Lietuva, lenkai — lietuviai
(p. 151) ir t. t. Tiesa, lietuviai nebuvo labai originaltis. Dar 1902 m. Habsburgy mo-
narchijoje pasirodé Jano Wincenty Sedzimiro Pono Tado leidimas, kuriame pirmoji
invokacijos eiluté , Litwo, Ojczyzno moja“ pakeista ,,Polska, Ojczyzno moja“ (p. 157).
Dviejy valstybiy konfliktas dél Vilniaus ir lietuviy visuomenéje jsitvirtinusi polono-
fobija, viena vertus, stiprino mastymo etnolingvistinémis kategorijomis jtaka anuo-
metinéje Lietuvos Respublikoje, tuo paciu vedé ir prie jau minétos Mickiewicziaus
kiirybos lietuvinimo, taciau taip pat kiiré palankia dirva ir $io kiréjo kaip , ekspan-
sinio lenky nacionalizmo pagrindéjo” vaizdiniui susiformuoti ir funkcionuoti lietuviy
visuomenéje (p. 160-171).

Baigdamas recenzija galiu konstatuoti, kad Mickiewicziaus (ne)jtraukimo j lietu-
viy literatairos kanona 1883-1940 m. analizé, kuria atliko Seina, yra puikus tyrimas,
pateikiantis gana aiskius lietuviy literattiros kanono kiirimo principus, kartu sutei-
kiantis svarbiy ziniy apie modernios lietuviy tautinés tapatybés ideologijos kiirimo-
si peripetijas, politinés konjunktiros jtaka lenkakalbiy autoriy recepcijai lietuviy
kulttiroje, jvairiy (audio)vizualiniy techniky naudojima literattiriniam kanonui jtvir-
tinti. Si monografija parasyta taip, kad galéty sudominti ne tik literatiirologus, bet ir
~paprastus” istorikus, menotyrininkus, taip pat neakademine bendruomene. Labai
didelis knygos privalumas yra atidus zvilgsnis j gretimy discipliny, pirmiausia —
istoriky darbus. Man susidaré jsptidis, kad Seina ypatingai atidZiai skaité kolegy
darbus, jais rémeési ar su jais diskutavo, atkreipdama démesj ne tik j fakting informa-

cija ar teiginius, bet ir | terminija.
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