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Žemėlapis, deniso Woodo teigimu, leidžia įtikrovinti tokį erdvinį pasaulio paži-
nimą, kuris slypi už žmogaus jutiminio pažinimo ribų1. todėl kartografuoti, t. y. 
vizualiai atvaizduoti, galima ne tik erdvėje apčiuopiamus objektus, bet ir tai, ko 
tiesiogiai negalima pamatyti, įžiūrėti, paliesti ar pajausti. Galbūt dėl to žemėlapis yra 
toks parankus ir paveikus įrankis istoriniam pasakojimui kurti: juk praeitis visada 
tik įsivaizduojama ar (re)konstruojama, o žemėlapis tarsi padeda ją vizualiai įdaik-
tinti. tokia žemėlapiais pasakojama socialinė kalbų ir kalbėtojų istorija atsiveria nau-
jausioje tomaszo Kamusellos knygoje Words in Space and Time. Historical Atlas of 
Language Politics in Modern Central Europe (toliau – Atlasas), kurioje kartografuojami 
per paskutinį tūkstantmetį vidurio europoje vykę kultūriniai, politiniai ir visuome-
niniai procesai bei jų poveikis šio regiono kalbų kraštovaizdžiui. pagrindinis leidinio 
siekis – vizualiai atskleisti istorinę, politinę ir kultūrinę kalbos kaip ideologinio kons-
trukto prigimtį ir taip bent iš dalies kvestionuoti vidurio europos valstybėse tebe-
dominuojantį etnolingvistinio nacionalizmo ideologija paremtą istorinį ir politinį 
naratyvą (p. xvi). tad Atlase pasakojama ir dekonstruojama per kalbą apibrėžtos tau-
tos ir valstybės idėjos formavimosi, iškilimo ir įsitvirtinimo vidurio europoje istorija.

Atlasą sudaro „Įžangos žodis“ (p. ix), „padėka“ (p. xi–xiii), „pratarmė“ (p. xv–xvii), 
„Įvadas“ (p. 1–3), 42 teminiai žemėlapiai ir juos lydintys straipsniai (p. 4–176), gausus 
terminų žodynėlis (p. 177–229), literatūros sąrašas (p. 231–250) ir vietovardžių rodyk-
lė (p. 251–289). leidinys parengtas anglų kalba, vis dėlto siekiant įtaigiau parodyti 

1  Wood 2010, 15–16.



366 Archivum Lithuanicum 24

istorinį regiono daugiabalsiškumą, t. y. kaip vidurio europa retrospektyviai rekonst­
ruotina per konkrečių kalbų, rašto sistemų ir kultūrų prizmę (p. xii), šeši žemėlapiai 
kartu su bendraautoriais parengti regione įvairiais laikotarpiais vartotomis (ar iš dalies 
tebevartojamomis) kitomis kalbomis: lotynų (9 žemėl.), osmanų turkų (15 žemėl.), 
jidiš (16 žemėl.), esperanto (17 žemėl.), moldavų (32 žemėl.) ir sileziečių (41 žemėl.). 

leidinio tikslas, objektas (kalbos, tautos ir valstybės konceptualizacijos istorija vi-
durio europoje), pasirinktos teorinės ir metodologinės prieigos bei sudarymo prin-
cipai skaitytojui labai glaudžiai pristatomi „pratarmėje“. etnolingvistinio nacionaliz-
mo istoriją vidurio ir rytų europos kontekste ne vieną dešimtmetį tiriantis Kamu-
sella atlaso žanrą šiam leidiniui pasirinko neatsitiktinai. Kaip teigia pats autorius, 
atlasas ne tik leidžia koncentruočiau ir sistemingiau pateikti enciklopedinio pobūdžio 
informaciją ar įtaigiau perteikti erdvinius aprašomų kultūrinių ir istorinių procesų 
ryšius, bet ir tam tikra prasme dekonstruoti XX a. įsišaknijusius šiam regionui bū-
dingus kartografinius naratyvus (p. xi). 

„Įvade“, gal kiek neįprastai tokio pobūdžio leidiniui (t. y. atlasui), Kamusella 
nusako savo paties asmeninį santykį su kalbomis: kada, kaip, kokiame kontekste for-
mavosi jo kalbinis repertuaras ir kaip ši patirtis (pavyzdžiui, vaikystė aukštutinėje 
silezijoje, mokyklos įdiegtas kalbos nepasitikėjimo jausmas komunistinėje lenkijoje, 
anglų filologijos studijos, vėliau studijos Čekijoje, pietų afrikos respublikoje, moks-
linė veikla ir kt.) lėmė paties autoriaus supratimą ir požiūrį į kalbą. tokia autoriaus 
išgyventos kalbinės patirties2 refleksija skaitytojui leidžia ne tik geriau pažinti auto-
riaus asmenybę, bet ir suprasti leidinio genezę, dėmesį vidurio europos etnolingvis-
tiniam nacionalizmui, pasirinktą istorijos bei kalbos sociologijos perspektyvų dermę 
ir ideologinę bei epistemologinę autoriaus laikyseną. pastarasis aspektas itin svarbus 
siekiant interpretuoti Atlaso kartografinį ir mokslinį diskursą, t. y. ką, kaip ir kodėl 
autorius pasirinko (ar nepasirinko) žymėti ir kokius istorinius, politinius, kultūrinius 
įvykius ir procesus rinkosi akcentuoti žemėlapius aiškinančiuose straipsniuose.

Žemėlapiai ir juos lydintys komentarai išdėstyti chronologine seka, pradedant 
iX a. ir baigiant XXi a. pradžia. pirmieji dešimt žemėlapių ir jų komentarų, apiman-
tys iX–Xviii a., yra įvadiniai, kontekstiniai, punktyriškai fiksuojantys pagrindinius 
šio ilgo laikotarpio politinius, kultūrinius ir socialinius pokyčius regione. didžioji 
dalis žemėlapių ir jų komentarų Atlase vis dėlto skirta XiX a. prasidėjusiems ir per 
visą XX a. iki pat šių dienų nusitęsusiems politiniams procesams pristatyti. būtent 
šiam dviejų ilgų šimtmečių laikotarpiui – kaip kertiniam vidurio europos kalbų 
politikos, ypač etnolingvistinio nacionalizmo ideologijos iškilimo ir įsitvirtinimo pro-
cesams suprasti – ir skirtas pagrindinis dėmesys, taip pat paaiškinantis Atlaso paan-
traštėje slypintį akcentą naujųjų laikų istorijai. 

pagrindinė Atlaso naratyvinė linija (įvairiomis formuluotėmis kartojama visame 
leidinyje) būtų tokia: vidurio europos regiono politinė vaizduotė, ypač teritorinio 

2  plg. angl. lived experience of language, vok. 
Spracherleben, žr. busch 2017, 341.
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suverenumo įgyvendinimas ir jo legitimizacija, nuo XiX a. iki pat šių dienų nuosek-
liausiai formuota ir grįsta etnolingvistinio nacionalizmo ideologijos pagrindu (žr., 
pavyzdžiui, p. 91). Šiai tezei įrodyti ir vizualiai iliustruoti Kamusella bent penkiuose 
žemėlapiuose (20, 25, 31, 36 ir 42 žemėl.) kartografuoja, kaip ir kokiu laipsniu įvairiais 
laikotarpiais skirtingose regiono vietose formuojant valstybingumą buvo pasitelktas 
kalbos, tautos ir valstybės norminio izomorfizmo principas (angl. the principle of normative 
isomorphism of language, nation, and state, p. 66, 212). norminio izomorfizmo principo 
esmė – teritorinė ir ideologinė kalbos, tautos ir valstybės sutaptis, populiariai išreikš-
tina kalba = tauta = valstybė formule (p. 66). praktinis tokios sutapties siekis, pasireiš-
kiantis, pavyzdžiui, per demografinės inžinerijos, oficialios kalbos politikos procesus 
(p. 91), Kamusellos manymu (p. 66, 212), parodo etnolingvistinio nacionalizmo ideo-
logijos įgyvendinimą. vis dėlto bene svarbiausia – tai, kad principo įgyvendinimui 
ir įkurtam valstybingumui palaikyti reikalinga „sava“, unikali, t. y. su jokia kita 
žmonių grupe nesidalijama, savarankiška tautinė kalba. tad kaip Atlase kartografuo-
jamas toks istorinis savarankiškos kalbos konstravimas? 

Šis uždavinys nėra lengvas, nes kalbą, kaip socialinį fenomeną, geografinėje er-
dvėje kartografuoti galima tik indeksiškai, t. y. per kalbėtojus, o tai reiškia, kad kon-
krečių kalbų, kalbėjimo atmainų ar kalbinių repertuarų paplitimą neišvengiamai 
reikės sieti su tam tikros etninės, gentinės, religinės ar kultūrinės grupės individais 
ir jų gyvenamuoju arealu. vis dėlto, ypač žvelgiant iš sociolingvistinės perspektyvos, 
indeksinis ryšys tarp kalbos ir tam tikros kultūriškai apibrėžtos žmonių grupės nėra 
neproblemiškas. pirmiausia, šis ryšys ne visada izomorfiškas: europos (ir net globa-
liame) kontekste tai turbūt geriausiai galėtų iliustruoti žydų, įvairiais laikotarpiais ir 
įvairiose vidurio europos vietose vartojusių ir vartojančių įvairias semitų, tiurkų, 
ugrų, graikų, romanų, germanų, slavų, baltų ar kitų kalbų atmainas, atvejis3. antra, 
vieną ar kitą kalbą siejant tik su tam tikra konkrečia (ypač etnine) žmonių grupe kyla 
pavojus pateikti pernelyg supaprastintą kalbinės tikrovės vaizdą: viena vertus, neat-
spindima ar net užmaskuojama kiekvienai kalbos bendruomenei būdinga kalbinių 
repertuarų ir kalbėjimo formų įvairovė, antra vertus, kyla šio indeksinio ryšio „na-
tūralizavimo“ pavojus, t. y. konkreti kalba tarsi „pririšama“, ima „priklausyti“ vienai 
kuriai žmonių grupei. trečia, problemiškas diachronijos aspektu yra ir konkrečios 
kalbos įvardijimo bei jos apibrėžimo aspektas: juk kalbėjimo formos nuolat kinta, 
vadinasi, laikui bėgant neišvengiamai kinta ne tik konkrečių įvardytų kalbų grama-
tinė raiška, bet ir tai, kas vienu ar kitu laikotarpiu apskritai suprantama ir įvardijama 
kaip kalba, o kas – variantu, atmaina ar dialektu.

Kamusellos teorinis ir tam tikra prasme metodologinis atsakas į šias problemas – 
Atlase brėžiama aiški terminologinė skirtis tarp dviejų kalbos sampratų: 1) kalbos (angl. 
language, vok. Sprache) kaip biologinio žmogaus gebėjimo reikšti mintis tam tikra 
(verbalinių ar neverbalinių) ženklų sistema ir 2) kalbos (angl. a language, vok. Einzel­

3  Žr., pvz., Kahn, rubin 2016.
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sprache) kaip konkrečios, specifinės tokios minčių raiškos sistemos apraiškos (p. 5). 
Šiai antrajai – Atlase vokiškuoju Einzelsprache terminu įvardijamai – kalbos sampratai 
ir jos konceptualizavimo istorijai vidurio europoje ir yra skiriamas pagrindinis dė-
mesys. Kitaip tariant, Atlase kartografuojama modernių kalbų – Einzelsprachen – inži-
nerijos istorija: kaip, kada ir kokiems socialiniams, kultūriniams, politiniams veiks-
niams lemiant vidurio europoje konstruota kalbos (Einzelsprache) kaip atskiro, su-
skaičiuojamo, t. y. vieno iš daugelio, su tam tikra žmonių grupe ir / ar valstybe sietino, 
teritoriškai apibrėžto ir pavadinto kalbinio vieneto idėja (p. 190).

Atlase perimtas postruktūralistinis sociolingvistinis4 požiūris į kalbą – kaip į takų, 
dinaminį, heterogenišką, socialinių, kultūrinių, politinių ir istorinių procesų bei kon-
tekstų sąlygotą fenomeną. todėl praktiškai kartografuojant kalbą žemėlapiuose pasi-
telkiama iš arealinės lingvistikos pasiskolinta dialektų kontinuumo (angl. dialect conti­
nuum) sąvoka, pabrėžianti palaipsnį tarpusavyje daugiau ar mažiau susijusių kalbė-
jimo formų kitimą erdvėje ir laike. Kamusellos pasirinkta kontinuumo kategorija iš 
tiesų patogi kalbiniam dinamizmui apčiuopti ir bent jau iš dalies padeda išspręsti 
dalį mano anksčiau minėtų su konkrečios kalbos kartografavimu siejamų problemų. 

dialektų kontinuumų skyrimo pagrindu Kamusella, regis, pasirinko kalbinio su­
prantamumo (angl. mutual comprehensibility arba intelligibility) kriterijų (į tai orientuo-
tų p. 188 pateiktas apibrėžimas, taip pat žr. p. 101). vis dėlto Atlase kartografuojamų 
kontinuumų kategorijos pasirinktos gana stambios, iš esmės atliepiančios genetines 
kalbų grupes (germanų, fino-ugrų, baltų, slavų, tiurkų, graikų, albanų, romanų ir iš 
dalies semitų). Kai kurios iš šių kontinuumų kategorijų chronologiškai ima smulkė-
ti. pavyzdžiui, nuo 4 žemėlapio, kartografuojančio kalbinę situaciją Xvi a. antrojoje 
pusėje, atskirai spalviškai imami žymėti finų ir atskirai ugrų (kodėl ankstesniuose 
žemėlapiuose tokios skirties nebūta, intuityviai neaišku) bei rytų ir vakarų romanų 
dialektų kontinuumai (juos vieną nuo kito atskiria slavų, tiurkų ir graikų kontinuu-
mai). nuo 7 žemėlapio, skirto Xviii a. pirmosios pusės kalbiniams repertuarams, 
spalviškai atskiriami šiaurės ir pietų slavų dialektų kontinuumai (juos atskiria ger-
manų, rytų romanų, ugrų ir tiurkų kontinuumai). dialektų kontinuumai, kaip pa-
grindinis kartografavimo objektas, sistemingai žymimas daugelyje Atlaso žemėlapių, 
todėl bent šių eilučių autorei iki galo liko neaišku, kodėl 18 žemėlapyje, kuriame 
sužymėti trumpalaikiai XX a. pradžios vidurio europos politiniai projektai, vis dėl-
to nuspręsta kartografuoti kalbas (angl. languages), o ne dialektų kontinuumus. 

Žvelgiant į vidurio europos istoriją iš dialektų kontinuumų perspektyvos, t. y. 
vartant Atlasą ir lyginant žemėlapius vieną su kitu, aiškiai matyti, kad ne visi vidurio 
europos regionai, regis, patyrė vienodo intensyvumo kalbines transformacijas. Kai 
kurie regionai, daugiausia esantys šiaurinėje periferijoje, pavyzdžiui, skandinavijos 
pusiasalis, baltijos jūros pakrantės, juose vartotų dialektų kontinuumų atžvilgiu chro-
nologiškai tarsi išliko stabilesni (nors pokyčių čia, žinoma, taip pat būta, pavyzdžiui, 

4  plg. García, Flores, spotti 2016, 4–5.
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traukiantis baltų ar fino-ugrų dialektų kontinuumams ir plečiantis slavų ir germanų 
kontinuumams). vis dėlto regiono pietuose, ypač pietryčiuose esančios teritorijos 
(Juodosios jūros pakrantės, Krymo, balkanų, anatolijos pusiasaliai) – per visą karto-
grafuojamą laikotarpį patyrė, regis, daugiau ir intensyvesnių, ryškesnių transforma-
cijų. pavyzdžiui, žvelgiant į dabartinės pietų ukrainos ar Krymo teritorijas, aiškiai 
matyti, kaip per paskutinį tūkstantį metų čia vienas kitą pamažu keitė ir sluoksnia-
vosi graikų, tiurkų, germanų (jidiš), indų (romų), slavų dialektų kontinuumai. Žvelgiant 
iš istorinės perspektyvos, toks šio regiono kalbinis daugiasluoksniškumas tik dar 
kartą parodo, koks reliatyvus yra kalbos, tautos ir su jomis sietinos teritorijos santykis. 

dialektų kontinuumais Kamusellos kartografuota garsinės ar žodinės kalbos 
istorinė kaita regione. vis dėlto kalbos kaip Einzelsprache koncepto konstravimui 
kertinę reikšmę turi rašytinės kalbos ir rašto tradicijos susiformavimas. rašytinių 
kalbų formavimąsi Kamusella pasirinko žymėti per rašto sistemų / rašto (angl. writing 
system / script) erdvinę ir chronologinę sklaidą. Rašto sistemos ar rašto sąvoka Kamu-
sellos apibrėžiama gana abstrakčiai, kaip „šnekamosios kalbos grafinės reprezenta-
cijos būdas“ („a form of graphic representation of speech“, p. 228). todėl nenuos-
tabu, kad žemėlapiuose rašto sistemomis žymimos skirtingos ir, bent jau žvelgiant iš 
rašto lingvistikos ir rašto tipologijos perspektyvos5, ne visai tapačios rašto kategori-
jos. pavyzdžiui, greta konkrečių rašto ženklų sistemų, t. y. arabų, armėnų, lotynų, 
glagolikos, graikų, hebrajų, kartvelų, kirilikos, runų ar sirų raštų, Atlase kartogra-
fuojamos ir rašmenų atmainos (pavyzdžiui, gotikiniai rašmenys, antikva, graždanka, 
žr. 6, 8, 13, 24 žemėl.), ir istoriniai tam tikro rašto būdai (pavyzdžiui, Karolingų mi-
nuskulas, žr. 2, 4 žemėl.), ir konkrečiai kalbai užrašyti pasitelktos rašto sistemos (pa-
vyzdžiui, albanų, žr. 13 žemėl.). Kalbininkui žemėlapiuose pateiktas rašto kategori-
jas interpretuoti gal ir nebus sudėtinga, vis dėlto ne specialistą tokia rašto aspektų 
kategorizacija gali kiek ir paklaidinti. 

Konkretaus rašto, rašmenų ir raštingumo sklaida regione neatsiejama nuo atskirų 
religijų, t. y. vakarų ir rytų krikščionybės, judaizmo, islamo, plėtros. būtent mono-
teistinių religijų ir su jomis siejamų konkrečių šventraščių kalbų (hebrajų, lotynų, 
graikų, arabų, bažnytinės slavų) bei jų rašmenų (hebrajų abdžado, lotynų abėcėlės, 
graikų abėcėlės, arabų abdžado, glagolikos, kirilikos, armėnų, kartvelų abėcėlių ir kt.) 
plitimas, kaip rodo 2, 4 ar 6 žemėlapiai, formavo pirminę vidurio europos rašto 
kalbų istorinę panoramą. rašto „sekuliarizacijos“ procesai skirtinguose regionuose 
įžvelgtini apie Xv ir Xvi a. (p. 27, taip pat 6, 8 žemėl.) ir sietini, visų pirma, su spau-
dos išradimu ir reformacijos bei kontrareformacijos judėjimais, paskatinusiais vietinių 
kalbų (vernakulų) rašto ir rašytinės kalbos radimąsi. būtent tokių rašytinių kalbų 
kūrimasis suteikė pagrindą šių kalbų kaip Einzelsprache sampratai atsirasti ir – ypač 
po standartizacijos procesų – įsitvirtinti (p. 27, 103). skirtingų rašto formų plitimas 

5  plg. vokiškus ir angliškus terminų apibrėži-
mus, pateikiamus dürscheid 2006 arba 
meletis, dürscheid 2022.
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ir raida regione, pasak Kamusellos, iš esmės susumuotina dviem viena kitą papil-
džiusiomis arba pakeitusiomis formulėmis: cuius regio, eius religio (kieno valdžia, to ir 
religija) ir cuius regio, eius lingua (kieno valdžia, to ir kalba) (p. 49, 59). 

Chronologiškai lyginant Atlaso žemėlapiuose užfiksuotas rašto ir rašmenų formas, 
jų pokyčius laike (plg. 2, 4, 6, 8, 13, 24 ir 34 žemėl.), akivaizdžiai matyti rašto kalboms 
pasitelkiamų rašmenų įvairovės mažėjimo tendencija: 34 žemėlapyje, kartografuojan-
čiame 2009 m. rašto sistemas, iš istoriškai skirtingu metu fiksuotų bent dvylikos 
belieka tik trys rašmenų sistemos – visos abėcėlės: lotynų, graikų ir kirilika. be įvai-
rovės mažėjimo, taip pat ryški ir monoskriptizmo (angl. monoscriptalism, žr. p. 208), 
t. y. vienos rašmenų sistemos pasitelkimo kalbai užrašyti, tendencija, kurią, pavyz-
džiui, galėtų iliustruoti albanų – paraleliai kurį laiką vartojusių lotynų, graikų ir 
arabų rašmenis – atvejis (p. 62–63, 146). apibendrintai rašto ir rašmenų istorinę kai-
tą vidurio europoje kartografuoja 35 žemėlapis, kuriame ant trijų modernių rašme-
nų sistemų linijomis brėžiami istorinių rašto tradicijų kontūrai. 

be sistemingai žymimų dialektų kontinuumų ir rašto sistemų, Atlase skaitytojas taip 
pat ras žemėlapių, kartografuojančių kalbų sąjungas (angl. language area, vok. 
Sprachbund), oficialiąsias kalbas (10 žemėl.), regionines ir mažumų (pripažintas ir 
nepripažintas) kalbas (21 žemėl.), universitetų dėstomąsias nenacionalines kalbas (39 
žemėl.). iš istorinių aspektų, be jau mano minėto norminio izomorfizmo principo, nuo-
sekliausiai Atlase kartografuojami etniniai valymai: jiems iš viso skirti septyni (žr. 11, 
19, 26, 27, 28, 29, 30) žemėlapiai. 

Kamusellos Atlasas nuo panašaus pobūdžio kalbos kartografijos leidinių išsiskiria 
tarpdisciplinine, komparatyvine ir kritine prieiga: čia derinamos idėjų istorijos, kar-
tografijos, socialinės kalbos istorijos, arealinės kalbotyros perspektyvos. Įspūdį pa-
lieka ir Atlaso geografinė bei lingvistinė, t. y. kartografuojamos erdvės ir kalbinių 
aspektų, aprėptis. iš tiesų, ėmus sklaidyti leidinio žemėlapius į akis krenta Atlase 
pasitelkta geografiškai (ir geopolitiškai) labai plati Vidurio Europos samprata: karto-
grafuojama geografinė erdvė čia apima teritoriją maždaug tarp dabartinės vokietijos, 
italijos vakaruose ir rusijos rytuose, skandinavijos pusiasalio šiaurėje ir apeninų bei 
balkanų pusiasalių pietuose. tokia geografinė vidurio europos samprata yra gerokai 
platesnė nei, pavyzdžiui, pasitelkta paulo roberto magocsio atlase Historical Atlas of 
Central Europe6, pagal kurį iš dalies ir modeliuotas Kamusellos leidinys (žr. p. xvi). 
tačiau kokiais kriterijais remdamasis Kamusella apsibrėžė kartografuojamą regioną – 
nei „pratarmėje“, nei „Įvade“ (kaip, pavyzdžiui, magoscio atlase), nei pirmojo žemė-
lapio komentaruose (kur šiaip jau paaiškintos kitos pagrindinės Atlaso sąvokos) – 
skaitytojas nesužino. Atlase pasitelktą (geografinį, sociokultūrinį ir politinį) Vidurio 
Europos apibrėžimą skaitytojas ras tik terminų žodynėlyje. bent jau prie akademinio 
diskurso pratusiam skaitytojui toks sprendimas – vieną iš pagrindinių Atlaso karto-
grafavimo objektų paaiškinti tik leidinio gale – gali pasirodyti kiek neįprastas. 

6  magosci 2002, xi.
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Atlaso žemėlapiuose projektuojama informacija – nuosekli, sisteminga ir išsami. 
visuose žemėlapiuose išlaikomos tos pačios geografinės projekcijos, vienodas mas-
telio dydis ir sutartinių ženklų vienovė: plotiniam žymėjimui žemėlapiuose kiekvie-
nai pasikartojančiai kategorijai pasitelkiamos tos pačios spalvos, simboliniam – tie 
patys sutartiniai ženklai, visuose žemėlapiuose dengiamos tos pačios žymėjimo ka-
tegorijos (dialektų kontinuumai, rašto sistemos, įvairių politinių vienetų ribos, reikš-
mingų urbanistinių centrų ar gyvenviečių pavadinimai). nepaisant smulkių korek-
tūros klaidelių, kurių tokios apimties leidinyje tikrai nedaug, žemėlapiai parengti 
kruopščiai, pateikiant tikslią ir išsamią kartografuojamų vaizdų visumą. informacijos 
išsamumas, be abejonės, yra šio Atlaso stiprybė, vis dėlto tekstinių įrašų ir sutartinių 
ženklų gausa vietomis (pavyzdžiui, 11, 38 ar 40a žemėl.) gali kiek ir sutrikdyti prie 
žemėlapių kalbos nepratusį skaitytoją: juk vienas iš pagrindinių gero žemėlapio bruo-
žų – komunikacinės žemėlapio žinutės aiškumas, trumpumas ir vienareikšmiškumas7. 
be kita ko, žemėlapius ir komentarus skaitytojui lyginti taip pat gal būtų kiek lengviau, 
jei ir patys žemėlapiai (ne tik juos lydintys straipsniai) būtų buvę sunumeruoti. 

skirtingų mokslo disciplinų atstovai ar tiesiog smalsūs vidurio europos politine 
kalbos istorija besidomintys skaitytojai Atlase tikrai turėtų „pamatyti“ ir „įskaityti“ 
netikėtų, nutylėtų ar iš lyginamosios perspektyvos rečiau aptartų vidurio europos 
kalbos ir rašto istorijos reiškinių (pavyzdžiui, apie Šventojo atono kalno autonominės 
monastinės valstybės daugiakalbystę [p. 20–21], keturkalbę oficialių kalbų ir raidynų 
politiką sovietų baltarusijoje [1924–1938 m.] [p. 108], lotynų abėcėlės draudimą bul-
garijos turkų mažumai iki 1946 m. [p. 107] ar tarpukario Jugoslavijos serbokroatos-
lovėnų kalbos daugiaraštystę [angl. multiscriptalism, p. 208] [p. 109, 111] ir kt.). Kalbos 
sociologams, istorikams ar kultūros geografams leidinys, manau, tikrai pasitarnaus 
kaip kontekstinis regiono istorinės-kalbinės panoramos ar nacionalizmo istorijos 
šaltinis, o šių (ir kitų) disciplinų studentams – kaip pagalbinė priemonė, padedanti 
geriau suprasti ir paaiškinti tiek praeities, tiek ir šiandienos kalbos politikos procesus 
plačioje vidurio europos erdvėje.
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