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university of illinois at chicago,
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simono daukanto 1846-ųjų Pasakų Fedro 
rankraščio ir spaudinio ortografija 

vien 1846 m. simonas daukantas išleido rekordiškai daug knygų – tris. vienõs iš 
jų rašyba jau analizuota monografijoje apie daukanto sankt peterburgo ortografiją 
1834–1846 m. – Dainių žemaičių (D)1. Kitų dviejų rašyba išsamiau dar netirta: 1) dau-
kantui iki tol dar neišbandytoje eduardo pratzo spaustuvėje išleistos Pasakos Fedro 
(PASAKAS PHEDRO ISZGÚLDĘ ISZ ŁOTINISZKOS KAŁBOS I ŻAMAJTISZKĄ Motiejùs 
Sʒauklys, o apskélbę Ksaweras Kanapackis, petropĩlie; toliau – PaPhs); 2) Christiano Hintzės 
spaustuvėje leistos Gyvatos didžiųjų karvaidų (GIWATAS Didiujû Karwaidû senowês sura-
szę Łotiniszkay Kornelius Nepos, Jszguldę isz Łotiniszkos i letuwiszką kałbą jaunoumenês 
naudon J. DEWINAKIS [simonas daukantas], o apskélbę Ksaweras Kanapackis, petropĨlie).

Yra išlikęs Pasakų Fedro rankraštis, iš kurio ir spausdintas 1846 m. leidinys (žr. 
toliau). iš cenzūravimo dokumentų maždaug žinomas galimas to rankraščio rengimo 
laikas (bent terminus ante quem – toliau taQ). PaPhs cenzūra Jono vaškevičiaus pa-
sirašyta vilniuje 1846 m. liepos 13 d., bet vilniaus cenzūros komitetui Ksaveras Ka-
napackis rankraštį buvo įteikęs dar birželio 21 d.2 vadinasi, taQ Pasakų Fedro yra 
1846 m. birželio 21 d.

Ši studija pirmiausia ir skiriama šito 1846 m. ar ir kiek anksčiau rengto Pasakų 
Fedro rankraščio ir spaudinio rašybos analizei.

1. PASAKŲ FEDRO r a n K r a Š Č i a i. Pasakų Fedro žinomi net trys tekstai, be spau-
dinio, dar ir du rankraščiai. anksčiausio žinomo daukanto Pasakų Fedro rankraščio 
rašyba jau tirta3, tai vadinamasis Pasakų Pedraus rankraštis (Pasakas Pdraus Pagał 
iszdawimo K. Kan: Czerskî, isz Łotinû kałbôs parguldę Ƶmaitiszkay M, Ƶëymys metusî 
1824; vub rs: f. 1 – e 73; 21,8 × 28 cm; toliau – PaP). reali jo parengimo data yra ne 
daukanto nurodyti išgalvoti 1824-ieji, o maždaug 1836 m. pradžia–1836-07-09. PaP 
rankraštis paskelbtas nebuvo.

1  subačius 2021, 449–463.
2  vilniaus cenzūros komiteto gaunamų rank-

raščių registracijos knyga, lvia: f. 1240, 
ap. 1, b. 67, l. 107v–108r.

3  subačius 2021, 45–139.
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1 pav. PaPhr 1: antraštinis puslapis;
lltibr: f. 1 – sd 5
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antrasis Pasakų Fedro daukanto rankraštis buvo pratzo spaustuvei įteiktas Pasakos 
Phedro (Pasakas Phedro Jszgùldę ĩsz Łotiniszkos Kałbos i Ƶámajtiszką Motiejùs Szauklys; 
lltibr: f. 1 – sd 5, in folio 30,6 × 20,2 mm; toliau – PaPhr; cenzūros sunumeruoti 63 
puslapiai, tačiau išlikęs ne visas tekstas, trūksta p. 18–25, tad aštuonių puslapių). 
pirmajame puslapyje įrašytas vilniaus cenzūros komiteto registracijos numeris „no 
135“, o Kanapackio ranka – „21 iюня 1846 года. Отъ Коллежскаго Секретаря 
Ксаверiя Конопацкаго изъ С. Петербурга“ (žr. 1 pav.). antrajame puslapyje įrašy-
tas cenzoriaus Jono vaškevičiaus leidimas spausdinti (1846-07-13) ir Kanapackio 
paaiškinimas, kad būtent iš šito PaPhr rankraščio išspausdinta PaPhs knyga:

По сей рукописи печатано въ СПбургѣ въ Типографiи Праца, состоящей 2ой Ад-
миральтейской части на Мойкѣ въ домѣ Г Греча, тысячу двѣсти экземпляровъ, 
иждивенiемъ Коллежскаго Секретаря Ксаверiя Бонифатьева Конопацкаго – а 
рукопись сама возвращена по принадлежности, автору ея Коллежскому Ассесору 
Семену Егореву Довконту– Выпускной билетъ Виленскаго Комитета Ценсуры отъ 
1го Ноября 1846 года за no 190. Удостовѣряю издатель Конопацк[iй] (PaPhr 2)4. 

PaPhr rankraštis gerokai skiriasi nuo ankstesnio PaP, tai labai skirtingos rašybos 
tekstai. Kaip yra nustačiusi arūnė arbušauskaitė, ne visos versti pasirinktos pasakė-
čios rankraščiuose sutampa: PaP yra 111 pasakėčių, o PaPhr – tik 95: PaPhr „[r]ank-
raštis turi 28 lapus, po rodyklės trūksta 4 lapų“5. arbušauskaitė taip pat manė, kad 
„dėl kažkokių priežasčių s. daukantas turėjo versti Fedro pasakėčias antrą kartą“6, 
t. y., kad PaPhr nėra tik perrašytas 1836 m. tekstas (ką ne ką pakeičiant, kaip kad 
manė roma bončkutė, PaPhr laikytinas kita PaP redakcija7), o visai naujas vertimas. 
arbušauskaitė nurodė, kad „[a]bu minėti rankraščiai skiriasi vienas nuo kito ir ra-
šyba [...], ir leksika, ir sakinių konstrukcija, ir kai kuriomis meninės išraiškos prie-
monėmis“8. visgi PaP ir PaPhr rankraščių palyginimas leidžia manyti, kad rengdamas 
antrąjį rankraštį daukantas naudojosi pirmuoju. rašyba nesutapo ne dėl to, kad 
neturėjo PaP rankraščio po ranka, o kad per dešimtį metų buvo jau labai nutolęs nuo 
savo ankstesnio supratimo apie ortografiją, PaP rašė dar savo Sankt Peterburgo pradžios 
lūžiui (apie 1835–1836 m. i pusę) būdinga rašyba, o PaPhr – didžiąja dalimi apysta-
bile Sostinės ortografija (apie 1841–1845 m.). sakinių struktūra nesutapo, nes tokia 
buvo daukanto maniera – nesekti tiksliai savo ankstesniais rankraščiais, o jų sakinius 
ir net mintis koreguoti, perdaryti, perrašyti kitaip – pavyzdžiui, taip improvizavo 
savo anksčiau išverstą Guagninio kronikos atkarpą „samogitia“ (S) skelbdamas Būde 

4  vertimas: „iš šio rankraščio spausdinta 
sankt peterburge pratzo tipografijoje, esan-
čioje antrojoje admiraliteto dalyje prie 
moikos upės p[ono] Grečo name, tūkstantis 
du šimtai egzempliorių, Kolegijos sekreto-
riaus Ksavero, bonifacijaus sūnaus, Kana-
packio sąskaita; o pats rankraštis grąžintas 
kam priklauso, jos autoriui Kolegijos ase-
soriui simonui, Jurgio sūnui, daukantui; 
vilniaus cenzūros komiteto leidimo bilietas 

nr. 190, 1846 m. lapkričio 1 d.; patvirtinu, 
leidėjas Kanapack[is].“ Karina Čarykova 
yra nustačiusi, kad pratzo spaustuvė buvo 
vietoje, kurios dabartinis adresas yra upės 
moikos krantinė 92, tačiau pastatas neišli-
kęs (plačiau žr. Чарыкова 2021, 335–342).

5  arbušauskaitė 1979, 108.
6  arbušauskaitė 1979, 108.
7  bončkutė 1993, 65.
8  arbušauskaitė 1979, 109.
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senovės lietuvių (BUDĄ Senowęs–Lëtuwiû Kalnienû ĩr Ƶámajtiû ĩszraszzę Pagał Senowęs 
Rasztû Jokyb’s ŁAUKYS, petropĩlie: spaudinie pas C. Hintze, 1845; toliau –Bd9). 
arbušauskaitės žodžiais, 

[p]alyginus abu rankraščius, nuostabą kelia, kodėl spausdinimui pasirinktas antrasis 
vertimo variantas. visiškai neaiškūs motyvai, dėl kurių antrajam vertimui s. daukan-
tas atsisakė šešiolikos anksčiau išverstų pasakėčių10.

na, spausdinimui pasirinktas antrasis (PaPhr) variantas, nes jis kaip tik spaudai 
ir rengtas. PaP gal ir dėl atrodžiusios pasenusios rašybos spaudai nebetiko. iškalbu 
ir tai, kad antrajame PaPhr rankraštyje yra 16 pasakėčių mažiau, bet nė viena nėra 
įtraukta kitokia, kaip galėtų būti, jei daukantas būtų ne perdirbinėjęs savo PaP teks-
tą, o dar kartą vertęs iš lotyniško originalo. motyvas atsisakyti kai kurių anksčiau 
išverstų pasakėčių galėjo būti ir spausdinimo kaštai – mažesnę knygą leisti pigiau. 
iš tiesų, PaP rengtas maždaug pirmą 1836 m. pusę jau sankt peterburge, ir nėra 
duomenų, kad daukantas šitą rankraštį būtų kam nors davęs (skolinęs). Greičiausiai 
ir po dešimties metų jį turėjo ir juo naudojosi, rengdamas PaPhr. turbūt tik kada nors 
vėliau PaP ir PaPhr rankraščių keliai išsiskyrė: PaP rankraštį Juozas tumas (vaižgan-
tas) veikiausiai dar prieš pirmąjį pasaulinį karą gavo iš rugio (dovanojęs „rūgys“11), 
su tumo rinkiniais jis pateko į vytauto didžiojo universitetą, o iš ten apie 1950-uo-
sius – į vilniaus universitetą. PaPhr kelias kitas – jis pateko prie rankraščių, daukan-
to paliktų saugoti seseriai anastazijai Kivyliuose (1892 m. būnant tuose Kivyliuose 
mečislovo davainio-silvestraičio sudarytame daukanto rankraščių sąraše PaP nemi-
nėtas, nurodytas tik PaPhr: „50. ‘pasakas phedro Jszgùldę ĩsz Łotiniszkos kałbos i 
Ƶámajtiszką motiejùs szauklys.’ ne visas rankraštis, 26 lapai in folio“)12. 

1.1. PaPhr p o p i e r i u s. PaPhr popierius neturi gamintojo vandenženklių, tačiau 
jame įspaustas gulsčio ovalo formos reljefinis dvigubos linijos įspaudas kairiame 
viršutiniame kampe; pavyzdžiui, įspaudas labai ryškus PaPhr 42: „КРАСНОСЕЛЬ-
СКОЙ [viršuje ir šonuose lanku] ФАБР. [apačioje]; П [per vidurį stačiame ovale]; H. 
[kairėje nuo „П“ raidės stačiame ovale] Б. [dešinėje nuo „П“ raidės stačiame ovale]“ 
(žr. 2 pav.). analogišką įspaudą yra radęs sokratas Klepikovas 1844 m. dokumente: 
„КРАСНОСЕЛЬСКОЙ / Н П / Б / ФАБР.“13. popierius buvo gamintas Krasnoe selo 
vietovėje netoli sankt peterburgo. vėliau Klepikovas dar rado to paties Krasnoe selo 
fabriko šiek tiek kitokius ovalius įspaudus, kurių tekstas tarsi tas pats, tačiau raidės 
„H“ ir „Б“ ten ne didžiosios, o mažosios („н“ ir „б“) – dokumentai su tokiais įspau-
dais vėlesni (1846, 1851 m.)14.

9  subačius 2021, 468–474.
10  arbušauskaitė 1979, 109.
11  Vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių 

fondų apžvalgos, 1982, 141. ačiū dr. veroni-
kai Girininkaitei, padėjusiai surasti dova-
notojo pavardę. labai tikėtina, kad tai gy-

dytojas Juozapas rugys (1858–1919), knyg-
nešys, ilgą laiką gyvenęs Švėkšnoje.

12  davainis-silvestraitis 1892, 9.
13  Клепиков 1959, 105.
14  Клепиков 1968, 127.
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apie Krasnoe selo popieriaus malūnus zoya uchastkina, be kita ko, rašė:

While the upper mill was passing through […] vicissitudes, the lower mill, which 
had remained in poltoratsKaYa’s possession, continued to produce paper, although 
very intermittently. in 1838 poltoratsKaYa sold this part to the merchant petr 
peCHatKin, who continued to make paper by hand for five years thereafter15.

iš tokio paaiškinimo galima daryti išvadą, kad įspaudo raidė „П“ reiškė ‘Печат-
кинъ’ (Pečatkin), o ne ‘Полторатская’ (Poltoratskaja), nes 1838 m. ji jau buvo Žemu-
tinį popieriaus malūną pardavusi, o raidės „H“ ir „Б“ greičiausiai reiškė ‘Н.[ижней]’ 
ir ‘Б.[умажной]’, greta ‘ФАБР.[ИКИ]’ (Žemutinio popieriaus fabriko).

atrodytų, kad analogišką PaPhr popierių daukantas taip pat galėjo naudoti apie 
tuos 1844 m. (Klepikovo nurodyta data) ar vėliau, tad 1844-ieji galėtų būti laikomi 
PaPhr terminus post quem (tpQ) data. Žodžiu, labai atsargiai formuluojant galima 
sakyti, kad PaPhr daukantas parašė kažkuriuo tarpsniu tarp 1844 ir 1846 m. pirmo-
sios pusės (visų dvejų metų tokiam neilgam tekstui tikrai nereikėjo). visgi tikėtiniau-
sia, kad rašytas 1846 m. ar šiek tiek prieš juos, galbūt tiesiog atsiradus galimybei 
spausdinti (Kanapackis buvo skyręs lėšų) daukantas specialiai spaudai ir perrašė.

2 pav. PaPhr 42: kairiame viršutiniame kampe įspaustas 
reljefinis dviem ištisinėmis linijomis apvestas gulsčias 
ovalas, viduje įrašas „КРАСНО СЕЛЬСКОЙ H. Б. 
ФАБР.“, viduryje stačias ovalas, jame raidė „П“;
lltibr: f. 1 – sd 5

15  uchastkina 1962, 29. vertimas: „Kol aukš-
tutinis malūnas išgyveno [...] permainas, 
Žemutinis malūnas, likęs poltoratskajos 
nuosavybe, toliau gamino popierių, nors 

su ženkliais pertrūkiais. 1838 m. poltorat-
skaja pardavė šią dalį pirkliui piotrui pe-
čatkinui, kuris po to toliau darė popierių 
rankomis penketą metų.“
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1.2. PaPhr r a n K r a Š Č i o  Y p a t Y b Ė s. PaPhr rankraščio formatas yra in folio 
(30,6 × 20,2 cm), cenzūros komitetas sunumeravo 63 puslapius, dabar trūksta aštuo-
nių (PaPhr 18–25). rankraštis buvęs įrištas (susiūtas), ir iki PaPhr 33 imtinai du pluoš-
tai tebėra neišardyti šiandien: PaPhr 1–17 ir 26–33. tačiau nuo PaPhr 34 iki pabaigos 
lapai palaidi, galbūt atskirti spaustuvėje rinkėjams dalijantis, kuriuos tekstus kuris 
rinks. visi lapai buvo perlenkti į keturias dalis, bet, matyt, ne visas rankraštis iš 
karto lenktas, o atskirais gabalais. PaPhr 45 ypač matyti nutrynimas dėl sulenkimo 
per patį lapo vidurį, aišku, kad toks sulenktas pluoštelis ilgiau nešiotas ar ilgiau 
laikytas neištiesintas.

palaidųjų PaPhr 34–63 lapų dešinys viršutinis kampas buvo apgraužtas, greičiau-
siai pelių. visų apgraužimų vieta yra tas pats kampas. Graužimo „raštas“ skirtingas, 
bet sykiu ir panašus (maždaug pirma rankraščio pusė, PaPhr 1–17, 26–33, negraužta). 
lapai, atrodytų, apgraužti bent maždaug trimis nevienodais „raštais“:

1) PaPhr 34–39;
2) PaPhr 40–47 ir 58–61;
3) PaPhr 48–57 ir 62–63.
toks apgraužimo tipų rūšiavimas sąlygiškas, nes ir kiekvieno lapo „raštas“ šiek 

tiek skirtingas. bet ryškesnių skirtumų turinčių „raštų“ sugrupavimas leidžia vertin-
ti rankraščio būklę apgraužimo metu. viena, maždaug sutampantys „raštai“ yra ne 
iš eilės sudėtuose lapuose: PaPhr 40–47 ir 58–61 „raštai“ panašūs, o tarp jų esantis 
PaPhr 48–57 graužtas kitaip; PaPhr 48–57 ir 62–63 taip pat panašūs, bet tarp jų yra 
kitokio „rašto“ PaPhr 58–61. vadinasi, graužimo metu lapai turėjo būti sudėti ne 
pagal paginaciją. Kadangi kur nors padėtus lapus pelėms turėjo būti patogiau grauž-
ti iš viršaus, nes apačia tikriausiai lietėsi prie stalo, lentynos ar kito paviršiaus ir dėl 
to nebuvo taip betarpiškai prieinama, tai sudėtų lapų viršus greičiausiai buvo nu-
graužtas plačiausiu „raštu“, o apačia – siauriausiu. dabar sudedant lapus pagal grau-
žimo „rašto“ plotį, viršuje plačiausią, apačioje – siauriausią, galima rekonstruoti tokią 
eilę: PaPhr 40–47; 58–61; 34–39; 48–57; 62–63. o kai atitaikai tokia tvarka sudėtų lapų 
graužimo „rašto“ kontūrą tiksliausiai, tai pasirodo, kad graužimo metu lapai nebuvo 
sulygiuoti – šiek tiek paskleisti (žr. 4 pav.).

Gali būti, kad netvarkingas lapų sudėjimas ne iš eilės kaip nors susijęs su keliems 
rinkėjams priskirtomis skirtingomis teksto rinkimo atkarpomis, tačiau tai įrodyti 
labai sunku (apie rinkėjų darbą žr. toliau, 1.5.1–1.5.2). tokia ne pagal paginaciją su-
dėta ir nesulygiuota rankraščio dalis (PaPhr 34–63) galėjo kuriam laikui būti palikta 
pačioje pratzo spaustuvėje, galbūt jau baigus rinkti tekstą, bet dar prieš atsiimant 
Kanapackiui: kažkur paskleista, primiršta, nejudinama, kaip tik tada galėjo būti ap-
tikta pelių. Grąžinant Kanapackiui ta apgraužtoji dalis greičiausiai buvo sudėta į 
vieną pluoštą su likusiu rankraščiu (sudedant lapai tikriausiai sulygiuoti labiau, todėl 
vargu ar tada jau būtų galėję būti apgraužiami taip skirtingai).

ta pati pelių apgraužtoji PaPhr 34–63 dalis patyrė ir kitą nelaimę – sušlapo, tik 
vanduo pateko ant popieriaus ne iš viršaus (ne ant PaPhr 34), o iš apačios, nes su-
drėkimo dėmės didžiausios rankraščio pabaigoje (PaPhr 62–63). artėjant iš apačios 
prie tos rankraščio dalies viršaus jos po truputį menkėja. visgi iš sudrėkimo paliktų 
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3 pav. PaPhr 34–63, sudėti iš eilės pluoštais PaPhr 34–39, 40–47, 48–57,  
58–61 ir 62–63; dešinys viršutinis kampas pelių tai mažiau, tai daugiau 
nugraužtas; sprendžiant iš nugraužimo kontūro, graužimo metu lapai 
atrodo buvę sudėti kita eilės tvarka: PaPhr 40–47; 58–61; 34–39; 48–57;  
62–63 (visų pluoštų dešinys žemutinis kampas sulietas vandens, 
o ir PaPhr 58–61, 62–63 sulietoje vietoje popierius net ištrūnijęs);
lltibr: f. 1 – sd 5
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4 pav. sulygiuotas nugraužto PaPhr popieriaus dešinys viršutinis kampas sudėtas ne pagal 
paginaciją, o pagal nugraužimo „raštą“ (PaPhr 40–47; 58–61; 34–39; 48–57; 62–63); matyti, 
kad graužimo metu rankraščio lapai nebuvo sulygiuoti – šiek tiek paskleisti;
lltibr: f. 1 – sd 5
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„raštų“ intensyvumo ir formos atrodo, kad sušlapimo metu rankraštis irgi buvo 
sudėtas ne visai iš eilės, bet kita nei pelėms graužiant tvarka: PaPhr 46–47; 44–45; 
42–43; 40–41; 49–51; 34–39; 52–63. labiausiai drėgmės paveikti galiniai PaPhr 54–63 
lapai suliejimo vietoje netgi aptrupėjo, galbūt rankraštis šlapias išbuvo netrumpą 
laiką ir spėjo šiek tiek patrūnyti, o galbūt kas imdamas neatsargiai pirštais netyčia 
nuplėšė drėgno popieriaus gabaliukus. rankraščio pabaigoje PaPhr 62–63 popierius 
pažeistas taip nemenkai, jog nutrupėjo net šiek tiek PaPhr 62 teksto (spaudinyje tas 
tekstas dar pateiktas visas, žr. 1 lentelę).

PaPhr 62 PaPhs 59

pauksztis, kùrɨ kajmĩnaj waden Cyruliù, k[...] ǁ pauksztis, kùrɨ kajmĩnaj waden Cyruliù, ǁ kurs

ąnt źiamę lisdą sùk, ąntsztĩka jɨ neticziom[...] ǁ ąnt źiamĩ lisdą sùk, ąntsztĩko jɨ neti-ǁcżiomis

nedorą łape; kùrę jis pamatęs, auksztin pa[...] ǁ nedora łape; kùrę jis pamatęs, ǁ auksztin palie
kę kę

1 lentelė. PaPhr 62 nutrupėjusios teksto vietos pažymėtos „[...]“, o atitinkamos PaPhs 59 vie-
tos (ir kiti nesutapimai) paryškintos pusjuodžiu šriftu

Kadangi tekstas į spaudinį pateko visas, tai tikriausiai rankraštis sušlapo (trūnijo) 
jau po to, kai buvo surinktas. reikia atkreipti dėmesį, kad teksto prarasta ne tiek 
daug – sumanus lietuviškai mokantis rinkėjas būtų galėjęs iš konteksto pats atkurti 
trūkstamus žodžių fragmentus (apie mokantį lietuviškai rinkėją žr. toliau, 1.5.2.1, 
1.5.2.2, 1.5.2.4); tame pačiame sakinyje matyti ir daugiau rinkėjo padarytų išmanymą 
rodančių teksto patikslinimų (nedorą łape nom. sg. f. → nedora łape). vis dėlto, regis, 
tikėtiniausia, kad renkamas tekstas dar buvo nepažeistas. 

Kyla klausimas, ar rankraščio apgraužimas ir mirkimas vyko apie tą patį laiką. 
svarbu, kad pelių graužimo ir mirkimo metu tie patys lapai buvo sudėti skirtinga 
tvarka. Graužiamieji lapai buvo šiek tiek pasklidę minėtomis penkiomis ne iš eilės 
sudėtomis atkarpomis. vandens paveiktųjų tvarka kiek kitokia, štai p. 52–61 pluoš-
tas yra paginacijos numatytoje vietoje prieš p. 62, jo eilė tikslesnė. tačiau p. 34–39 
ir čia yra ne vietoje, tarp p. 51 ir 52, nors jų vieta buvo šios dalies pradžioje. o 
pradžioje padėti p. 40–51, bet irgi netvarkingai: pirmi keturi lapai eina mažėjančia 
tvarka: p. 46–47; 44–45; 42–43; 40–41, lyg kas būtų po lapą dėjęs visus keturis vieną 
ant kito neapversdamas, o paskui neatstatė tvarkos. svarbu, kad būtent šių keturių 
lapų (aštuonių puslapių) numeriai visai nugraužti pelių. todėl gali būti, kad buvo 
keblu atstatyti jų tvarką. peršasi mintis, kad po pelių apgraužimo lapus norėta su-
dėti tvarkingiau – bet gal nelabai stengtasi (p. 34–39 ir liko viduryje tos dalies, kaip 
buvo ir pelių graužimo metu), ir gal nebuvo visai aišku, kaip tiksliai surikiuoti 
numerius praradusius p. 40–51. po tokio aptvarkymo toji p. 34–63 dalis greičiausiai 
vėl kažkur padėta, ir ten sudrėko.

vadinasi, graužimas ir mirkimas nevyko sinchroniškai. Jei tokios prielaidos tei-
singos, tai palaidų lapų atkarpas pelės graužė pirmiausia, po to kažkas jas kažkiek 
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5 pav. PaPhr 33: tamsi neaiškios kilmės dėmė;
lltibr: f. 1 – sd 5
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patvarkė, o jau tada paliko gulėti, galbūt ilgesnį laiką, per kurį popierius sudrėko. 
pabrėžtina, kad visi trys įvykiai – pelių graužimas, apytikslis lapų patvarkymas ir 
sušlapimas – nutiko tám pačiám palaidų rankraščio lapų pluoštui PaPhr 34–63.

Kita, nepasklidusi rankraščio PaPhr 1–17, 26–33 dalis taip pat patyrė nesėkmę – 
sulieta neaiškios kilmės skysčiu, palikusiu tamsią dėmę. ta dėmė geriausiai matyti 
PaPhr 33 ir 32 (žr. 5 pav.), ji persigėrusi per kelis rankraščio lapus ir verčiant atgal 
rankraščio pradžios link kas lapas vis blyškesnė, kol PaPhr 27 ir 26 tampa visai menka.

dviejų didelių rankraščio dalių takoskyra buvo PaPhr 33–34, skirtingos rankraščio 
pusės nuo tos vietos patyrė skirtingus pažeidimus: kairioji susiūtų lapų dalis (PaPhr 
1–17, 26–33) buvo sulieta tamsiu ar patamsėjusiu skysčiu (PaPhr 33–26), dešinioji 
palaidų lapų (PaPhr 34–63) – apgraužta ir vėliau padrėkusi.

abi dalys turbūt ilgai nesudėtos kartu. o kai sudėtos, tai sudėtos turbūt dešinia-
jai pusei dar visai neišdžiūvus, nes p. 33 matyti panašios formos drėgmės ženklų toje 
vietoje, kur galėjo prisiliesti drėgnasis p. 63 kampas. Kitaip sakant, greičiausiai dar 
neišdžiūvusi PaPhr 34–63 dalis atvirkščiai, galu pridėta prie PaPhr 33, ir prisiglaudęs 
drėgnas p. 63 paliko panašų pėdsaką atitinkamoje p. 33 vietoje (žr. 6 pav.).

Čia reikia prisiminti, kad buvo ir trečioji, ne tokia didelė dalis – prapuolę PaPhr 
18–25 puslapiai (jie pradingo prieš 1892 m. mečislovui davainiui-silvestraičiui rank-
raštį aprašant16). iš spaustuvės rankraštį turbūt atsiėmė Kanapackis. tačiau vargu ar 
tai jo namuose rankraštis galėjo būti taip apgadintas – Kanapackiui tas rankraštis 
rūpėjo, atsiėmęs jame kruopščiai įrašė duomenis apie spausdinimą, apie tiražą, apie 
grąžinimą daukantui, apie tai, kad leido savo lėšomis. daukantas, atgavęs iš Kana-
packio, taip pat vargu bau taip žalojo rankraštį, nes kiti jo saugoti paprastai sveikes-
ni, daukantas buvo linkęs juos tausoti.

todėl tikėtiniausia, kad visi PaPhr sužalojimai nutiko dar pratzo spaustuvėje. 
surinkusi tekstą, išleidusi knygą spaustuvė dažniausiai nesaugodavo rankraščių (ir 
didžiumos paties daukanto knygų rankraščiai neišlikę, PaPhr yra reta išimtis). Grei-
čiausiai jau surinktas rankraštis spaustuvėje buvo kažkur padėtas, ant stalo, ant len-
tynos ar pan. – atskirai PaPhr 1–17, 26–33, atskirai PaPhr 34–63 dalys. po tam tikro 
laiko kažkas galėjo pamatyti, kad pelės graužia rankraštį, pavartyti, šiek tiek patvar-
kyti eilę ir vėl padėti gal kur toliau nuo pelių, bet ten jį pasiekė, šiek tiek pasėmė bei 
kurį laiką mirkdė vanduo. Kai Kanapackis atėjo į spaustuvę rankraščio pasiimti, 
spaustuvininkai galbūt vienur surado vieną PaPhr 1–17, 26–33 dalį, kitur – kitą PaPhr 
34–63, sudėjo ją dar drėgną su PaPhr 1–17, 26–33 dalimi iš kito galo, nuo p. 63, o 
trečiosios PaPhr 18–25 atkarpos galėjo iš viso nerasti. 

PaPhr rankraštyje taip pat esama pratzo spaustuvės pasižymėjimų pieštuku:

PaPhr 7 4 eil. iš viršaus paženklinta atskirti „tad pasaka“ nuo tolesnio žodžio „iszwir-
to“; spaudinyje PaPhs X tai nėra a lanko pabaiga, nėra net puslapio pabaiga, tik eilutės 

16  davainis-silvestraitis 1892, 9: „ne visas 
rankraštis, 26 lapai in folio.“
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6 pav. PaPhr 33 ir 63 fragmentai: matyti p. 63 (dešinėje) vandens suliejimo ženklai; 
priglausta drėgmė turbūt šiek tiek paveikė ir p. 33 (kairėje);
lltibr: f. 1 – sd 5
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galas; galbūt rinkėjai pažymėjo eilutės pabaigą, kuria turėjo baigtis ir puslapis (jei ne 
lankas), tačiau viena eilutė nebesutilpo į ankstesnį p. iX ir pateko į tolesnio p. X pradžią;

PaPhr 14–17 turinyje surašyti kiti pasakėčių puslapių numeriai (vėliau atsiradę ir 
spaudinyje), taip pat keletas kitų pataisymų (žr. toliau, 1.5.1);

PaPhr 26 ties daukanto pasakėčia „XX lutas parkarszĩs“ pšt prirašyta „F. 2 p. 13“; 
taip pažymėta PaPhs spaudinio 2 lanko pradžia p. 13;

PaPhr 35 po viduryje sakinio esančių daukanto žodžių „tardamis ritą metą rasintis ię 
nusty“ pšt prirašyta „F. 3 p. 25“; taip pažymėta PaPhs spaudinio 3 lanko pradžia p. 25; 
visgi paženklinimas netikslus, nes po pažymėtos vietos dar dvi eilutės sutilpo į anks-
tesnį 2 spaudinio lanką; kadangi PaPhr 31 buvusios dvi eilutės Kłausykés diełko tùri 
nedůtĩ gobszams o tajkĩjsems brùktĩ ĩr ne praszomas visiškai praleistos PaPhs 18 spaudi-
nyje (spaudinyje irgi galėjusios sudaryti apie dvi eilutes teksto), tai galima spėti, kad 
jau surinkus ir tas dvi eilutes, jau pažymėjus 3 lanko pradžią pšt rankraštyje, galbūt 
visgi buvo nuspręsta tų eilučių atsisakyti – tai paaiškintų teksto pasislinkimą dviem 
eilutėmis aukštyn;

PaPhr 45 ties „Ketwĩrtoie atskłajda 1. asiłas ir Ƶĩnej“ pšt pažymėta „F. 4 p. 37“; tai PaPhs 
spaudinio 4 lanko pradžia p. 37; ketvirtas lankas jau nepasislinkęs nė viena eilute;

PaPhr 46 ties daukanto pasakėčia „iii. Łape ĩr ůga“ pšt tarsi prirašyta „asilas“ [?];

PaPhr 55 ties „penktoie atskłauda [sic!] 1 demetriùs ĩr menandra“ pšt parašyta „F. 5 
p. 49“; tai PaPhs spaudinio 5 lanko pradžia p. 49.

vadinasi, raide „F“ žymėjo spaustuvės 2–5 lanko po 12 puslapių pradžias (nors 
trečio lanko pradžia dviem eilutėmis nesutampa), o raide „p.“ – naujo lanko pradžios 
PaPhs puslapį. Knygos spaudos lankų puslapiai yra tokie: a: i–Xii; b: Xiii–XXiv; 1: 
1–12; 2: 13–24; 3: 25–36; 4: 37–48; 5: 49–60. 

1.3. PaP i r  PaPhr r a n K r a Š Č i Ų  G r e t Y b Ė s. daukanto PaP ir PaPhr rankraš-
čių genetinį ryšį rodo didelis tekstų panašumas (žr. 2 lentelę).

PaP PaPhr

Ƶînau, iog Ƶmaite senowês pasakas geb 
pasakote, ir iomys mokite sauo jaunů-
menę, kaip swietî elgtęis ir kaip gudriù 
ir iszmintingù żmogù bute; asz noriedams, 
idant ije ne wen kô pasakote, 
bet ir skaitite turietum, iszguldiau
Ƶmaitiszkay rimionû pasakas,
tas kurios iki szioł użliko rasztusî,. 
brunkù iès żinote ne wen paugùsijsims
bet ir mażijsims 2r

Źĩnau, iog Ƶámajtej senowęs pasakas gieb
pasakotĩ ĩr iomis môkytĩ sawą jaunou-
menę, kajp swietĩ elgtĩjs ĩr kajp gùdriù
ĩr bùklù wirù taptĩ; asz noriedam’s, 
idant ije newen kou pasakotĩ; 
bet ĩr skajtytĩ turietum; ĩszgùldiau
Lietuwiszkaj rimionû pasakas,
tas, kùrios mums rasztusĩ iki szioł ùźliko, 
kùres brąngù żĩnotĩ ne wen paugusĩms
bet ĩr maźĩjsĩms 3
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PaP PaPhr

pasakù wadinas ta żîne ape kokɨ daktą, 
ne rasztas ira saugoiema; 
bet żmoniû miniesinù ir minauôiemù
użłaikoma, tep weinam pasakoint
ape kokę notɨ, kits ię girdiejęs
kittam pasako ir tp tolaus 3r

pasakù wadinas ta kałbą ape kokɨ daktą, kùri
yra ne rasztajs saugoiema; 
bet źmoniû miniesinù ĩr mĩnawoiemù 
ùźłajkoma; nesgi wienam pasakoint
ape kôkę notɨ, kĩts ię gĩrdieięs
kĩtam pasako, ir tejp tolaus 5

wiłks pagiebsznus ludies priszokęs
stigawoię iè, iog ne weiną szmotelɨ
turinti iem důte, 
bet deszimtɨ.
awîs prisůkta neteisiù ludiejemù,
ko neskolieję, 
tů uźmokieję. netrukùs awis pamatę 
wiłką důbieję bekiuksontɨ; 
tay sako wilaus małû ałgą
nu auksztibiû waldimiero
tau parleista 10r

Wĩłk’s pagébsznùs ludiejas
sakę iè, iog ne wieną szmotelɨ
tùrinti iem důtĩ, nes stĩgawoię,
iog deszimtɨ.
awĩs priwersta netejsiù ludieiemù,
koumi nebuwo skolingù, 
tou ùźmokieię. netrùkùs, awĩs pamatę 
bekiuksąntɨ důbieie wĩłką, 
ir sakę, toké tau yra ałga wiliaus
nu auksztybiû waldimiero
parlejsta 26

bałonde wissadôs wengę wanagą ir
wissadôs szaunumù sauo sparnû
iszliko nu giltiniês. 
Wanags negaliedams iû tep prigaute,
leidôs ont wilaus ir nukropę małonę
weislę tokiù wiliù 12r

bałąndej wissados wengę wanagą ĩr 
szaunùmù sawo sparnû
ĩszliko nu gĩltĩnęs. 
Wanagas negaliedams tajp jû prigautĩ,
lejdos ąnt wilaus ĩr małonę
wejslę tokiù pragùmù nukropę 30

2 lentelė. PaP ir PaPhr atitinkamų vietų pavyzdžiai; pusjuodžiu šriftu pažymėti leksikos, 
rašybos skirtumai (neparyškinti žodžių tvarkos, skyrybos ženklų, didžiųjų raidžių skirtumai)

tekstai dažniausiai tie patys. tik pakeista žodžių tvarka (iki szioł użliko rasztusî – 
rasztusĩ iki szioł ùźliko), parinktos kitos leksemos (iszmintingù żmogù bute – bùklù wirù 
taptĩ; Ƶmaitiszkay – Lietuwiszkaj) ar, bene ryškiausia transformacija, – labai modifi-
kuota rašyba (iš Sankt Peterburgo pradžios ortografijos lūžio maždaug į Sostinės ortogra­
fiją). ir taip perdarinėta didžiuma maždaug atitinkančių tų pačių tekstų (tik, kaip 
minėta, PaPhr trūksta aštuonių puslapių, taip pat ten įtraukta mažiau pasakėčių).

apie PaP ir PaPhr skirtumus Kazys Grigas yra užsiminęs taip: „abu rankraščiai 
skiriasi tik rašybos mažmožiais“17. tai tokio stereotipinio mąstymo, kad rašyba tik 
mažmožis, atspindys.

1.4. PaPhr r a Š Y b a. PaP ir PaPhr tekstai daugelyje vietų panašūs, todėl patogu 
lyginti jų žodžiuose atsispindinčią ortografijos ypatybių kaitą. daukantas naudojosi 

17  Grigas 1983, 13, išn. 3.
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PaP tekstu, ir galima įžvelgti dvejopą jo ortografinę taktiką: 1) kaip jam labai įprasta, 
taikyti savo naujai nusistatytą rašybą, tai yra keisti prototipo rašybą naujesniąja; 2) iš 
principo išlaikyti ar bent atsižvelgti į senesniąją prototipo rašybą. 

1.4.1. p a K e i s t o s i o s  Y p a t Y b Ė s. daugeliu atvejų PaPhr daukantas keitė 
Sankt Peterburgo pradžios lūžio PaP rašybą naujesniąja – pritaikė tuo metu savo nusi-
statytosios Sostinės ortografijos ypatybes.

1.4.1.1. <i ,  î>  →  < ĩ>  [ẹ]. senesnysis <î> [ẹ] rašmuo su skliauto formos cirkumf-
leksu liautasis rašyti Spaudinių lūžio pabaigoje ir Patarlių lūžio pradžioje (prieš 
1838-10-29). PaPhr jis (ir paprastoji <i>) gana nuosekliai keistas <ĩ> rašmeniu su ries-
tiniu cirkumfleksu, pvz. (PaP → PaPhr):

Ƶînau 2r → Źĩnau 3; ir 2r → ĩr 3; swietî 2r → swietĩ 3; ir 2r(2×) → ĩr 3(2×); iszguldiau 
2r → ĩszgùldiau 3; żinote 2r → żĩnotĩ 3; paugùsijsims 2r → paugusĩms 3; wiłks 10r → 
Wĩłk’s 26; Awîs 10r → Awĩs 26; wiłką 10r → wĩłką 26; iszliko nu giltiniês 12r → ĩszliko 
nu gĩltĩnęs 30.

pasitaikydavo ir retų nukrypimų, pvz., wiłks PaP 3r → wîłk’s PaPhr 5. Čia dau-
kantas, matyt, buvo paveiktas ne tiesiogiai šio PaP pavyzdžio, bet apskritai dažnai 
matomo <î> ženklo tame nurašomame rankraštyje.

1.4.1.2. <y> [ i · ,  i ]  K a m i e n u o s e. raidę <y> ilgosios ir siaurosios [i·, i] reikšme 
kamienuose vietoj <i> daukantas įvedė bent trijose pozicijose: a) būti praes. 3 formo-
je yra ‘yra’; b) priesagose ­yba, -ybė (<-yba, -ybe>); c) inf. priesagoje -yti (<-ytĩ>).

1.4.1.2.1. yra  ‘yra’. Spaudinių ortografijos lūžio metu nuo Prasmos lotynų kalbos 
(PRASMĄ ŁOTINÛ KAŁBÔS, PARASZĘ K. W. MYLE. petrapilie. ispausta pas 
K. Hintze, 1837; toliau – Pras) ir tolesniuose tekstuose daukantas buvo griežtai nuta-
ręs veiksmažodžio būti praes. 3 formą rašyti su raide <y> – yra ‘yra’, nors dar anksčiau 
buvo rašęs su <i>. toks griežtas nusistatymas nepakito ir PaPhr, yra rašyta labai nuo-
sekliai su <y> raide, nebe su <i>, plg. (PaP → PaPhr): ira 3r, 17r, 21r, 21v, 23r(2×), 23v, 
24r(2×), 25v(2×), 31v(2×) → yra 5, 40, 49, 50, 52(2×), 53, 54(2×), 56(2×), 59(2×).

1.4.1.2.2. <-yba,  -ybe>. Gana nuosekli ir priesagų ­yba, -ybė rašyba su <y>. iš 
PaPhr suskaičiuotų 46× atvejų net 43× turi <y> (<-yba, -ybe>) ir tik 3× – <i> (<-iba, 
-ibe>). PaP visada rašyta su <i>, tad absoliuti didžiuma PaP <-iba, -ibe> transformuo-
ta į PaPhr <-yba, -ybe> (retkarčiais <-yba, -ybe> prirašyta naujai, kur PaP atitinkamo-
je vietoje tų priesagų nebuvo), pvz. (PaP → PaPhr):

gudribù 2r → gudrybę 3; ø 4r → dorybęs 7; prekibà 4v → prekybaj 8; giwibą 5r → giwi → 
giwybą 9; rustibe 5v → rustybe 10; ø 10v → łabdarybą 27; ø 11r → kaltybĩ 28; ø 13v → 
auksztybęs 33; tomsibiesî 17r → tąmsybęs 40; kaltibę 17v(2×) → kaltybę 41(2×); łabdaribę 
18r → łabdarybę 43; ø 18v → auksztybiû 44; grażibe 19r → graźybe 44; wergibą 20v → 
wergybą 47; smarkibę 17r → smarkybe 40; wiresnibe 21r → wiresnybe 48; narsibês 22r → 
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narsybęs 50; teisibę 22r → tejsybę 51; auksztibiû 22v → auksztybiû 51; narsibieje 22v → 
narsybie 51; doribieje 22v → dorybie 51; drůsibî 25v → drůsybĩ 56; teisibe 28r → tejsybe 
58; ø 31v → smarkybęs 59; lůsibę 31v → lousybę 60; aklibês 33r → aklybęs 62; giwibą 
34r → gi → gywybą 63. 

tiesa, prasprūdo trys atsitiktiniai atvejai su nepakeista <-iba, -ibe>: prekibôs PaP 
4v ≈ prekibos PaPhr 8; auksztibiû PaP 23r = auksztibiû PaPhr 52; geribiemys PaP 23v ≈ 
geribiemis PaPhr 53. vis dėlto galima teigti, kad PaPhr daukantas tvirtai rinkosi raidę 
<y> priesagoms ­yba, -ybė žymėti, tad laikėsi Sostinės ortografijos – taip ėmė rašyti 
1841 m. Maldų katalikų rankraštyje (Małdas Katalĩkû Pagał Bażnicz[io]s S. Rimo ĩszraszytas 
Metuse 1842; lltibr: f. 1 – sd 18; toliau – MK) ir Abecielos lietuvių spaudinyje (ABE­
CIEĻA LÎJTUWIÛ-KALNIENÛ ĩr ŻIAMAJTIÛ KAŁBOS, petropilie. isspausta pas 
K. Kraju, 1842; toliau – ABC), Patarlių lūžio pabaigoje ir Sostinės ortografijos pradžioje.

1.4.1.2.3. <-ytĩ>. taip pat gana stabiliai rašė Sostinės ortografiją atitinkančią ben-
draties priesagos raidę <y> (<-ytĩ>). iš PaPhr suskaičiuotų 45 inf. ­yti atvejų net 41× 
yra su <y> (<-ytĩ>, retkarčiais <-yti>, <-ytęis>) ir tik 4× su <i> (<-ite>, <-itę>). PaP vi-
sada rašyta tik su <i>, tad absoliuti didžiuma jų pakeista į <y> (kartais <-ytĩ> prira-
šyta naujai, kur PaP tokios bendraties nebuvo), pvz. (PaP → PaPhr):

mokite 2r → môkytĩ 3; skaitite 2r → skajtytĩ 3; ganite 2r → ganytĩ 3; waldite 2r → wałdytĩ 
3; matite 3r → matytĩ 5; parodite 3v → parodytĩ 6; użlaikite 4r → ùźłajkytĩ 7; darite 5r → 
darytĩ 9; sakite 5r → sakytĩ 9; łasite 6v → łasytĩ 13; issiwaisite 10r → ĩssĩwajsytĩ 26; 
abidite 10v → abidytĩ 27; grôbstite 11r → grobstytĩ 28; walgitę 11v → walgytĩ 29; atmo­
nite 11v → atmonytĩ 29; słapstitęis 12r → słapstytęis 30; ø 12r → plieszytĩ 31; pramani-
te 14v → pramanytĩ 35; ø 14v → źudytĩ 36; parkratite 16v → parkratytĩ 39; klausite 
17v → kłausytĩ 41; ø 21r → dalytĩ 48; ø 21v → prarytĩ 50; girdite 32r → gĩrdyti 60; 
prarite 32v → prarytĩ 61.

ir tik keturi PaPhr inf. atvejai pasitaikė su priesagos raide <i>: ø PaP 5r → atmonitĩ 
PaPhr 10; parmanite PaP 18r ≈ parmanitĩ PaPhr 42; parmanite PaP 21r ≈ parmanitę [sic!] 
PaPhr 48; żwalgitęis PaP 32v ≈ źwalgitęis PaPhr 61. Sostinės ortografijai būdinga raidė 
<y> inf. priesagoje rašyta 91,11 % atvejų, o senesnioji <i> – tik 8,89 % (<-ytĩ> variantas 
buvo ryškiau atsiradęs maždaug nuo 1841 m. rengto ABC spaudinio, Patarlių lūžio 
pabaigoje ir Sostinės ortografijos pradžioje).

1.4.1.3. [ai,  ei]  K a m i e n u o s e  i r  G a l Ū n Ė s e  <ai,  ei> (<>, <iey>) →  <aj ,  ej>. 
PaP [ai, ei] <ai, ei> (<>, <iey>) kamienuose PaPhr keisti naujesniais jotiniais variantais 
<aj, ej>, pvz. (PaP → PaPhr):

Ƶmaite 2r → Ƶámajtej 3; kaip 2r → kajp 3; skaitite 2r → skajtytĩ 3; użłaikoma 3r → 
ùźłajkoma 5; tp 3r → tejp 5; neteisiù 10r → netejsiù 26; parleista 10r → parlejsta 26; 
gieydę 10r → gejdę 26; gaiszt 11r → gajsztaj 28; kailɨ 11r → kajlɨ 28; staipies 11v → 
stajpies 29; łaiżontè 11v → łajżidama 29; leidôs 12r → lejdos 30; weislę 12r → wejslę 30; 
paweikiau 24r → nuwejkiau 54.
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ir įvairiose galūnėse atsirado <-aj, -ej>, pvz. (PaP → PaPhr):

Ƶmaitiszkay adv. 2r ≈ Lietuwiszkaj 3; wiłkay nom. pl. m. 2r ≈ wĩłkaj 3; tenay adv. 2r ≈ 
tĩnaj 3; wiray nom. pl. m. 3r ≈ wiraj 5; darbay nom. pl. m. 3r ≈ darbaj 5; didey adv. 3v ≈ 
dĩdej 7; pauksztey nom. pl. m. 4r ≈ pauksztej 7; łapè dat. sg. f. 12r ≈ łapej 13; kursay 
12r ≈ kùrsaj 14; daugesnè adv. 14v ≈ daugesnej 23; łaksztingałà dat. sg. f. 19r ≈ łaksztingałaj 
44; warnay dat. sg. f. 19r ≈ warnaj 44; bey 25r ≈ bej 55.

1.4.1.4. a t v i r Ų  G a l Ū n i Ų  [ẹi]  <- i j ,  -ei> →  <- ĩ j>. atvirose žemaitiškose [-ẹi] 
galūnėse daukantas labai dėsningai įvedinėjo savo naujesnį rašybos variantą <-ĩj>, 
dažniausiai nom. pl. m. įvardžių kurie, tie galūnėje (kùrĩj, tĩj), bet retkarčiais ir iness. 
sg. (spejgůjtĩj), dat. sg. (naktĩj, szunĩj) ir adv. (netolĩj) galūnėse – <-ij>, <-ei> (net ir 
<-ey>) keitė į <-ĩj>, pvz. (PaP → PaPhr):

kurij 2r → kùrĩj 3; tij 2r → tĩj 3; kurij 3r, 3v, 4r → kùrĩj 5, 6, 7; ø 4r → kùrĩj 7; kurij 
4r → kùrĩj 8; tij 4r → tĩj 8; kurij 4v, 6r, 6v → kùrĩj 8, 12, 13; tij 10v → tĩj 27; kurij 
10v → kùrĩj 27; szùnei 10v → szunĩj 27; Szij 11r → szĩj 28; kurij 11v(2×) → kùrĩj 
29(2×); tolij 12r → tolĩj 30; kurij 14v → kùrĩj 35; numei 14v → numĩj 35; tij 14v → tĩj 
36; kurij 14v, 15r(3×), 15v → kùrĩj 36, 36(3×), 37; naktei 15v → naktĩj 37; kurij 17r → 
kurĩj 40; tij 17r → tĩj 40; kurij 17r, 17v → kùrĩj 40, 41; ø 18r → szunĩj 43; numei 
19v(2×) → numĩj 45(2×); ø 22v → kùrĩj 51; tij 22v → tĩj 51; netoley 23v → netolĩj 53; 
kurij 24r(3×) → kùrĩj 54(3×); ø 24r → spejgůjtĩj 54; ø 24r → kùrĩj 55; kurij 25v → kùrĩj 
56; kurij 25v → Kùrĩj 56; tij 25v → tĩj 56; kurij 25v → kùrĩj 56; numei 31v → numĩj 
59; szunei 33r → szunĩj 61; monei 33r → mąnĩj 62.

1.4.1.5. Š a K n Ų  [ẹi]  r a i Š K a. 1836 m. i pusę rašydamas PaP daukantas dar 
skyrė neblogai išlaikytus keturis diftongo [ẹi] raiškos varijavimo tipus (kad ir kiek 
pakitusius nuo jų skyrimo dar rygos rankraštyje Istorija žemaitiška [ISTORYJE ƵE­
MAY TYSZKA; lltibr: f. 1 – sd 2; toliau – IƵ] 1831–1834 m.18). tačiau netrukus 
Spaudinių lūžio metu (apie 1836 m. ii pusę–1838 m.) didžiuma tų varijavimo tipų 
labai supaprastėjo (supanašėjo), o per Patarlių lūžį (apie 1838–1841 m.) varijavimo 
tipai buvo tiesiog sunaikinti19.

1.4.1.5.1. p i r m a s i s  v a r i J a v i m o  t i p a s. pirmajam diftongo [ẹi] raiškos 
varijavimo tipui daukantas rygos periodu buvo skyręs keturis dažnus žodžius: die­
na, Dievas, vienas, ­a, vieta ir jų vedinius. IƵ juos dažniausiai žymėjo <ei> [ẹi], nors 
šaknyje vien­ neretai parašydavo ir aukštaitišką <ie> [ie]. PaP šių žodžių šaknyse taip 
pat dažniausiai rašė <ei>20. vėliau Patarlių lūžio metu ir šis pirmasis varijavimo tipas 
buvo ištirpęs, įgijęs apibendrinamąją <ĩj> raišką.

tokiais apibendrintais <ĩj> variantais ir čia, PaPhr, daukantas šiek tiek keitė pir-
mojo varijavimo tipo pavyzdžių, labiausiai šaknyje Diev­ (PaP → PaPhr): Deiwie 18v, 
19r(2×) → Dĩjwie 43(2×), 44; Deiwę 19r → Dĩjwę 44; Deiwie 19r → Dĩjwe 44; Deiwiês 
19v → Dĩjwies 45 (žr. 7 ir 8 pav.); deiwams 23r → Dĩjwams 52. 

18  plg. subačius 2018, 173–216.
19  plg. subačius 2021, 309. 

20  subačius 2021, 54. 
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Šiek tiek naujojo digrafo <ĩj> pasitaikė ir žodžių diena, vienas, ­a šaknyse: warg­
deines → wargdeineys PaP 11v → wargdĩjnejs PaPhr 29; poweiną PaP 12r → po wĩjną 
PaPhr 31.

vis dėlto didžioji pirmojo varijavimo tipo atvejų dalis PaPhr yra keista kitaip – ne 
naujuoju žemaitišką tarimą žyminčiu digrafu <ĩj>, o aukštaitišką tarimą reiškiančiu 
digrafu <ie>, taigi dažniausiai rinktasis ne <ei> [ẹi], vyravęs PaP, o aukštaitiškas <ie> 
[ie] (žr. 1 diagramą).

1 diagrama. 1-ojo [ẹi] raiškos varijavimo tipo šaknyse PaP <ei> [ẹi] pakeitimas PaPhr: 
a) pagal Patarlių lūžį ir Sostinės ortografiją į <ĩj> (10×); b) naujai į aukštaitišką <ie> [ie] (105×)

pirmojo [ẹi] varijavimo tipo naujoviškos aukštaitiškos <ie> raiškos pavyzdžių yra 
net 91,30 %, o apibendrintosios <ĩj> – tik 8,70 % (105× : 10× arba 10,5 : 1). Kitaip sa-
kant, daukantas čia ėmė tolti ir nuo savo Sostinės ortografijos <ĩj> raiškos, ėmė keisti 
žemaitiškas lytis aukštaitiškomis, aukštaitino.

reikia atkreipti dėmesį, kad taip daukantas aukštaitino tik pirmojo varijavimo 
tipo pavyzdžius, o antrojo, trečiojo ir ketvirtojo, kaip netrukus bus matyti, nuosekliai 
keitė Sostinės ortografijos digrafu <ĩj>. vadinasi, nors jau daug anksčiau Patarlių lūžio 
metu tuos keturis [ẹi] raiškos varijavimo tipus buvo suniveliavęs, visgi čia, paveiktas 
PaP prototipo, vėl skyrė atskirą pirmąjį [ẹi] rašymo varijavimo tipą (dien­, Diev­, vien­, 
viet­ šaknyse). taigi digrafas <ei> (kartais <ie, e>) dažniausiai buvo pakeistas (kartais 
išlaikytas) <ie>, pvz. (PaP → PaPhr):

diena: deina 4v → dieną 8; kieykdeina 5v → kĩjk diena 11; deinosî 6r → dienosĩ 12; 
wargdeinèms 11v → wargdienems 30; kas deina 12v → kas dieną 32; deiną 13r → dieną 

7 pav. PaP 19v: fragmentas su formomis Deiwiês 1 eil. ir Deiwû 2 eil. (plg. 8 pav.);
vub rs: f. 1 – e 73
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8 pav. PaPhr 45: fragmentas su formomis Dĩjwies 1 eil. ir Diewû 1 eil. (plg. 7 pav.);
lltibr: f. 1 – sd 5

33; deinoms 14v → dienoms 35–36; Deina 15v → Diena 37; kieykdeina 16r → kĩjkdiena 
38; kas deina 16r → kĩjkdiena 38; deinomys 18v → dienomis 43; deinoie 21r → dieno 49; 
ø 25r → dieno 55; deiną 32r → dij → dieną 60; deinôs 32r → dienàs 60; 

Dievas: Deiway 11v → Diewaj 29; Deiwi 16r → Diewe 39; Deiwû 18v → Diewû 43; 
Deiway 18v → Diewaj 43; Deiwû 19r, 19v → Diewû 44, 45 (žr. 7 ir 8 pav.); ø 21r → 
Pujkdiewej 49; Deiwus 22r → Diewus 50; ø 22v → Diewas 51; ø 23r → Diewams 52; 
Deiwàs 24r(2×) → Diewajs 54(2×); ø 26v → Diewaj 57; Deiwo 33r → Diewo 62;

vienas, ­a: kieykweinam 2r → kĩjkwienam 3; weinam 3r → wienam 5; weinog 3r → wienog 
5; Wienog 3r → Wienog 5; weinog 3r, 3v → wienog 5, 6; kieykweinoie 3v → kiejkwienoie 
7; weinog 3v, 4r(2×) → wienog 7(3×); kieyk wens 4r → kiejkwienas 7; weino 4r → wieno 
8; weiną 4v → wieną 8; kieykweino 4v → kĩjkwieno 8; weiną 4v → wieną 8; weino 4v → 
wiena 9; weinoie 4v → wienoie 9; weinog 5r(2×) → wienog 9(2×); weinam 5r → wienam 
9; kieykweinam 5r → kĩjkwienam 10; kieykwens 5v → kĩjkwienas 11; weinog 5v → wienog 
11 (bet ir sulig PaP Wienog 5v = Wienog 11; kieyk wens 18v ≈ kĩjkwens 43); 

vieta: weitą 3r → wietą 5; weitôs 11v → wietos 29; weitoie 11v → wietoie 30; weitą 12r → 
wietą 31; weitoie 17v → wieto 41; weitoie 20r, 26v → wietoie 46, 57.

Greta visų šių pavyzdžių, dar galima minėti aukštaitišką digrafą <ie>, išlaikytą 
kamiene viešpat-; čia daukantas iš seno nuosekliai rašė aukštaitišką <ie>, plg. wieszpa­
tauint PaP 6r ≈ wieszpatauient PaPhr 12. pagaliau ir žodis Lietuwos PaPhr 12 parašytas 
su <ie>, kaip daukantas jau buvo nusistatęs Dainių spaudinyje, baigtame rengti 
1845 m. vasarą, bet kaip dar nebuvo linkęs žymėti Bd, kurį baigė prieš 1844 m. vidu-
rį (tad ir PaPhr iki 1844 m. dar turbūt nebuvo ėmęs rengti).

taigi pirmasis [ẹi] raiškos varijavimo tipas šaknyse daukanto galvoje vėl atgijo, 
pats jo (atnaujintas) skyrimas turbūt buvo prototipo PaP poveikio rezultatas. tad 
nors grafinės <ei> [ẹi] raiškos iš PaP neperėmė, modifikavo į <ie>, tačiau patį pirmą-
jį tipą kaip skirtingą atgaivinti padėjo PaP pavyzdys. pakeista grafinė raiška, bet 
perimta keturių dažnų šaknų (dien­, Diev­, vien­, viet­) išskirtinumo idėja.

1.4.1.5.2. a n t r a s i S, t r e Č i a s i s  i r  K e t v i r t a s i s  v a r i J a v i m o  t i -
P A s. skirtingai nuo pirmojo [ẹi] raiškos varijavimo tipo, antrąjį, trečiąjį ir ketvirtąjį 
daukantas PaPhr niveliavo pagal naująsias savo nuostatas, t. y. iš principo jų įvairo-
vę keitė vieninteliu Sostinės ortografijos variantu <ĩj>. Čia aprašant atrinkti ir tie PaPhr 
pavyzdžiai, kurie turi analogišką prototipą PaP, ir tie, kurie neturi.
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antrasis tipas: PaP <ei> <ęi> <ij> (<îj>, <éi>, atsitiktinai net <ëi>, <éy>, <ey>, <éj>) → 
PaPhr <ĩj>; ašvienis, attiesti, briedis, giežti, kviesti, miegas, miegoti, mielės, miežis, riebus, 
riesti, sriegti, šviesa, tiesa, viešėti, žiema žodžių šaknyse ir vediniuose21:

ø 10v → atgĩjżę 27; pakwęitusi 11r → pakwĩjtusi 28; pakwęites 11r → pakwĩjtęs 29; 
węisznè 11v → wĩjsznej 29; węisznî 11v → wĩjszne 29; rijbę 13v → rĩjbę 33; rijbes 13v → 
rĩjbę 33; Aszweine 14r → Aszwĩjne 34; aszwijniù 14r → aszwĩjniù 34; mijżiû 14r → 
mĩjżiû 34; ręiźdams 14r → rĩjsdam’s 34; aszweini 14r → aszwĩjnɨ 34; mijżius 14r → 
mĩjźejs 34; ø 14r → aszwĩjnis 34; Bréidys 14r → Brĩjdis 34; Bréidys 14r → Brĩjdis 34; 
bréidys 14r → brĩjdis 34; bréjdî 14v → brĩjdio 35; mijles 14v → mĩjles 35; mijles 14v → 
mĩjlęs 35; ø 14v → atĩjstĩ 35; tijsôs 15r → tĩjsos 36; Aszweinys 15r → aszwĩjnis 36; 
aszweinɨ 15r → aszwĩjnɨ 37; szweisoie 15v → szwĩjso 37; tęisą 16v → tĩjsą 39; bemęig­
tontę 17r → bemĩjktąnti 39; męigůsta 17r → mĩjgousta 39; meiżiû 17v → mĩjźiu 41; 
tijsą 17v → tĩjsą 41; ø 17v → nesrĩjgtu 41; męigote 18v → mĩjgotĩ 43; Męigote 18v → 
Mĩjgotĩ 43; ø 19v → tĩjsesnej 45; srijgama 20r → srĩjgama 46; pagréijau 20v → pagrĩjeau 
47; atęisę 22v → atĩjsę 51; nemijgodams 23r → nemĩjgodam’s 52; pakwéystê 24r → pakwĩjstĩ 
54; żëimà 24r → żĩjmaj 54; susiręitusi 24r → sùsĩrĩjtusi 54; męiżius 25v → mĩjźius 56; 
sreigama 31v → srĩjgama 59; tijsą 31v → tĩjsą 59; pakweystas 31v → pakwĩjstas 59; Tijsa 
33r → Tĩjsà 62; aszweiniù 33v → aszwĩjniù 62 ir kt.

trečiasis tipas: PaP <ij> (<îj>, <ei>) → PaPhr <ĩj>; lieka, liekys, lieknas, lielis, liepti, liesti, 
liežuvis, piemuo, pienas, pietūs, pieva, siekti, tiek, tiekti žodžių šaknyse ir vediniuose22:

pijmenelys 2r → pĩjmenelis 3; tijk 3v → tĩjk 6; atlijktamam 4r → atlĩjktamam 8; pasijkę 
5v → pasĩjkę 10; ø 5v → lĩjlo 11; pasijkę 10v → pasĩjkę 26; lijżuwɨ 11r → lĩjżuwɨ 28; lijp 
11r → tĩjp [t. y. lĩjp; spaudinyje pataisyta į lĩjp PaPhs 14] 28; Pijwoie 11r → pĩjwo 28; 
palijkt 11r → palĩjkt 28; pijtû 11r → pĩjtu 29; pijminû 11v → pĩjmenû 30; lijkno 12r → 
lĩjkno 30; atsilijpę 12v → atsĩlĩjpę 32; lijknû 12v → lĩjknû 32; tijk 12v → tĩjk 32; dwîlîjlys 
13r → dwĩlĩjlis 33; palijkt 14r → palĩjkt 34; atsilijpę 14r → atsĩlĩjpę 34; lijpę 14v → lĩjpę 
35; pijmenys 14v → pĩjmenys 35; ø 14v → pĩjmenû 35; pijmenys 14v → pĩjmenius 36; 
lijpusi 16v → lĩjpusi 39; lijpę 17r → lĩjpę 40; lijpimo 18r → lĩjpĩmą 42; pijneliù 18r → 
pĩjnelù 42; atsilijpę 19r → atsĩlĩjpę 44; tijkte 19v → tĩjktĩ 45; ø 19v → atsĩlĩjpę 45; tijk 
20r → tĩjk 46; itijktum 21r → itĩjktum 49; pasijkte 22v → pasĩjktĩ 51; lijlɨ 25v → lĩjlɨ 56; 
lijpę 25v → lĩjpę 56; lęiscio → lęizscio [?] 25v → lĩjszczio 56; ø 27r → lĩjkɨ 58; Pijmů 
28r(2×) → Pĩjmou 58(2×); pîjwoie 30r → pĩjwoie 58; ø 32r → tĩjk 60; leiżùwiů 33r → 
lĩjźù wiuj 62; atsilijpę 33v → atsĩlĩjpę 62; pîjwosi 34r → pĩjwo 62 ir kt.

Ketvirtasis tipas: PaP <kiey-> [k’ẹi] (kartais ir <giey-) → PaPhr <kĩj-> (kartais ir 
<gĩj->; atsitiktinai <kiej->)23:

kieykweinam 2r → kĩjkwienam 3; kieykweino 4v → kĩjkwieno 8; skieysdams 5r → skĩjdam’s 
[sic!] 10; kieykweinam 5r → kĩjkwienam 10; kieykwens 5v → kĩjkwienas 11; kieykdeina 

21  plg. subačius 2021, 116–118.
22  plg. subačius 2021, 120–121.

23  plg. subačius 2021, 56.
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5v → kĩjk diena 11; kieyno 6v → kĩjno 13; Kieykwens 10v → Kĩjkwienas 26; kieyk wen 
11r → kĩjkwen 28; atskieystù 12r → atskĩjstù 30; kieytomys 12r → kĩjtomis 30; Kieyk 
13r → Kĩjk 33; kieykweiną 14v → kĩjkwieną 35; kieykwens 16r → kie → kĩjkwens 38; 
kieykdeina 16r → kĩjkdiena 38; kas deina 16r → kĩjkdiena 38; Kieykweinam 16r → 
Kĩjkwienam 38; kieyk weiną 17r → kĩjkwieną 40; kieyk wens 18v → kĩjkwens 43; kieymus 
19v → kĩjmus 45; kieymus 19v → kĩjmus 45; kieyk 20r → kĩjk 46; kieykweinà 21r → 
kĩjkwienaj 48; ø 21v → kĩjtoie ‘kietoji’ 50 ir kt. (bet ir <giey-> → <gĩj->: nugieyżusi 5v → 
nugĩjżusi 11; nugieyżęs 16v → atgĩjźęs 39; ø 20v → gĩjżdam’s 47; ø 21r → atgĩjźtĩ 49; 
ø 25v → atgĩjztĩ 56; taip pat kieykweinoie 3v → kiejkwienoie 7).

1.4.1.6. i n s t r. P l. m. <-ajs ,  -e js>. pradėjęs nuo savo žemaitiškų [a·s, e·s] mo-
noftongų <-as, -es> raiškos (beveik vien monoftongus rašė rygos periodo rankraš-
čiuose ir net didžiumoje Historijos Justino [Historya Justina; lltibr: f. 1 – sd 10; tol-
iau – HJ] teksto24 jau sankt peterburge), Istorijos Justinaus (Jstoriję Justinaus parguldę 
Jsz Łotinû kałbôs i Ƶmaitiû K. Daugkientys metusî 1798; lnmmb rs: f. 110 – 34; to-
liau – JJ) tekste jau žymėjo daugiau diftongų su <i> – <-ai, -ei>25. PaP žymėti monof-
tongai <-as, -es>, bet dalyje teksto keisti diftongais, reikštais su raide <y> – <-ays, 
-eys>, kitoje dalyje – monoftongai sužymėti diakritikais <-às, -ès>26. vėliau Spaudinių 
lūžio metu (1837 m. i pusė–1838 m.) vėl vyravo raiška su <i> – <-ais, -eis>. naująsias 
instr. pl. m. galūnes su jotais <-ajs, -ejs> daukantas ryškiau vartojo tik nuo 1841 m. 
rengtame MK rankraštyje27 ir daugumoje Sostinės ortografija rašytų tekstų (pvz., Bd, 
Dainėse žemaičių [DAJNES Żiamajtiû pagał Ƶôdiû Dajnĩnikû ĩszraszytas, petropĩlie: spau-
dinie pas C. Kray, 1846; toliau – D28]).

PaP rankraštyje instr. pl. m. galūnės žymėtos nevienodai, pirminiame sluoksnyje 
rašyta <-as, -es>, antriniame – iš pradžių <-ays, -eys>, o vėliau <-às, -ès>29. visos jos nau-
jajame PaPhr nuosekliai keistos naujesne jotine <-ajs, -ejs> raiška, pvz. (PaP → PaPhr):

innays niekays 3r → innajs niekajs 5; niekays 3r → niekajs 5; monays 3v → monajs 6; 
kittays 3v → kitajs 6; kartays 3v → kartajs 6; iwaireys posmays 5v → iwajrejs posmajs 
11; łondeys ragays 10v → łąndejs ragajs 27; wargdeineys 11v → wargdĩjnejs 29; Deiwàs 
24r → Diewajs 54; aukuràs 24r → aukurajs 54; Deiwàs 24r → Diewajs 54; kunegaiksztès 
24r → kunegajksztejs 54; aukuràs 24r → aukùrajs 54.

1.4.1.7. [ọn,  an,  ọm, am] <on,  om, an> (<un>)  →  <ąn,  ąm> K a m i e n u o s e  i r 

v i e n s K i e m e n i u o s e  Ž o d Ž i u o s e. daukantui digrafai <ąn, ąm> [ọn, an, ọm, 
am] tapo įprasti nuo Patarlių lūžio pabaigos ir Sostinės ortografijos pradžios (maždaug 
nuo 1840–1841 m.). PaPhr daukantas irgi nuosekliai keitė žemaitiškųjų dvigarsių [ọn, 
ọm] bei aukštaitiškojo [an] raišką, atitinkamai digrafai <on, om, un> bei <an> keisti 
polifoniniais <ąn, ąm>, pvz. (PaP → PaPhr):

24  plg. subačius 2021, 108, 113.
25  plg. subačius 2021, 108.
26  plg. subačius 2021, 109–113.

27  plg. subačius 2021, 364–368.
28  plg. subačius 2021, 461–463.
29  plg. subačius 2021, 109–113.
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gełombiemys 4v → gełąmbiemis 8; ombolę 5r → ąmbolę 10; bekiuksantɨ 10r → bekiuksąntɨ 
26; warant 10r → warąnt 26; ontras 10r → ąntros 26; spindontiomys 10v → spindąntio­
mis 27; Jkonden 10v → Jkąnden 27; łondeys 10v → łąndejs 27; Gondrùs 11r → Gąndras 
28; ont 11r → ąnt 29; konkindamys 11v → kąnkindamis 29; temstant 15v → temstąnt 
37; skrondɨ 16r → skrąndɨ 38; tunkey 31r → tąnkéj 59; ausztont 31v → ausztąnt 59; on 
31v → ąnt 59; ronka 32r → rąnka 60 (taip pat munɨ 10r → mąnɨ 26; muno 10r → mąno 
26; munɨ 32r → mąnɨ 60; bet ir gełombiû 4r = gełombiû 8).

atskirai paminėtinas žodis idant. mat jis dažnas ir ypatingas tuo, kad tikriausiai 
perimtas iš raštų ir net ankstyvuoju rygos periodu nerašytas žemaitiškai su *<on> 
*idont, beveik visada tik su <an> – idant (IƵ, S, Pras), o Sostinės ortografijoje retkarčiais 
pasirodydavo ir nosinis variantas su <ąn> idąnt (MK, Bd) greta daug dažnesnio idant. 
Čia PaPhr daukantas iš dalies keisdavo idant į idąnt, iš dalies išlaikydavo idant, pvz. 
(PaP → PaPhr):

idant 10r(3×), 11r, 12v, 14r, 15v, 17r(2×), 17v, 18r → idąnt 26(3×), 28, 32, 34, 37, 40(2×), 
41, 42;

idant 11r(2×), 11v, 12v, 13v, 14v, 15r, 15v, 16r(2×), 16v = idant 28 (spaustuvėje pataisyta 
į idąnt PaPhs 14), 28, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 38(2×), 39.

1.4.1.8. I N F. <-te> →  <-t ĩ> .  Patarlių ortografijos lūžio metu, galbūt apie 1841 m., 
daukantas labai greitai ir tiksliai pakeitė savo ankstesnę bendraties formanto raišką 
<-te> į <-tĩ>. PaPhr toks keitimas taip pat pritaikytas, pvz. (PaP → PaPhr):

důte 10r → důtĩ 26; suieste 10r → sùiestĩ 26; iszłakte 10r → ĩszłaktĩ 26; kientiete 10v → 
kientietĩ 27; skomiete 11r → skomietĩ 29; weikte 13v → wejktĩ 33; walgite 13v → walgytĩ 
33; rejkszte 16v → rejksztĩ 39; parsergiete 17r → parsergietĩ 40; głôbte 18v → głobtĩ 43; 
wergaute 31v → wergautĩ 59; jauste 31v → jaustĩ 59; pasakote 31v → pasakotĩ 60; eite 
31v → ejtĩ 60; Kibinte 32v → kibintĩ 61; wengte 32v → wengtĩ 61. 

1.4.1.9. bů : buwo. PaP raide <ů> žymėtą praet. 3 formą bů [bva]30 ‘buvo’ dau-
kantas ėmė keisti digrafu <uo> buo ‘buvo’, jis jau ryškiai dominavo Pras galbūt rašy-
toje apie 1836 m. antrą–1837 m. pirmą ketvirtį, taip pat pasitaikė Žodrodyje („Ƶodrodys 
toie kningelieie essontiù żodiù“, 1838; toliau – Ƶdr), Epitomėje (Ch. F. L’homod, Epito­
me historiae sacrae, petropili: Hintze, 1838; toliau – Ept). taip pat žymėta Patarlių lū­
žyje MK, Sostinės ortografijoje Bd, ir tik dar vėliau D ryškiau pereita prie aukštaitiš-
kesnės formos su <buw-> – buwo31 (tokia raiška irgi neturėtų būtų ankstesnė nei 
1844 m. vidurys).

PaPhr, kaip ir D, vyravo <buw->, pvz. (PaP → PaPhr): 

nebů 3v → nebuwo 6; bů 3v(2×), 4v, 5v, 6r → buwo 6, 7, 8, 11(2×); Bů 6r → Buwo 12; bů 
6v → yra buwuses 13; bů 12v, 13v, 14r, 14v, 15r, 16v, 17r, 18v, 19v(2×), 20r, 20v, 21r, 23v(2×), 
25r → buwo 32, 33, 34, 36(2×), 39, 40, 43, 45(2×), 46, 48, 49, 53(2×), 55; Bů 33r → Buwo 62.

30  plg. vanagienė 2014, 85, s. v. bū́ti. 31  plg. subačius 2021, 170, 239, 240, 292, 358, 
460, 461.
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Čia visai nematyti PaP poveikio, PaP lytys su <ů> PaPhr nuosekliai pakeistos 
vėlyvojo Sostinės ortografijos etapo D įsivyravusia buwo forma.

1.4.1.10. <-u j>  d a t. S G. m. i r  a d v. G a l Ū n Ė s. PaP dažniausiai rašytos 
homografiškos žemaitiškos dat. sg. m. bei adv. <-ů> [ọu] galūnės poveikio PaPhr 
nepadarė – PaPhr jos pakeistos aukštaitiškomis galūnėmis <-uj> [-ui], pvz. (PaP → 
PaPhr):

dat. sg. m.: skaititoiů 3v → skajtitojuj 6; swietů 3v → swietuj 6; darbů 4r → darbuj 7; 
moniniků 5r → monĩnikuj 9; erelů 5r(2×) → ereluj 10(2×); Erelů 5r → ereluj 10; erelů 
5v → ereluj 10; lecintiniů 5v → lecintiniuj 10; prastumů 5v → prastumuj 11; Tyberiů 
6r → Teberiuj 12; labdariů 10r → łabdariuj 26; łajků 10r → łajkuj 26; lutů 10v → lutuj 
27; penů 11v → penuj 29; żmogů 12r → źmoguj 30; Lutů 12r → Lutuj 31; żmogalů 12v → 
źmôgaluj 32; pasałkondiů 12v → pasałkąndiuj 32; erelů 13v → ereluj 33; ragů 13v → 
raguj 33; Gaspadoriů 15v → gaspadoriuj 37; Sokratiů 16r → Sokratesuj 38; sunů 16v → 
sunuj 39; protů 18r → protuj 42; jeratiů 18r → jeratiuj 42; waků 18r → wajkuj 43; erelů 
19r → ereluj 44; jůdwarniů 19r → jůdwarniuj 44; taławiků 19v → taławikuj 45; seniů 
19v → Esopuj 45; budů 21r → buduj 49; zmogů 22r → źmoguj 51; likkumů 23r → liku­
muj 52; wieszpatiů 25r → wieszpatiuj 55; Pligalwiů 25v → Pligalwiuj 56; milżinů 25v → 
milżĩnuj 56; asiłů 25v → asiłuj 56; łaiků 26v → łajkuj 57; gaspadoriů 28r → gaspadoriuj 
58; żaltiů 32v → żaltiuj 61; leiżùwiů 33r → lîjźùwiuj 62 (taip pat ir tais atvejais, kai PaP 
nebuvo atitinkamos formos, pvz.: ø 14r → źmôguj 34; ø 20v → żĩrguj 47; ø 24r → 
szaltiuj 54; ø 26v → cziesuj 57; ø 31v → wĩłkuj 59);

adv.: pasků 3r → pask[...] → paskuj 5; ilgainiů 3r(2×), 3v → ĩłgajniuj 5(2×), 7; weltů 5r → 
wełtuj 10; ilgayniů 5r → ĩłgajniuj 10; pasků 5v → paskuj 11; iłgayniů 6r → ĩłgajniuj 11; 
pasků 6r → paskuj 11; ilgainiů 6r → ĩłgajniuj 12; pasků 10r, 10v → paskuj 26(2×); wełtů 
10v, 11r → wełtuj 27, 28; pakarcziů 11r → pakarcziuj 29; wełtů 11v → wełtuj 29; weltů 
15v → wełtuj 37; pakarcziů 15v → pakarcziuj 37; pasků 16v → paskuj 39; iłgainiů 17r → 
paskuj 40; ilgainiů 18r → iłgajniuj 42; Jłgainiů 19v → Jłgajniuj 45; apsuků 19v → apsu­
kuj 45; ne wełtů 20r → newełtuj 46; iłgainiů 20r → ĩłgajniuj 46; pasků 22v → paskuj 52; 
ilgainů 23r → ĩłgajniuj 52; îłgayniů 23v → ĩłgajniuj 53; iłgainiů 26v → ĩłgajniuj 57; 
ilgainiů 28r → ĩłgajniuj 58; pasků 32r → paskuj 60 (taip pat ir nesant prototipo, pvz.: 
ø 10v → paskuj 27; ø 11v → apsukuj 30; ø 18v → wełtuj 43).

1.4.2. i Š l a i K Y t o s i o s  Y p a t Y b Ė s. palyginti su pakeistosiomis, išlaikytųjų 
PaP prototipo ypatybių PaPhr rankraštyje labai nedaug. Greta tik iš dalies išlaikytos 
<ů>, galima minėti bent tris ilgosios ir siaurosios [i·, i] raiškos atvejus, kuriais dau-
kantas irgi rinkosi ne naujesnę raišką <y>, o PaP dažniausiai vartotą <i>: a) iš bend-
raties išvestų formų ar vedinių priesagose; b) šaknyje gyv­; c) kitose šaknyse (kaip 
minėta, raide <y> PaPhr reikšta [i·, i], bet trimis atvejais: būti praes. 3 formoje yra ‘yra’, 
priesagose ­yba, -ybė [<-yba, -ybe>] ir inf. priesagoje -yti [<-ytĩ>]). taip pat nekeista 
PaP diakritinė graviu žymėta <ù> raidė.



154 Archivum Lithuanicum 24

1.4.2.1. <i> [ i · ,  i ]  v e d i n i u o s e ,  t u r i n Č i u o s e  i n F .  p r i e s a G o s  <-it ĩ> 
b a l s Į. nors bendraties priesagose daukantas labai aiškiai rinkosi Sostinės ortogra­
fijai būdingą <y>, tačiau iš tokios bendraties išvestose formose ar vediniuose tos <y> 
dažniausiai nelikdavo; iš 81 fiksuoto atvejo net 68× yra su <i> ir tik 13× su <y>, san-
tykis 83,95 % <i> ir 16,05 % <y> (žr. 2 diagramą; įskaičiuoti ir tie atvejai, kurie PaP 
neturėjo atitinkamos formos).

2 diagrama. PaPhr formų ir vedinių iš inf. su <y> (13×; 16,05 %) ir <i> (68×; 83,95 %) 
raidėmis priesagoje (PaP šiose pozicijose <y> visai nevartota)

daugumoje atvejų išlaikyta prototipo <i>, pvz. (PaP =, ≈, → PaPhr):

mokitî 3r ≈ môkitĩ 5; pastatisem 3r ≈ pastatisma 5; nerodiczios 3v = nerodiczios 6; skaititoiů 
3v ≈ skajtitojuj 6; iszgùldisiù 4r ≈ ĩszguldisiu 7; iszdalits 4r ≈ ĩszdalitas 7; kłausitos 5r ≈ 
kłausitojas 9; parodisiu 5r = parodisiu 9; parodikét 6v = parodikét 13; pawiks 6v = pawiks 13; 
gaudidams 10v ≈ gaudidam’s 27; daritumi 10v = daritumi 27; kłausicio 11r ≈ kłausiczio 28; 
paklidęs 12r = paklidęs 31; mokitoie 13v ≈ mokitojĩ 33; Jszbraukiket 14v ≈ Jszbraukikét 35; 
skaititoiau 14v ≈ skajtitojau 35; sakik 14v = sakik 35; pamokits 15r ≈ pamokitas 36; nupelni-
tą 15r = nupelnitą 36; darisiù 15v ≈ darisiu 37; rodidams 16r = rodidams 38; pripildiczio 16r ≈ 
pripĩldiczio 39; iszguldisiu 16v ≈ iszgùldisiù 39; skaititoiau 16v ≈ skajtitojau 39; pelnidamęis 
19v = pelnidamęis 45; skaititoiau 19v ≈ skajtitojau 45; apraszitù 21v = apraszitù 49; prama­
nito 23r ≈ pramanita 53; pasipelnitum 23v ≈ pasĩpelnitum 53; rodidamys 23v ≈ rodidamis 53; 
parodisiu 25r ≈ parodisiù 55; sakisi 25v = sakisi 56; paskaitikiem 25v ≈ paskajtikiem 56; ne­
sakitum 28r ≈ nepasakitum 58; kłausik 32r = kłausik 60; nematidams 32v ≈ nematidam’s 61 
(taip pat ir tais atvejais, kai PaP nebuvo atitinkamos formos, žymėta <i>, pvz.: ø 3v → 
pramanitojù 6; ø 11v → maudidama 30; ø 18v → raszitos 43; ø 23v → mokitas 53). 

pavyzdžių, PaP turėjusių <i>, tačiau PaPhr įgavusių <y>, gerokai mažiau, pvz. 
(PaP → PaPhr):

iszgulditos 6r → ĩszgùldytos ‘išguldytojas’ 12; sułasitum 6r → sùłasytum 12; neabidik 
11r → neabidyk 28; pagimditas 11v → pagimdytas 29; nedaritum 11v → nedarytum 29; 
nesuplieszitum 12v → nesùplieszytum 32; iszdaritû 15r → ĩszdarytû 36; pasakik 15v → 
pasakyk 37; sugildisys 16v → sùgĩldysis 39; darisi 25v → darysi 56.
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dar ir kiek anksčiau daukantas ne visada buvo rinkęsis <y> iš inf. išvestiems ar 
padarytiems žodžiams (plg. analogišką rašymą32 Lietuvių–lotynų kalbų žodyno [lltibr: 
f. 1 – sd 14; toliau – LL] trečiame sluoksnyje), tačiau Sostinės ortografijos pabaigoje Bd 
ir D santykinės <y> proporcijos, regis, buvo didesnės (reikėtų atskirai tirti).

1.4.2.2. <i> [ i · ,  i ]  Š a K n Y J e  gyv­. Žodžius su šaknimi gyv­ ir jos vedinius (gyvas, 
­a, gyvenimas, gyventojas ir kt.) daukantas dar 1841 m. MK ėmė rašyti su raide <y> 
(<gyw->), tik pramaišiui su <i> (<giw->), o tais pačiais metais ABC jau nuosekliai 
rinkosi vienintelį variantą <gyw->33. ir Bd vyravo <y>. o PaPhr matomas ryškus san-
tykinis <y> suretėjimas. PaP kamienuose <y> dar nevartota, nors pasitaikė išimčių 
(gywys PaP 4r → gi → gywys PaPhr 7; gi → [v.] gywi PaP 4r → gywĩ PaPhr 7; šiais 
abiem atvejais PaPhr <y> gali būti perimta iš PaP). 

didžiuma PaP <giw-> išlaikyta ir PaPhr (18×) (PaP =, ≈ PaPhr):

negiwije 4r ≈ negiwĩje 7; giwi 4v = giwi 8; giwibą 5r → giwi → giwybą 9; giwą 10v ≈ giwo 
27; giwen 12r = giwen 30; giwenat 12r = giwenat 31; giwùs 12v ≈ giwus 32; giwus 15r = 
giwus 36; giwoiu 15v ≈ giwoiù 37; giwo 19v ≈ giwen 45; tegiwotumi 20r = tegiwotumi 46; 
giwotum 21r = giwotum 48; giwenimą 22v ≈ giwenĩmą 51; giwendams 23r = giwendams 52; 
giwenù 24r = giwenù 54; giwenam 25r = giwenam 55; giwi voc. sg. m. ‘gyvi!’ 25v ≈ giwɨ 
56; giwoię 33v = giwoię 62.

tik penki PaPhr <gyw-> atvejai perdaryti iš PaP <giw-> (PaP → PaPhr): giwibą 
14r → gywybą 34; giwente 15v → gywentĩ 37; giws 18v → gywas 43; giwenù 33r → 
gywenù 61; giwibą 34r → gi → gywybą 63.

nekyla abejonių, kad daukantas čia bus pasidavęs prototipinio teksto PaP povei-
kiui ir dažniausiai išlaikęs raidę <i> – <giw->. Kitaip sakant, retai tekeitė šią <giw-> 
rašybą (5×; 21,74 %), dažniausiai ją perėmė (18×; 78,26 %).

1.4.2.3. <i>  [ i · ,  i ]  K i t o s e  Š a K n Y s e. daug tokių PaPhr šaknų (kamienų, 
retai – priesagų), kuriose PaP išlaikyta prototipo <i> (ar bent neįvesta <y>), pvz. 
(PaP =, ≈ PaPhr):

wiray 3r ≈ wiraj 5; ligino 3v = ligino 6; liginte 4r ≈ paligintĩ 7; sikys 4r ≈ sikis 7; gimiês 
4v ≈ gimies 8; gimę 4v ≈ gimies 8; gimies 5v = gimies 10; tiłù 5v = tiłù 10; gimę 5v ≈ gimies 
11; wirs 6r = wirs 12; pawiks 6v = pawiks 13; wilaus 10r = wilaus 26; dika 11v ≈ dikà 29; 
łapitius 11v = łapitius 29; putitems 11v = putitems 29; pùtitius 11v ≈ putitius 30; nepali­
tietus 11v ≈ nepalitietą 30; wilaus 12r = wilaus 30; paklidęs 12r = paklidęs 31; gimies 13v = 
gimies 33; tilieket 14r = tilieket 34; wirus 15r = wirus 36; wirs ‘vyras’ 15r = wirs 36; nusiwilę 
15r = nusiwilę 36; gilî ‘geluonies’ 15v ≈ gilio 37; sùlɨsis 15v ≈ sùlisęs 37; litus 15v = litus 
37; piko ‘pyko’ 16r = piko 38; wiriszks 16r ≈ wiriszkas 38; wirs ‘vyras’ 16r = wirs 39; wi­
riszkys 16v ≈ wirĩszkis 39; milieję 16v ≈ milieię 39; wiriszkiů 16v ≈ wirĩszkio 39; Wiriszkys 

32  subačius 2021, 396–397. 33  subačius 2021, 360–363.
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17r ≈ Wirĩszkis 39; dikdamys 17r ≈ dikdamis 40; ginioię 17r = ginioię 40; ne paklidimo 17r ≈ 
nepaklidĩmo 40; wiro 17r = wiro 40; milieteis 17v ≈ milietęis 41; ikirieję 18v ≈ ikirieię 43; 
paskiries 19r = paskiries 44; pragisiu 19r ≈ pragisiù 44; stowiłù 19r = stowiłù 44; stowiłą 
19r ≈ stowilą 44; nusiwilęs 19r ≈ nusĩwiłusi 44; tikontɨ 20r ≈ betikąntɨ 46; pikstantius 20v ≈ 
pikstąntius 47; wiriszkus 20v = wiriszkus 48; giwolus 20v = giwolus 48; klidimą 21r = klidimą 
48; ligè 22r ≈ lĩgej 51; suligino 22v ≈ sùligino 51; liges 22v = liges 51; ligiù 22v ≈ ligĩ 51; 
giwate 22v ≈ Giwate 51; giwatę 22v = giwatę 52; giwate 22v = giwate 52; skiliû 23r = skiliû 
52; rimo praes. 3 ‘rymo’ 23r = rimo 53; Akiłs 23v ≈ akiłas 53; riżos 23v ≈ riźos 53; witiû 
23v = witiû 53; suligtą 23v ≈ sùligtą 53; liginite 24r ≈ ligintęis 54; tili praes. 2 sg. ‘[tu] 
tyli’ 24r = tili 54; pritiriau 25v = pritiriau 56; dikteriejemą 25 ≈ dikterieiemą 56; Tiliek 26v = 
Tiliek 57; tiliesiù 28r ≈ tiliesiu 58; stigas 30r ≈ stigàs 58; wilaus 31v ≈ wiliu 59; riżaus 31v = 
riżaus 60; użdikęs 33r ≈ ùżdikęs 62; giliù instr. sg. m. ‘geluonimi’ 33v = giliù 62; miliu 
34r ≈ miliù 63 (taip pat ir nesant PaP prototipo atitikmens, pvz.: ø 2r → wirù 3; ø 4v → 
gimies 8; ø 21v → Giwate 49; ø 21v → giwate 49).

PaPhr labai nedaug atvejų su <y> tose ar panašiose šaknyse, pvz. (PaP → PaPhr):

sikys 5r → sykis 9; skistą 11r → skystą 29; nustipo 11v → nustypo 29; nustipusę 14v → 
nustypusĩ 35; ispiłots 15r → ispyłotas 36; paskirę 18v → paskyrę 43; sziksztauɨ 23r → 
szi → szyksztawaj 52; didista 24r → didystą 54; dikstù 25v → dı → dykstù 56; riklę 
32v → ryklę 61 (taip pat tais atvejais, kai tokio prototipo PaP nebuvo, pvz.: ø 11r → 
nustypo 28; ø 14r → pydę 34).

1.4.2.4. <ù> [ọ] .  PaPhr nebeliko tuo laiku tikėtinos diakritinės raidės <ó> [ọ], 
daukantas nuosekliai perėmė prototipo PaP <ù>, pvz. (PaP =, ≈ PaPhr):

iszmintingù 2r ≈ bùklù 3; żmogù 2r ≈ wirù 3; Brunkù 2r ≈ brąngù 3; iszmintingù 2r ≈ 
ĩsmintingù 3; naudingù 2r = naudingù 3; rekalingù 2r = rekalingù 3; gudriù 2r ≈ dorù 3; 
pirmù 2r ≈ pĩrmù 3; apgraybù 2r ≈ apgrajbù 3; pasakisiù 2r ≈ papasakosiù 3; Pasakù 3r = 
Pasakù 5; miniesinù 3r = miniesinù 5; minaôiemù 3r ≈ mĩnawoiemù 5; Tokiù 3r = Tokiù 5; 
pragumù 3r ≈ pragùmù 5; padawimù 3r ≈ padawĩmù 5; pasakù 3r ≈ pāsakù 5; pasakù 3r = 
pasakù 5; pawaisdù 3r ≈ pawajsdù 5; sù jeratiù 3r = sù jeratiù 5; gaidiù 3r = gajdiù 5; 
isimieklinùs 3r ≈ isĩmieklinùs 5; pùsdeinie 19v ≈ pùsdienie 45; ne zmogù essùs 19v ≈ ne 
źmogù essùs 45. 

ir ne tik perėmė, bet dažnai papildė <u> diakritiku (<ù>), pvz. (PaP → PaPhr):

gudriù 2r → gùdriù 3; kurios 2r → kùrios 3; użliko 2r → ùźliko 3; kuriû 2r → kùriû 3; 
kurij 2r → kùrĩj 3; kuri 3r → kùri 5; użłaikoma 3r → ùźłajkoma 5; kures 3r → kùrès 5; 
kurius 3r → kùrius 5; kurij 3r → kùrĩj 5; iszguldiau 3v → iszgùldiau 6; skubindamôs 
19v → skùbiedam’s 45; suprato 19v → sùprato 45 (taip pat ir nesant PaP prototipo 
atitikmens, pvz.: ø 2r → kùrès 3; ø 2r → wissù 3).

taigi negalima abejoti, kad daukantas sąmoningai apsisprendė kopijuoti PaP <ù>, 
tiesiog atmesti sau vėliau įprastą <ó>. minėta, kad D knygoje daukantas apie 1845 m. 
liepą fut. 1 sg. ir praes. 1 sg. galūnes ėmė žymėti <-(i)u>, nors kiek anksčiau LL III, Bd 
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ir kt. dar buvo rašęs <-(i)ó>34. tarsi D tose galūnėse atsisakyta raidė <ó> būtų buvusi 
kitokio daukanto ieškojimo pradžios ženklas. dabar PaPhr iš viso <ó> atsisakyta35.

toks griežtas sugrįžimas prie <ù> rašmens galėjo būti tiek daukanto naujo ilga-
laikio apsisprendimo pradžia, tiek laikinas noras perimti prieš akis turimo savo seno 
rankraščio rašybos ypatybę. Šiaip ar taip, jo apsisprendimas PaPhr žymėti <ù> buvo 
sąmoningas. anksčiau svarstyta, kodėl daukantas PaPhr sugrįžo prie seniai apleistos 
<ù>36 – dabar aišku, kad jį apsispręsti pastūmėjo senas rankraštis PaP. 

1.4.3. i Š  d a l i e s  i Š l a i K Y t a s  <ů> r a Š m u o. nors rašydamas formą buwo 
ir dat. sg. m. bei adv. galūnes PaPhr daukantas visai atsisakė raidės <ů>, bet kamie-
nuose ir įvairiose kitose galūnėse, pavyzdžiui, nom. sg. m., įvardžių acc. sg. m., tam 
tikrose įvardžiuotinėse formose buvusią PaP <ů> iš dalies išlaikė, iš dalies irgi pakei-
tė naujesniu variantu <ou>. Čia registruoti ir tie pavyzdžiai, kurie PaP neturėjo formos 
su <ů>, bet PaPhr vis tiek atsirado <ů> ar <ou>. taip pat įskaičiuota ir istorinio nosi-
nio garso [ą·] raiška, nes daukanto šnektoje jis sutapęs su tuo pačiu dvibalsiu [ọu], 
pavyzdžiui, ůżůłs ~ ąžuolas PaP 5r → ůzůłas PaPhr 9; ků ~ ką PaP 5r → kou PaPhr 
10; drůsè ~ drąsiai PaP 5r → drousej PaPhr 10; tů ~ tą PaP 6v → tou PaPhr 13.

34  subačius 2021, 410. 
35  vienas kitas <ó> ar <o> toje [ọ] pozicijoje 

terodo, kad tuo metu daukantas tokį rašy-
mą pažino, tačiau sugebėjo atsisakyti. plg. 
tuos atsitiktinius pavyzdžius <ó> ar <o> 
[ọ]: ø PaP 13r → kôźnós PaPhr 33; neuż dau-
żę PaP 14v → neóźdauźę → neuźdauźę [?] 

PaPhr 35; gùlte PaP 16v → goltĩ PaPhr 39; 
asz [..] pagrůżĩnù ~ aš pagrąžinu PaP 
18r → asz [...] pagrůźĩno PaPhr 41; ø PaP 
23r → kóremi PaPhr 52; kursay PaP 23r → 
kórsaj PaPhr 52.

36  subačius 1990, 23–25.

3 diagrama. Į kamienus, nom. sg. m., įvardžių acc. sg. m. galūnes, įvardžiuotines formas 
PaPhr dažniausiai perimti PaP prototipo su <ů> [ọu] pavyzdžiai (168×) ir pakeisti į <ou> 
(205×) (neskaičiuota buwo, dat. sg. m. bei adv. galūnių raiška; įskaičiuoti duomenys iš pra-
dingusius PaPhr 18–25 puslapius atitinkančių vietų spaudinyje PaPhs 1–11)

neišlikę rankraščio PaPhr 18–25 puslapiai prieš pradingdami vis dėlto buvo at-
spausdinti, tad prototipo PaP 7r–10r vietos 3 diagramoje vietoj jų sulygintos su ati-
tinkamu spaudinio PaPhs 1–11 tekstu. Kaip matyti, naujesnio Sostinės ortografijoje 
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vyravusio varianto <ou> [ọu] PaPhr daukantas rinkosi tik šiek tiek daugiau nei se-
nesnio <ů> [ọu] (205× : 168×, tad 1,22 : 1). didžiuma tų PaPhr pavyzdžių, kuriuose 
liko <ů>, buvo perimti iš prototipo PaP.

toliau 3 lentelėje pateikiami paskutinių 20 PaPhr puslapių pavyzdžiai (PaPhr 
44–63) – tiek su perimtu prototipo PaP <ů>, tiek su pakeistu į <ou>.

PaP PaPhr

l. <ů> p. = (≈, →) <ů> → <ou>

19r ø 44 → tou

19r tů 44 → tou

19r gůstęis 44 = gůstęis

19r jůkas 44 = jůkas

19r gůdiodama 44 ≈ gůdziodama

19r żwigůlů 44 ≈ zwigulů

19r ůdegą 44 = ůdegą

19r jůdwarniů 44 ≈ jůdwarniuj

19r důta 44 = důta

19r tůmi 44 = tůmi

19r negůstumys 44 → negoustunis [sic!]

19v jůkies 45 = jůkies

19v ø 45 → tůitimpos

19v ků 45 → kou

19v pakaiůie 45 ≈ pakajůie

19v ků 45 → kou

19v jůkay 45 ≈ jůkaj

20r jůkůiù 46 = jůkůiù

20r jůkůiù 46 = jůkůiù

20r tů 46 = tů

20r szermůnelɨ 46 = szermůnelɨ
20r szermůnelys 46 ≈ szermůnelis

20r szermůnelys 46 ≈ szermůnelis

20r spůsłus 46 = spůsłus

20r Ůga 46 = Ůga

20r winůgês 46 ≈ winůgęs

20r ø 46 → atkůstĩ

20r lůbieję 46 ≈ lůbieię

20v dziaugůs 47 ≈ dziaugůs

20v pasidůte 47 ≈ pasĩdůtĩ
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PaP PaPhr
20v deszimtůię 48 → deszimtouię
20v ø 48 → tou
20v důtù 48 = důtù
21r důket 48 → douket
21r senůɨ 49 = senůɨ
21r důket 49 ≈ důkét
21r důket 49 ≈ důkét
21r pardůs 49 → pardous
21r isznůmôs 49 ≈ ĩsznůmos
21r ø 49 → deszimtůjɨ
21r pardůs 49 = pardůs
21r tů 49 → tou
21r szérmůneleys 49 ≈ szermůnelejs
21r szermůneli 49 ≈ szermůnelû
21v ø 50 → kou
21v undů 50 = undů
21v undů 50 = undů
21v pripilditůię 50 → pripĩlditouię
21v ø 50 → ąntrą → ąntrouię
21v prikisztůię 50 → prikimsztouię
22r lůbie 51 = lůbie
22v didiůtęis 51 ≈ dĩdiůtęis
22v gůdziodams 51 ≈ gůdziodam’s
22v tů 51 → tou
23r tů 52 → tou
23r ků 52 → kou
23r tů 52 → tou
23r důdi 52 → doudi
23r Ků 53 → kou
23r ků 53 → kou
23r tů 53 → tou
23r jůkins 53 → joukins
23r ø 53 → tou
23v tůmi 53 → toumi
23v dainiůdams 53 ≈ dajniůdam’s
23v tůmi 53 → toumi
23v kůmi 53 → koumi
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PaP PaPhr
23v nusłůgůtî 53 → nusłougoutĩ
23v nusłůgůtî 53 → nusłougoutĩ
23v ků 53 → kou
23v ků 54 → kou
23v prapůlę 54 = prapůlę
24r tů 54 → tou
24r kùłůs 54 → kułuos [sic!]
24r bucziůiù 54 → buczioujù
24r kůmet 54 → koumet
24r kůnorys 54 → kounoris
24r bucziůɨ 54 → buczioujentɨ
24r tůmi 54 → toumi
24r didiůis 54 → didiouis
24r kůmi 54 → koumi
24r ø 54 → spejgůjtĩj
25r bucziůte 55 → bucziou
25r wissupaskůie 55 → wĩssupaskouie
25r ø 55 → paskoujû
25r uż paskůieisems 55 → ùźpaskoujijsĩms
25r ků 55 → kou
25r drůsesniù 56 → drousesniù
25r tů 56 → tou
25r drůsibî 56 → drousybĩ
25r ø 56 → drousejs
25v jůkdamôs 56 → joukdamos
25v ků 56 → kou
25v apiůkù 56 → apjoukù
25v tů 56 → tou
25v ø 56 → doutĩ
25v tů 56 → tou
26v ků 57 → kou
26v tů 57 → tou
26v dejůdams 57 ≈ dejůdamas
27r ků 58 → Koumi
27r ků 58 → koumi
27r tů 58 → tou
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PaP PaPhr
27r důte 58 → douti
27r ůdegôs 58 → oudegos
27r betůsioientɨ 58 → betousąnti
27r bedůdonti 58 → bedoudąntĩ
28r pijmů 58 → pĩjmou
28r pijmů 58 → pĩjmou
28r ků 58 → kou
30v pagebůs 58 → pagebous
31v tů 59 → tou
31v pasigůste 59 → pasigoustĩ
31v isznůmo 59 → ĩsznoumo
31v lůsibę 60 → lousybę
32r ků 60 → Kou
32r ø 60 → pagrouźĩno
32r ø 60 → joudbieris
32r půszket 60 → pouszket
32r ůłomys 60 → oułomis
32v jůdwarnys 61 → joudwarnis
32v kuriůmi 61 → kùrioumi
33r tů 61 → tou
33r paiůdmesî 61 → paioudmese
33r ků 61 → kou
33r ků 61 → kou
33r ků 61 → kou
33r ků 61 → kou
33r ků 62 → kou
33v pakaiůie 62 → pakajouie
33v ků wen 62 → kouwen
33v kůmi 62 → koumi
33v kůmi 62 → koumi
34r ø 62 → Kou
34r neartinůs 63 → neartĩnous
34r adůsiù 63 → adousiù

3 lentelė. paskutinių 20 PaPhr puslapių pavyzdžiai (PaPhr 44–63) tiek su perimtu prototipo 
PaP <ů>, tiek su pakeistu į <ou>; ryškus: a) <ů> vengimas nuo PaPhr 52 iki pabaigos; 
b) kou, tou (ne ků, tů) formų dominavimas
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svarbu pabrėžti bent du ryškius PaPhr (ir PaPhs 1–11) <ů> [ọu] bei <ou> [ọu] di-
namikos bruožus. 

pirma, iš pradžių PaPhr 3–7 rašyta tik <ou> (12×), kaip ir tikėtina tam daukanto 
laikotarpiui. Šiek tiek vėliau (PaPhr 8–9) greta paralelaus <ou> (8×) pasirodė <ů> 
(4×). toliau iki spaudinio PaPhs 2 tebevyravo <ou>, ir tik nuo PaPhs 3 <ou> ir <ů> 
maždaug susilygino. dar toliau abu variantai labai plačiai vartoti kartu PaPhs 3–11, 
PaPhr 26–51 – <ů> variantas toje ilgoje atkarpoje vyravo. vis dėlto PaPhr pabaigoje 
p. 52–63 vėl absoliučiai dominuoti ėmė <ou> (<ů> : <ou> = 4× : 78×, tad 1 : 19,5). 
vadinasi, galima skirti bent tris nevienodos taktikos atkarpas: 1) PaPhr 3–9, PaPhs 
1–2 labiausiai rinktis <ou>; 2) PaPhs 3–11 ir PaPhr 26–51 toleruoti <ů> ir <ou>; 3) Pa­
Phr 52–63 vėl rinktis <ou>.

peršasi išvada, kad nors PaPhr pradžioje daukantas rašė sau įprastą <ou> va rian-
tą, tačiau kiek įsidirbęs ėmė atsipalaiduoti, tarsi ėmė mažiau kreipti dėmesio, dažniau 
ką matė, tą nurašė, nelabai stengdamasis atsispirti PaP <ů> sugestijai. visgi PaPhr 
pabaigoje tarsi nutarė, kad gal ir be reikalo taip išsiblaškė ir skubėjo, kad gal geriau 
viską keisti savo nusistatytąja <ou>.

antra, krinta į akis, kad labai dãžnos trumpos įvardžių acc. sg. formos ką ir tą (ar 
instr. sg. kuo, tuo), taip pat sudurtinės ir suglaustinės formos kuo noris, tuodu, kuomi, 
tuomi, kuomet niekuomet, ką vien daukanto PaPhr (ir PaPhs 1–11) rašytos paprastai 
žemaitiškai su <ou>, ne su <ů>: kou, tou, kounoris, toudù, koumi, toumi, koumet, ne­
koumet, kouwen. iš 205× registruotų visokių <ou> atvejų net 88× yra kou, tou ir pan., 
iš viso 42,93 % (vos ne pusė). priešingai, ků, tů ir panašių atvejų su <ů> yra tik 5× iš 
168×, tad tik 2,98 %.

Kadangi ką, tą (ir kuo, tuo) formos yra labai dažnos, ir kadangi daukantas rinkosi 
rašyti jas beveik vien su <ou>, tai galima neabejoti, jog priežastis buvo daukanto 
rankos įgūdis rašyti būtent kou, tou. Kituose, ne tokiuose dažnuose žodžiuose ir 
formose, kurių rašymo įgūdžiai turėjo būti silpnesni, daukantas lengviau ir ryškiau 
pasidavė PaP prototipo <ů> įtakai. 

taigi PaP daukantą veikė nenuosekliai, jis labiau vengė <ů> PaPhr pradžioje ir 
pabaigoje, bet didžiojoje PaPhr dalyje tarp formų su <ů> ir <ou> susidarė vos ne 
pusiausvyra. visgi formų ką, tą (kuo, tuo) ir panašūs variantai su <ou>, paklusę rankos 
įgūdžiui, rodo daukantą nebuvus apsisprendusį rinktis tik vieną variantą (<ů> ar 
<ou>) – jis pasidavė tiek rankos įpratimui, tiek PaP sugestijai. nebuvo apsisprendęs 
išlaikyti <ou>, bet nebuvo ir nutaręs sugrįžti prie <ů>. toks pasirinkimas tuo metu, 
regis, daukantui nebuvo aktualus, labiausiai turbūt rūpėjo kuo skubiau perrašyti 
rankraštį, pateikti spaudai, ir koks <ů> bei <ou> rašmenų derinys, specialiai nesisten-
giant, susidėliojo, toks ir liko.

visgi čia svarbus yra pats raidės <ů> sugrįžimas į PaPhr. Spaudinių ortografijos 
pradžioje po 1836-08-20 pasirodęs digrafas <ou> iki pat PaPhr rankraščio rašymo 
prieš 1846-06-21 buvo visiškai išstūmęs <ů> (apie 10 metų). dabar PaPhr daukantas 
vėl ėmė bent iš dalies toleruoti <ů>. Kadangi žinome, jog dar vėlesniais gyvenimo 
etapais jis vėl gana nuosekliai sugrįš prie šios <ů>, tai PaPhr gal galima laikyti tokio 
sugrįžimo pradžia.
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ir dar svarbu, kad PaPhr daukantas spausdino naujoje spaustuvėje, kurioje dar 
nieko nebuvo spausdinęs – eduardo pratzo. ankstesnės dvi spaustuvės, Christiano 
Hintzės ir Karlo Krajaus gal neturėjo tokio <ů> rašmens. pratzas tą rašmenį sugebė-
jo surinkti, turėjo savo rinkiniuose – galbūt ir tai galėjo iš dalies skatinti daukantą jį 
susigrąžinti?

1.4.4. a p i b e n d r i n i m a s. Galima rekonstruoti bent dvejopą ortografinę dau-
kanto naudojimosi PaP rankraščiu taktiką PaPhr tekste: 1) dažniausiai keĩsti rašybos 
ypatybes naujesnėmis; 2) perimti kai kurias ankstesnes ypatybes iš senesnio nura-
šomojo rankraščio. be to, daukantas gausiai rinkosi tiek senąjį <ů>, tiek naująjį <ou> 
variantą. 

1. daugeliu atvejų daukantas PaPhr keitė PaP vartotą Sankt Peterburgo pradžios 
lūžio rašybą, tad laikėsi savo naujos Sostinės ortografijos rašybos:

1) <i, î> [ẹ] → <ĩ> (Ƶînau → Źĩnau); 
2) [i·, i] kamienuose <i> → <y>: a) būti praes. 3 forma yra ‘yra’ (ira → yra); b) ­yba, 

-ybė (prekibà → prekybaj; narsibieje → narsybie; iš 46 atvejų net 43× su <y>); c) <y> inf. 
priesagoje ­yti (mokite → môkytĩ; iš 45 atvejų net 41× su <y>);

3) [ai, ei] kamienuose ir galūnėse <ai, ei> (<>, <iey>) → <aj, ej> (Ƶmaite → 
Ƶámajtej; weislę → wejslę);

4) atvirų galūnių [ẹi] <ij> → <ĩj> (kurij → kùrĩj);
5) šaknų [ẹi]: a) pirmasis varijavimo tipas <ei> → <ie> (deina → dieną; Deiway → 

Diewaj; weinam → wienam); tai ne tipiškas to laiko naujojo <ĩj> [ẹi] pasirinkimas, bet 
dar naujesnis aukštaitišką dvibalsį [ie] žymintis digrafas <ie> (šiek tiek daugiau <ĩj> 
išimčių pasitaikė tik su Diev­ šaknimi – Deiwę → Dĩjwę); b) antrojo (pakwęitusi → 
pakwĩjtusi), trečiojo (lijpę → lĩjpę) ir ketvirtojo (kieykweinam → kĩjkwienam) varijavimo 
tipai gana nuosekliai keisti jotiniu digrafu <ĩj>; tad aiškus daukanto noras vėl skirti 
jau primirštą pirmąjį žodžių diena, Dievas, vienas, ­a, vieta šaknų raiškos tipą (kaip 
skirtingą nuo antrojo–ketvirtojo), nors ir dar naujoviškiau suaukštaitintu vokalizmu;

6) instr. pl. m. <-ays, -eys>, <-às, -ès> → <-ajs, -ejs> (łondeys ragays → łąndejs ragajs; 
aukuràs → aukùrajs);

7) [ọn, an, ọm, am] <on, om, an> (<un>) → <ąn, ąm> (spindontiomys → spindąn-
tiomis; gełombiemys → gełąmbiemis);

8) inf. <-te> → <-tĩ> (důte → důtĩ);
9) praet. 3 bů ‘buvo’ → buwo (nebů → nebuwo);
10) dat. sg. m. bei adv. žemaitiškos galūnės [ọu] <-ů> → aukštaitiškos galūnės 

<-uj> [-ui] (skaititoiů → skajtitojuj; pasků → paskuj).
2. daug rečiau daukantas pasidavė PaP rankraščio sugestijai ir perėmė senesnią-

sias savo Sankt Peterburgo pradžios lūžio rašybos ypatybes:
1) [i·, i] kamienuose <i> = <i>: a) iš inf. išvestose priesagose (pawiks = pawiks) iš 

81× net 68× fiksuota su <i> (tik 13× <y>); b) šaknyje gyv­ PaPhr vėl sugrįžta prie <i> 
(negiwije ≈ negiwĩje), iš 23 atvejų 18× yra <giw-> (<gyw-> tik 5×); c) įvairiose kitose 
šaknyse labai dažnai išlaikyta <i> (dika ≈ dikà; gimę ≈ gimies; ligino = ligino; tiłù = tiłù), 
daug retesnė <y> [i·, i] (riklę → ryklę; sikys → sykis);
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2) sugrįžo prie PaP įprasto <ù> [ọ] (miniesinù = miniesinù), net tais atvejais, kai PaP 
diakritiką pažymėti buvo pamiršęs (gudriù → gùdriù) (nors jau senokai buvo perėjęs 
tik prie <ó>).

3. tarpiniais galėtų būti laikomi gausūs seni ir nauji variantai <ů> / <ou> (čia 
neskaičiuojamos nei atskirai aprašytos žemaitiškos dat. sg. m. ir adv. galūnės, kurios 
nuosekliai pakeistos aukštaitiškomis <-ů> → <-uj>, nei bů → buwo keitimas). dau-
kantas <ů> iš dalies perėmė, iš viso PaPhr <ů> yra 168× ir <ou> 205× – tai palyginami 
dydžiai, nors naujesnio varianto <ou> ir šiek tiek gausiau. PaPhr pradžioje ir pabai-
goje taisė tik <ou>, viduryje – <ů> ir <ou>. Kita tendencija – dažnos trumposios įvar-
džių acc. sg. formos ką ir tą (ar instr. sg. kuo, tuo), taip pat formos kuo noris, tuodu, 
kuomi, tuomi, kuomet niekuomet, ką vien PaPhr paprastai rašytos su <ou> (kou, tou, 
kounoris, toudù, koumi, toumi, koumet, nekoumet, kouwen), greičiausiai dėl daukanto 
rankos įgūdžio.

vadinasi, PaPhr daukantas dažniausiai taikė savo to laiko Sostinės ortografiją, dau-
guma atvejų keitė prototipo PaP rašybą. daug rečiau išlaikė prototipo rašybos ypatybes – 
PaP pavyzdžio buvo paveiktas keliais <i> [i·, i] raiškos atvejais ir ypač nedvejodamas 
perėmė <ù> [ọ]. Iš dalies išlaikė rašmenį <ů> [ọu]. vadinasi, kad ir nedažnai, daukantas 
pasidavė šaltinio ortografijos poveikiui. pavyzdžiui, į Žemaičių patarlių rinkinį (ŽPat) iš 
nebežinomo šaltinio taip pat tikriausiai buvo perėmęs kai kuriuos senesnės rašybos 
bruožus, todėl ŽPat tekste atrodo sumišusios senesnės ir naujesnės formos37.

daukantas modifikavo ne tik ortografiją, bet ir tarmę, akivaizdžiai vietoj jam pačiam 
tada įprastų žemaitiškų PaPhr ėmė rinktis šias aukštaitiškas lytis: 1) dien­, Diev­, vien­, 
viet­ šaknų <ie>; 2) dat. sg. m. ir adv. galūnių <-uj>; 3) praet. 3 formą <buwo>.

1.5. e d u a r d o  p r a t z o  PaPhs s p a u s t u v Ė

1.5.1. PaPhr i r  PaPhs t u r i n Y s. eduardo pratzo spaustuvė, jau surinkusi PaPhs 
knygos tekstą, ėmė rinkti jos turinį. turinį buvo surašęs ir pats daukantas PaPhr 
14–17, tad, regis, tereikėjo perimti daukanto variantą, tik ten nurodytus puslapių 
numerius pakeisti leidinio numeriais. Greičiausiai su tokia mintimi pratzo rinkėjai ir 
ėmėsi šio darbo. tačiau pabandę nusivylė.

daukantas, aišku, pervertė savo PaPhr rankraščio lapus iš eilės ir nurašė visas 
rastas antraštėles į sąrašą – į turinį. ir būtų viskas paprasta, jei antraštėles jis būtų 
tiksliai kopijavęs. tačiau daukantas ėmė jas redaguoti, modifikuoti rašybą. pavyzdžiui, 
neretai antraštėlėje buvusį diakritiką turinyje praleisdavo, štai <ĩ>: ĩr ‘ir’ 32, 34, 42 → 
ir 15(3×); grumĩmos 49 → grumimos 16; ĩr 59 → ir 16. praleisdavo ir <é> diakritiką, 
pavyzdžiui: Warlé 28 → Warle 14; Łapé 29 → Łape 14; kélejwis 31 → kelejwis 15; 
Motrĩszké 31 → Motriszke 15; Katé 32 → kate 15; Kélejwis 60 → Kelejwis 16. Ypač 
krinta į akis, kad antraštėlėse dažnai rašytą polifoninį rašmenį <ů> turinyje dažniau-
siai keisdavo <ou> (žr. 4 lentelę). 

37  plg. subačius 2021, 314.
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9 pav. PaPhs i: antraštinis puslapis;
lltib: b – 6544
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PaPhr antraštėlė → PaPhr turinys 
szů klautingas 27 → szou klautingas 14
szů ĩr Krokodilùs 28 → szou ir Krokodilùs 14
szů, Łobis ĩr sůpis 29 → szou, Łobis ĩr sůpis 14
Źmogùs szunęis ikůstas ĩr asiłas 32 → Ƶmogùs szunęis ikoustas ir asiłas 15
szů ĩr Wilk’s 37 → szou ĩr Wiłkas 15
brolis ĩr sesů 38 → brolis ĩr sesou 15
esopas sù wajkajs besĩkùłůs 42 → esopas su wakajs besĩkułous 15
szů ĩr Jeratis 42 → szou ir Jeratis 15
szermůnelis ir peles 46 → szermounelis ir peles 15
pelû sù szermůnelejs grumĩmos 49 → pelû sù szermounelejs grumimos 16

4 lentelė. PaPhr antraštėlių rašmuo <ů> dažnai paties daukanto turinyje pakeistas digrafu <ou>

Galima manyti, kad tuo metu, kai sudarinėjo turinį, daukantas jau buvo persi-
galvojęs dėl kai kurių rašybos atvejų – t. y. ne tik rašė neatidžiai (pvz., <ĩ> be diakri-
tiko <i>), bet ir sąmoningai modifikavo – dažnai atsisakė <é>, ypač <ů>. buvo maty-
ti, kad paskutiniuose PaPhr 52–63 puslapiuose jis labai vengė <ů> rašmens, tad ir 
turinyje dominavęs <ou> turbūt buvo to ankstesnio <ů> vengimo tęsinys.

spaustuvininkai turbūt nebūtų nusivylę daukanto surašytu PaPhr turiniu, jei 
sugalvojęs paredaguoti rašybą ir patrumpinti kai kurias antraštėles daukantas būtų 
analogiškai pakeitęs ir teksto antraštėles – kad turinio ir teksto antraštėlės sutaptų. 
tačiau teksto antraštėlių daukantas nekeitė, nepriderino prie turinio, todėl liko ryš-
kokų skirtumų. ir tai būdingas daukanto tekstų rengimo bruožas – negrįžti rankraš-
čių sutvarkyti, netikslinti rašybos – jis verčiau norėjo griebtis kokio naujo darbo. Čia 
galima mąstyti apie daukanto kūrybos bruožą: tekstų kiekio prioritetą prieš kokybę.

daukanto sudarytame PaPhr turinyje spaustuvininkai pažymėjo vieną kitą dalyką 
pšt, iš to galima mėginti atsekti, ką jie galvojo. Štai daukanto užrašyme Pĩrmoie Atskłajda 
PaPhr 14 pšt rinkėjai pažymėjo penkis vertikalius brūkšniukus – maždaug tarp pir-
mojo žodžio raidžių, kad parodytų jas reikiant rinkti išretintai. išretintai ir surinkta:

 Pĩrmoie Atskłajda PaPhr 14; 

 P ĩ r m o i e  A t s k ł a j d a  PaPhs XiX. 

tai tik techninis nurodymas. nusivylė spaustuvininkai tik tada, kai atkreipė dė-
mesį ir į rašybą. Keliose daukanto surašyto turinio vietose pažymėjo, kad rašybą 
reikia tikslinti. vėliau atspausdintas tiek turinio, tiek teksto variantas labiausiai ati-
tiko tą, kurį buvo žymėję pšt:
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krupauientes → [pšt spaustuvėje:] krupaujentes 
PaPhr 14;

krupaujentes PaPhs XiX [turinys];

krupaujentes PaPhs 5 [tekstas];

Lape ir liczyna → [pšt spaustuvėje:] 
Łapé ĩr lĩczyna PaPhr 14;

Łapé ĩr Liczina PaPhs XiX [turinys];

Łapé ĩr Lĩczina PaPhs 5 [tekstas];

Łape → [pšt spaustuvėje:] Łapé PaPhr 14;

Łapé PaPhs XiX [turinys];

Łapé PaPhs 7 [tekstas];

Jsz → [pšt spaustuvėje:] Isz PaPhr 14;

Isz PaPhs XX [turinys];

Isz PaPhs 9 [tekstas];

Musie ir → [pšt spaustuvėje:] ĩr Aszwĩjnis 
PaPhr 15;

Musie ĩr Aszwĩjnis PaPhs XXi [turinys];

Musie ĩr Aszwĩjnis PaPhs 26 [tekstas];
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tokie pažymėjimai pšt rodo, kad spaustuvės rinkėjai netruko pastebėti skirtumus 
tarp daukanto antraštėlių ir jų atspindėjimo turinyje. minėti jų taisymai pšt papras-
tai sutampa su daukanto rankraščio ir savo surinktos knygos tekstu.

pratzo rinkėjai absoliučia atvejų dauguma toliau rinko turinio sąrašą ne pagal 
daukanto pateiktąjį, o pagal savo pačių surinktas antraštėles tekste (dažniausiai 
sutampančias su daukanto rankraščio tekstu, nes jis juk ir buvo jų šaltinis). Į 5 len-
telę atrinkti keturi antraštėlių variantai nuo „pirmosios atsklaidos“ („pĩrmoie 
atskłajda“ PaPhr 14) Xviii numerio pasakėčios „dvi kali“ („dwĩ Kalĩ“ PaPhr 14 ir 
26) antraštės, nes tik nuo jos yra išlikęs PaPhr rankraščio tekstas, ir tik nuo jos galima 
pateikti visus keturis variantus. tai tik kai kurios antraštės, kurių skirtumai tarp 
daukanto teksto ir turinio ryškūs. 

PaPhr PaPhs
antraštėlė → turinys  antraštėlė → turinys
szů klautingas 27 → szou klautingas 

14
 szů klautingas 14 → Sżů klautingas XX

Warlé parpliszusi 28 → Warle parpliszusi 
14

 Warlé parpliszusi 
14

→ Warlé parpliszusi 
XX

szů ĩr Krokodilùs 28 → szou ir Kroko-
dilùs 14

 szů ĩr Krokodi lùs 
15

→ szů ĩr Krokodilùs 
XX

lapé ĩr Gąndras 28 → lape ĩr Gąndrùs 
14

 lapé ĩr Gąndras 
15

→ Łapé ĩr Gąndras XX

szů, Łobis ĩr sůpis 29 → szou, Łobis ĩr 
sůpis 14

 szů, Łobis ĩr 
sůpis 16

→ szů, Łobis ĩr sůpis 
XX

Łapé ĩr erelis 29 → Łape ĩr erelis 14  Łapé ĩr erelis 16 → Łapé ĩr erelis XX
Warles krupauientes, 
jautems badąntes 30

→ Warles krupaujen-
tes jautems badąntes 
14

 Warles krupau-
ien tes jautems ba-
dąntes 17

→ Warles krupauien-
tes jautems badąntes 
XX

lutas, gałźudis ir 
kélejwis 31

→ lutas, gałżudis ĩr 
kelejwis 15

 lutas, gałźudis ĩr 
kélejwis 18

→ lutas, gałżudis ĩr 
kélejwis XX

motrĩszké, mergate 
ĩr jaunikis widutinio 
ąmźiaus 31

→ motriszke, merga-
te ĩr Jaunĩkis [trum­
pinta] 15

 motrĩszké, mer-
gate ĩr jaunikis wi-
dutinio ąmźiaus 19

→ motrĩszké, mergate 
ĩr jaunikis widutinio 
ąmźiaus XX

Esopas ĩr taławikas → [pšt spaustuvėje:] 
Taławikas PaPhr 15;

Esopas ĩr Taławikas PaPhs XXii [turinys];

Esopas ĩr Taławikas PaPhs 36 [tekstas].
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PaPhr PaPhs
Źmogùs szunęis 
ikůstas ĩr asiłas 32

→ Ƶmogùs szunęis 
ikoustas ir asiłas 15

 Żmogùs szunęis 
ikůstas ĩr asiłas 20

→ Żmogùs szunęis 
ikůstas ĩr asiłas XXi

erelis, Katé ĩr szer-
nas 32

→ erelis, kate ĩr 
szernas 15

 erelis, Katé ĩr 
szernas 20

→ erelis, Katé ĩr szer-
nas XXi

aszwĩjne ĩr Łatraj 
arba Gałunys 34

→ aszwĩjne ĩr Łatraj 
[trumpinta] 15 

 aszwĩjne ĩr Łat-
raj arba Gałunys 22

→ aszwĩjne ĩr Łatraj 
arba Gałunys XXi

Łuszĩs ĩr pĩjmenys 
35

→ Łuszĩs ĩr pĩjmenis 
15

 Łuszĩs ĩr pĩjme-
nys 24

→ Łuszĩs ĩr pĩjmenys 
XXI

esopas ĩr sowalnik’s 
36

→ esopas ĩr sawal-
niks 15

 esopas ĩr sowal-
nik’s 25

→ esopas ĩr sowal-
nik’s XXi

szů ĩr Wilk’s 37 → szou ĩr Wiłkas 15  szů ĩr Wilk’s 26 → szů ĩr Wiłk’s XXi
brolis ĩr sesů 38 → brolis ĩr sesou 15  brolis ĩr sesů 28 → brolis ĩr sesů XXi
tĩkietĩ ĩr netĩkietĩ 39 
[pirmoji <ĩ> panaši į <î>]

→ tĩkietĩ ĩr netĩkietĩ 
15

 tîkietĩ ĩr netĩkie-
tĩ 29

→ tîkietĩ ĩr netĩkietĩ 
XXI

Jszdaris ĩr nenaudie-
lis 40

→ Jszdaris ĩr → Ne-
naudielis 15

 Iszdaris ĩr ne-
nau dielis 31

→ iszdaris ĩr nenau-
dielis XXi

Gajdys ĩr Ƶem-
cziugas 41

→ Gajdis ĩr Żem-
cziugas 15

 Gajdys ĩr Żem-
cziugas 31

→ Gajdys ĩr Żemcziu-
gas XXi

esopas sù wajkajs 
besĩkùłůs 42

→ esopas su wa-
kajs besĩkułous 15

 esopas sù waj-
kajs besĩkùłůs 32

→ esopas sù wajkajs 
besĩkùłůs XXi

szů ĩr Jeratis 42 → szou ir Jeratis 15  szů ĩr Jeratis 33 → szů ĩr Jeratis XXi
szermůnelis ir 
peles 46

→ szermounelis 
ir peles 15

 szermůnelis ĩr 
Peles 38

→ szermůnelis 
ĩr peles XXii

Łape ĩr Ůga 46 → Łape ĩr Ůga 15  Łape ĩr Uga 38 → Łape ĩr Uga XXii
tąnkéj yra daugiaus 
dorybęs wienami, ne-
kajp burie, trumpù 
pasakù parodisiù 48

→ Dajnĩnikas [pa­
keista] 16

 tąnkiej yra dau-
giaus dorybęs wie-
nami, nekajp burie, 
trumpù pasakù 
parodisiù 39

→ tąnkiej yra dau-
giaus dorybęs wie-
nami, nekajp burie, 
trumpù pasakù 
parodisiù XXii

pelû sù szermůnelejs 
grumĩmos 49

→ pelû sù szermou-
nelejs grumimos 16

 pelû sù szermů-
ne lejs grumĩmos 41

→ pelû sù szer mů-
nelejs grumĩmos XXii

Łapé ĩr Ôźys 50 → Łape ĩr ôźys 16  Łapé ĩr Oźys 42 → Łapé ĩr oźys XXii
Łajwĩnikas ĩr łajwieje 
51

→ Łajwĩnikaj [trum­
pinta] 16

 Łajwĩnikas ĩr 
Łajwieje 44

→ Łajwĩnikas ĩr 
Łajwieje XXii

pedrùs 53 → pedras 16  Phedrùs 46 → phedrùs XXiii
dù kélewiù ĩr łatrùs 
55

→ dù kélejwiù ĩr 
łatrus 16

 dù Karejwiù ĩr 
Łatrùs 50

→ dù Karejwiù 
ĩr Łatrùs XXiii
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PaPhr PaPhs
dù plikgalwiù 57 → dù pligalwiù 16  dù Plikgalwiù 51 → dù plikgalwiù 

XXIII
pĩjmou ĩr Ôźka 58 → pĩjmou ĩr ôźka 16  pĩjmou ĩr Oźka 

53
→ pĩjmou ĩr oźka 
XXIII

asĩłas ir Kąnkles 58 → asiłas ĩr kąnkles 
16

 asĩłas ĩr Kąnkles 
54 [<Asĩł-> raidė <ĩ> 
labai neryškiai atsi­
spaudusi, panaši į <ì>]

= [?] asiłas ĩr Kąnkles 
XXIII

udrota Kiaule ir 
Wĩłkas 59

→ udrota kiaule ir 
Wĩłkas 16

udrota Kiaule ĩr 
Wĩłkas arba Leau­
kys 54

udrota Kiaule ĩr 
Wĩł kas arba leaukys 
XXIII

esopas ĩr Kałpa 
sprùklis 59

→ esopas ir kalpa 
spruklis 16

 esopas ĩr Kałpa 
sprùklis 55

→ esopas ĩr Kałpa 
sprùklis XXiii

meszka ałkana 
alkis didin protą 60

→ meszka ałkana 
[trumpinta] 16

 meszka ałkana. 
alkis dĩdĩn protą 56

→ meszka ałkana. 
alkis dĩdĩn protą XXiii

Kélejwis ir 
Kriauklis 60

→ Kelejwis ir 
kriauk lis 16

 Kélejwis ĩr 
Kriauk lis 56

→ Kélejwis ĩr 
Kriauklis XXiv

plesztekie ĩr 
Wapsa 62

→ plesztekie ĩr 
Wapsa 17

 pleszteké ĩr 
Wapsa 59 

→ pleszteké ĩr 
Wapsa XXiv

nedorajs nerejk klau-
tęis Cyrulis ĩr Łapé 
62

→ Cyrulis ĩr Łape 
[trumpinta] 17

 nedorajs nerejk 
klautęis. Cyrulis ĩr 
Łapé 59

→ nedorajs nerejk 
klautęis. Cyrulis ĩr 
Łapé XXiv

5 lentelė. Keturi antraštėlių variantai: rankraščio PaPhr tekste ir turinyje, taip pat spaudi-
nio PaPhs tekste ir turinyje; tiesios rodyklės (→) rodo tikėtiniausią gretimą persirašymo 
šaltinį ir kryptį (taigi abu turiniai nurašinėti nuo atitinkamų tekstų antraštėlių); lenktos 
rodyklės ( ) rodo, kad PaPhs antraštėlės perimtos iš PaPhr antraštėlių (ne iš turinio), t. y. 
pirmosios, o ne antrosios skilties pavyzdžiai veikė trečiosios rinkėjus; į daukanto PaPhr 
turinio pakeitimus spaudinyje PaPhs faktiškai neatsižvelgta

tik kartais, rinkdami pagrindinį PaPhs tekstą, rinkėjai buvo minimaliai pakeitę 
daukanto antraštėlių rašybą (ar net žodį), plg. tokius 5 lentelės pavyzdžius iš pir-
mosios ir trečiosios skilties (PaPhr → PaPhs): 

Lutas, gałźudis ir kélejwis → Lutas, gałźudis ĩr kélejwis (uždėtas <ĩ> diakritikas);

Tĩkietĩ → Tîkietĩ (rankraščio pirmoji <ĩ> labai panaši į <î>, turbūt dėl to <î> diakritiką 
ir surinko);

ir peles → ĩr Peles (uždėtas <ĩ> diakritikas ir surinkta didžioji <p>);

Ůga → Uga (spaustuvė turbūt neturėjo didžiosios <Ů> literos);
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Tąnkéj → Tąnkiej (<éj> pakeista <iej> po <k>);

Pedrùs → Phedrùs (įterpta <h>);

Dù kélewiù ĩr łatrùs → Dù Karejwiù ĩr Łatrùs (spaustuvė pakeitė vieną žodį ir surinko 
didžiąją <Ł>);

Ôźka → Oźka (spaustuvė turbūt neturėjo didžiosios <Ô> literos);

Udrota Kiaule ir Wĩłkas → Udrota Kiaule ĩr Wĩłkas arba Leaukys;

didin → dĩdĩn PaPhs 56 (uždėti <ĩ> diakritikai);

ir → ĩr (uždėtas <ĩ> diakritikas);

Plesztekie → Pleszteké (<ie> pakeista <é>).

visi šie variantai turinyje rinkėjų surinkti tokie patys, kaip kad ir tekste, vadinasi, 
būtent pagal tekstą iš esmės ir buvo parengtas leidinio turinys. daukanto sudarytas 
turinys atmestas. tai įgalino padaryti knygą tvarkingesnę už daukanto įteiktąjį ran-
kraštį – spaudinio turinys atitinka vidines antraštėles dėl rinkėjų pastangų, jie ištai-
sė daukanto įvairovę. Jei spaustuvininkai būtų tiesiog rinkę daukanto turinį, tai 
knygoje turinio rašyba skirtųsi nuo pagrindinio teksto.

tiesa, pačioje PaPhs turinio pradžioje visgi būta minimalaus daukanto sudaryto 
rankraštinio turinio poveikio. turinyje daukantas įrašė Lutas parkarszęs PaPhr 14, taip 
rinkėjai pateikė ir spaudinio turinyje – Lutas parkarszęs PaPhs XX. bet tiek daukanto 
rankraščio tekste, tiek pagrindiniame rinkinyje dalyvio galūnė pateikta kitaip – Lutas 
parkarszĩs PaPhr 26 ir PaPhs 13. Galūnę <-ęs> daukantas buvo įrašęs tik turinyje, tai 
tik iš ten rinkėjai ir galėjo ją pasiimti.

rinkėjų abejonės pavyzdys galėtų būti dar pagal daukanto turinį surinkta forma 
Szou:

  Szou PaPhs XiX [turinys].

spaudinio antraštėlėje buvo surinkta kita, ankstesnė daukanto dažnai rašyta rai-
dė <ů> – Szů:

  Szů PaPhs 4 [tekstas].

rinkėjų abejonę rodo jų pačių turinio rankraštyje pšt taisyta <ou> → <ů>: 

  Szou → [pšt spaustuvėje:] Szů PaPhr 14.



172 Archivum Lithuanicum 24

10 pav. PaPhr 14: daukanto rankraštinio turinio sąrašo pradžia; 
matyti spaustuvėje daryti taisymai pšt – ypač rašybos ir puslapių numerių;
lltibr: f. 1 – sd 5
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atrodo, kad rinkėjai kaip tik maždaug iki šios vietos mėgino rinkti iš daukanto 
pateiktojo turinio. surinkę Szou galėjo pastebėti, kad tekste tas antraštėlės žodis 
surinktas kitaip – Szů. matyti, kad jau surinkto Szou turinyje nebeišardė, bet netiks-
lumą daukanto rankraštiniame turinyje pažymėjo labai ryškiai pšt taip, kaip, jų 
nuomone, „turėjo būti parašyta“. tas pieštuko ryškumas gali liudyti nustebimą, 
stiprią emociją, kilusį norą pabrėžti staiga netikėtai aptiktą neatitikimą. Šitas <ou> → 
<ů> keitimas pšt pirmasis pažymėtas spaustuvininkų daukanto rašybos taisymas (po 
to ėjo ir kiti koregavimai, ne tokie ryškūs, jie jau aprašyti anksčiau). tolesniuose dar 
maždaug penkiuose surinktuose spaudinio turinio puslapiuose nebematyti daukan-
to rankraštinio turinio poveikio. rinkėjai neabejotinai nusivylė daukanto nenuose-
klumu ir daugiau jo surašytu turiniu nesinaudojo (tik pšt jame surašė savo leidinio 
puslapių numerius; žr. 10 pav.).

darydami tvarką pratzo rinkėjai pataisė ir pasakėčių numeracijos klaidą. daukan-
tas prieš pat rankraščio pabaigą buvo tuo pačiu XIX numeriu sužymėjęs dvi pasa-
kėčias: „XIX Warna ir awĩs“ bei „XIX Kiszkis ĩr kérdiùs“ (PaPhr 61; analogiškai ir 
turinyje PaPhr 17). spaudinyje pakartojimo neliko: „XIX Warna ir awĩs“ ir „XX Kisz-
kis ĩr kérdiùs“ (PaPhs 57–58; analogiškai ir turinyje PaPhs XXiv).

1.5.2. PaPhs r i n K i n i o  K o K Y b Ė
1.5.2.1. < J >  i r  < i > .  toks turinio parengimas pristato pratzo spaustuvės rin-

kėjus kaip tvarkingus, atidžius, atsakingus darbuotojus. anksčiau Hintzės spaustu-
vininkai buvo patyrę sunkumų, bandydami tiek Pras, tiek Ept su Ƶdr, tiek Bd rinki-
niuose išskleisti vienintelę daukanto rankraščių didžiąją raidę <J> į dvi skirtingas <J> 
ir <i> grafemas. Jie dažnai nepataikė surinkti <i-> tik prieš priebalsę ir <J-> tik prieš 
balsę38. pratzo rinkėjai daug geriau susitvarkė su šia problema: tik keturis kartus 
nepataikė išskleisti tiksliai: (Je ‘jei’ PaPhr 5, 58, 60 → Ie PaPhs viii, 54, 55; Jłgajniuj 
PaPhr 45 → Jłgajniuj PaPhs 36). daugeliu kitų atvejų PaPhs surinkta pagal įprastą 
taisyklę, prieš balses <J-> (sutampa su daukanto PaPhr): Jis Xv; Je ‘jei’ 13; Jis 22; Je 
27; Jeratis 33; Juno 35(2×); Jis 37; Joiejas 39; Jis 45; Jautis 52; Je 56; Jeau 58, o prieš prie-
balses – <i-> (PaPhr → PaPhs):

Jr 7 → Ir Xi; Jprotiù 12 → Iprotiù Xvi; Jkąnden 27 → Ikąnden 13; Jr 29 → Ir 16; Jr 
30 → Ir 17; Jnnaj 31 → Innaj 19; Jsz 33 → Isz 21; Jszbraukikét 35 → Iszbraukikét 23; 
Jpolitas 39 → Ipolitas 29; Jlijos 39 → Ilijos 29; Jnstigatorej 40 → Instigatorej 30; Jszdaris 
40(2×) → Iszdaris 31(2×); Jsztiko 41 → Isztiko 32; Jdant 46 → Idant 37; Jr 47 → Ir 39; 
Jłgą 48 → Iłgą 40; Jr 49 → Ir 41; Jlindusi 49 → Ilindusi 41; J ‘į’ 50 → I ‘į’ 43; Jr 51 → 
Ir 43; Jdant 57 → Idant 52; Jki 59 → Iki 54; Je 60 → Je 56; Jt 60 → It 56; Jr 61 → Ir 
58; Jt 62 → It 59.

pratzo rinkėjai buvo ryškiai sumanesni už Hintzės: arba jie mokėjo lietuviškai, arba 
vien suprato grafinę taisyklę, prieš kurias raides reikia rinkti <J->, o prieš kurias – <i->.

38  subačius 2021, 250–266, 542–545.
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1.5.2.2. d i a K r i t i K Ų  n e t i K s l u m a s  i r  t i K s l i n i m a s. Kitas svarbus 
spaustuvės darbo aspektas – diakritikų išlaikymas ar modifikavimas, netgi pataisy-
mas. daukantas kai kurių diakritikų nepasistengdavo nuosekliai sudėlioti, kartais 
vieną kartą toje pačioje pozicijoje (šaknyje, formoje) rašė su diakritiku, kitą kartą – be 
jo. iš daukanto Bd apsirikimų sąrašo buvo nustatyta daukanto sąmonėje tikriausiai 
atsiskyrusius bent du spaustuvės daromų klaidų tipus pagal svarbą: 1) didelės klaidos 
(raidžių), ir 2) netikslumai (diakritikų)39. abiejų tipų klaidų buvo likę ne tik Bd, bet ir 
ABC40 (Krajaus spaustuvėje). 

tad ir čia PaPhs diakritikų skirtumai nuo originalaus rankraščio kvalifikuotini tik 
kaip netikslumai. Štai kartais daukanto riestinis <ĩ> diakritikas nesurinktas, spaudi-
nyje pateikta tiesiog <i> (suskaičiuoti 39 tokio diakritiko pametimo atvejai; PaPhs 1–11 
neįtraukti, nes tų vietų rankraštis neišlikęs, ir negalima patikrinti diakritikų buvimo). 
bet netgi šiek tiek daugiau priešingų atvejų – nors daukantas nebuvo pažymėjęs <ĩ> 
diakritiko, rinkėjai jį surinko (49×) (žr. 4 diagramą). 

39  subačius 2021, 539. 40  subačius 2021, 349–350.

4 diagrama. PaPhr <ĩ> diakritiko praleidimai PaPhs: <ĩ> → <i> (39×) bei papildymai 
<i> → <ĩ> (49×)

Knygos viduryje (apie PaPhs 19–34) papildomai beveik nediegta <ĩ> diakritikų. 
atrodytų, kad viena, ten rinkėjas tiesiog pražiopsojo kai kuriuos daukanto diakritikus, 
antra, toje atkarpoje visai nebuvo linkęs papildyti tokios specifinės daukanto raidės.

antra vertus, dvi kitos PaPhs atkarpos (apie PaPhs X–Xvii ir PaPhs 40–56) rodo 
didesnes rinkėjų pastangas pridėti rankraštyje nebuvusių <ĩ> diakritikų (nors bepil-
dydami vienur kitur vis tiek praleisdavo). rinkėjai tikriausiai ketino koreguoti dau-
kantą, tačiau galėjo ne tik patikslinti, bet ir suklysti. pati pratzo spaustuvės iniciaty-
va dauginti <ĩ> diakritikų yra ir netikėta, ir svarbi.

rinkėjų patikslinimais galima laikyti daukanto pamirštus pažymėti <ĩ> diakritikus. 
dažniausiai turbūt pasirinkta pavienodinti rašybą pagal analogiškus paties daukan-
to ženklinimus. riestinis <ĩ> diakritikas paprastai pridėtas šiuose žodžiuose, šakny-
se, prielinksniuose, priešdėliuose, galūnėse, priesagose (PaPhr → PaPhs):
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ir: ir 46(2×), 48, 55, 58, 60 → ĩr 37, 38, 40, 49, 53, 56 (plg. paties daukanto PaPhr <ĩ>: 
ĩr 3[10×], 5[9×]);

iš(-): iszmintɨ 3 → ĩszmitɨ vi; iszminties 7 → ĩszminties X; isz 10 → ĩsz Xiv; iszdalijęs 
31 → ĩszdalijęs 19; isz 43 → ĩsz 34; iszlejdes 47 → ĩszlejdes 39; iszlindo 55 → ĩszlindo 
50; iszmintingesnɨ 57 → ĩszmintingesnɨ 52; issprudo 57 → ĩssprudo 53; isz 57 → ĩsz 53 
(plg. paties daukanto PaPhr <ĩ>: ĩszgùldiau 3; ĩszmintingù 3; ĩsz 8[2×]);

did-: didesnej 53 → dĩdesnej 46; didej 53 → dĩdej 47; didesniù 56 → dĩdesniù 51; padidĩn 
60 → padĩdĩn 56 (plg. paties daukanto PaPhr <ĩ>: dĩdej 7; padĩdino 12; dĩdej 28; dĩdesniù 
28; dĩde 49); 

vis-: wissopritirusems 27 → wĩssopritirusems 14; wissû 48 → wĩssû 40 (plg. paties dau-
kanto PaPhr <ĩ>: wĩsso 8; wĩssĩ 33; wĩssù 38);

­ims (bk ­iems): tims 29 → tĩms 16; motriszkims 32 → motriszkĩms 19 (plg. paties dau-
kanto PaPhr <ĩ>: bitĩms 41[2×]; tĩms 54, 56); 

­in(a): pamasin ‘pamasina’ 32 → pamasĩn 20; rustin ‘rūstina’ 52 → rustĩn 45 (plg. pa-
ties daukanto PaPhr <ĩ>: plĩkĩn ‘daro pliką’ 31; padidĩn 60; swejkĩn 6141);

kituose žodžiuose, priesagose, sąngrąžos dalelytėje: wejkalinĩ 5 → wejkalĩnĩ vii; teatsi-
tink 7 → teatsĩtĩnk X; lisdą 10 → lĩsdą Xiv; nu lisdo 10 → nulĩsdo Xiv; lisdą 10 → lĩsdą 
Xiv; lisdo 10 → lĩsdo Xiv; lisdą 10 → lĩsdą Xiv; szirdęis 10 → szĩrdęis Xiv; gadinùs 12 → 
gadĩnùs Xvii; motina 48 → motĩna 40; plikus 53 → plĩkus 47 (plg. paties daukanto PaPhr 
<ĩ> analogiškose pozicijose: isĩmieklinùs 5; ĩssĩmesgĩmą 7; lĩsdą 10; szĩrdgĩlĩ 30; plĩkĩn ‘daro 
pliką’ 31; plĩkgalwĩs 57; motĩna 36; sůmieźĩnɨ 41; graźĩnius ‘papuošalus’ 49; rentĩnis 50).

toks rinkėjų <ĩ> papildymas dar nebūtinai reiškia rinkėjus mokėjus lietuvių (že-
maičių) kalbą. Jie tiesiog galėjo būti atidūs ir maždaug perpratę, įsidėmėję kai kuriuos 
žodžius, pozicijas, kuriose daukantas dažniausiai dėliojo diakritiką < ˜ > virš <i>, o 
kai jo trūkdavo – papildydavo patys.

vis dėlto nemaža atvejų, kai rinkėjai nepataikė, dėdami <ĩ> diakritikus, nepataikė 
žymėti daukantiškai. Kaip minėta, daukanto šnektoje tautosilabinio dvigarsio [in] 
balsis neplatinamas ir daukantas tokiu atveju nežymėdavo diakritinės <ĩ>, plg. PaPhr 
<in>: naudingesnio 51; pripaźintù 51; tejsingo 51; ligintęis 54; isimieklinsi 59. bet pratzo 
rinkėjams pasitaikė surinkti PaPhs <ĩn> ir tautosilabinėje pozicijoje, ir tai laikytina jų 
persistengimu, pavyzdžiui (PaPhr → PaPhs): teatsitink 7 → teatsĩtĩnk X; ùźrustintas 
10 → ùźrustĩntas Xiv; susĩtajkinsiu 56 → susĩtajkĩnsiu 50. Gali būti, kad daukanto 
formos plĩkĩn, padidĩn juos paskatino manyti, jog bet koks <in> junginys galėtų būti 
renkamas su <ĩ>.

vyzdžiai su <ĩn> tai patvirtina, bet ir da-
bartiniai jo šnektos duomenys, plg.: vana-
gienė 2014, 151, s. v. padžiovìnti: paduovện 
‘padžiovina’; 151, s. v. džiùginti: dgện 
‘džiugina’; 424, s. v. sumãžinti: sọmàžện 
‘sumažina’.

41  daukanto šnektoje tautosilabinio dvibalsio 
[in] pirmas dėmuo paprastai neplatina-
mas, tačiau šios praes. 3 galūnės tautosila-
binis dvibalsis yra antrinis, vėliau atsira-
dęs iš heterosilabinio [i-na], todėl išlikęs 
platesnis [ẹ]. ir ne tik paties daukanto pa-



176 Archivum Lithuanicum 24

nors minkštumo ženklo ar žemaitiško dvibalsio [ie] pozicijoje daukantas nerašė 
<ĩ>, rinkėjai ją taip pat kartais surinko, plg. (PaPhr → PaPhs): kiauszius 10 → kĩauszius 
Xiv; niera 51 → nĩera 44.

na, ir tose ilgojo (nepaplatėjusio) balsio [i·, i] pozicijose, kur daukantas nerašė 
<ĩ>, rinkėjams pasitaikė netiksliai ją surinkti (PaPhr → PaPhs):

gimies ~ gymės ‘prigimties’ 11 → gĩmies Xv (dar plg. daukanto PaPhr gimies 9; Bus 
pagał gimies 9; gimę ~ gymę 11; nu gimies buwo apginkłůta 33; prisz gimies istatimus 43; 
rinkėjai galėjo supainioti su panašia žodžio gimė šaknimi, heterosilabiniame <i-m> 
turinčiame [ẹ], plg. daukanto gĩmĩ ‘gimę’ PaPhr 29); besĩmokidam’s (daukanto <i> 
panašoka į <ĩ>) 12 → besĩmokĩdam’s Xvii; wirs ‘vyras’ (parašyta <i> su tašku, bet 
paskui lyg neaiškus lankelis dar viršuj pažymėtas) 12 → wĩrs Xvii; wiresnybe dat. 
sg. f. 48 → wĩresnybe 40; dikterieiemą 56 → dĩkterieiemą 50; pritirej 60 → prĩtirej 55; 
itraukę 60 → ĩtraukę 56.

Kitus diakritikus tikslinti rinkėjams sekėsi prasčiau, tik vienas kitas jų tiksliai 
pagal daukantą pataisytas (PaPhr → PaPhs):

<ą>, <un> → <ąn>: dątiù 50 → dąntiù 41; szunkiej 61 → sząnkiej 58;

<e> → <ę>: pamowe praet. 3 47 → pamowę 39;

<i>, <ɨ> → <ɨ>, <ĩ>: pas tetuszi 3 → pas tetuszɨ vi; kurɨ nom. sg. f. (daukanto klaida) 
46 → kurĩ 38;

<o>, <ô>, <ó> → <o>, <ô>: kô 38 → ko 27 (šią formą daukantas parašydavo ir su di-
akritiku, ir be jo, plg. PaPhr: ko 6, 8, 26, 31, 37, 44[2×], 49; Ko 59 bei kô 3, 37, 42, 43, 
63; rinkėjai galėjo prisitaikyti prie dažnesnės nediakritinės daukanto formos); gôdos 
gen. sg. f. 50 → gôdôs 42; óźkas ~ ožkos nom. pl. f. 51 → ôźkas 44;

<u> → <ù>: praeiusęs 5 → praeiùsęs vii; ąnt wietu instr. sg. f. 28 → ąnt wietù 15; kurios 
50 → kùrios 42;

<u> → <û>: iu 8 → iû Xi.

daug daugiau kartų naujai žymėdami šiuos ir dar kitus diakritikus rinkėjai ne-
pataikė, klydo – diakritiko arba nepažymėdavo, arba parinkdavo neatitinkantį dau-
kanto rašybos (PaPhr → PaPhs):

<ąn> → <an>, <ą>: ąntrùs (<ą> diakritikas labai menkai matomas) 34 → antrùs 22; 
łąndejs 49 → łandejs 41; sùprąntąnti 36 → sùprąntąti 25;

<á> → <à>, <a>: Ƶámajtej 3 → Żàmajtej v; Ƶámajtiszkaj 12 → Żàmajtiszkaj Xvii; 
Ƶámajtiû 12 → Zàmajtiû Xvii; Ƶámajtiu 12 → Żàmajtiu Xvii; źáme 43 → źame 35;

<i>, <ĩ>, <ɨ> → <i>, <ĩ>, <ɨ>: kokɨnoris 9 → kokinoris Xiii; ji ‘ji’ 10 → jɨ Xv; kąmbarɨ acc. 
sg. m. 39 → kąmbari 29; szermůnelɨ acc. sg. m. 46 → szermůneli 37; pasalɨ acc. sg. m. 
46 → pasali 38; betikąntɨ acc. sg. m. 46 → betikąnti 38; prigautĩ inf. 46 → prigautɨ 38; 
wissokɨ gelźɨ graużù 50 → wissokĩ gelźɨ graużù 41; tùri praes. 2 sg. ‘tu turi’ 62 → tùrɨ 
58; truputɨ 61 → truputi 57;
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<i>, <ĩ> → <ì>: masĩnimą (<i> panaši į <ì>) 7 → masĩnìmą X; prekibos 8 → prekìbos Xii; 
ĩr (<ĩ> panaši į <ì>) 40 → ìr 30; giedietęis 41 → giedìetęis 31;

<ĩ> → <í>: pripratĩ (<ĩ> panaši į <í>) 7 → pripratí X;

<i>, <ĩ> → <î>: itupę 10 → îtupę Xiv; newildamos 10 → newîłdamos Xv; nesùkĩłùs (<ĩ> 
šiek tiek panaši į <î>) 11 → nesùkîłùs Xv; brĩjdio 35 → brĩjdîo 23; patĩjs (<ĩ> panaši į 
<î>) 39 → patîjs 29; lĩjpusi 39 → lĩjpusî 29; parsĩdurę (<ĩ> šiek tiek panaši į <î>) 40 → 
parsîdurę 30; ĩr 40 → îr 30; iem 40 → îem 30; tarĩmù 40 → tarîmù (<ĩ> šiek tiek pana-
ši į <î>) 30; tejsdariù 41 → tejsdarîù 32; tĩjktĩ (<ĩ> šiek tiek panaši į <î>) 45 → tîjktĩ 36;

<è> → <é>: kùrès 5 → kùrés vii; nè 58 → né 53;

<é> → <ê>: kérdiùs 34 → kêrdiùs 23;

<ô> → <o>: źmôguj 51 → źmoguj 43;

<u>, <ù>, <ů>, <û> → <u>, <ù>, <ú>: parodisiù 10 → parodisiu Xiv; tou (virš <u> kažkoks 
tarsi netyčinis taškas) 10 → toù Xiv; sesů 38 → sesù 28; kùrɨ 39 → kurɨ 29; sù sunù 
39 → sù sunu 30; tù patiù 40 → tù patiú 30; źmoniû 40 → źmoniù 31; nesùtejkę 44 → 
nesutejkę 35; płunksnû gen. pl. 44 → płunksnù 36; kùrsaj (<ù> panaši į <ú>) 45 → kúrsaj 
37; widùrie 53 → widurie 46.

Kai kurių iš šių PaPhs surinktų diakritinių raidžių daukanto PaPhr rankraštyje iš 
viso nebuvo: <ì>, <í>, <î>, <ú>. Įtraukdami jas rinkėjai nesuprato daukanto intencijos, 
kartais jas taip netiksliai identifikavo dėl ne visada aiškaus paties daukanto užrašymo.

rinkėjai kartais darė ir įvairių kitų diakritinių raidžių netikslumų, pvz. (PaPhr → 
PaPhs):

ąmbole nom. sg. f. 10 → ąmbolę Xiv; kajp tarema yra 10 → kajp taremą yra Xv; pakwĩjtęs 
[...] łapę acc. sg. f. 29 → pakwĩjtęs [...] łapé 15; buwo 32 → buwó 20; sakę (virš <s> iš 
tiesų yra tarsi netyčinis akūto formos brūkšnys) 42 → śakę 33; ĩszpĩrmù → ĩszpĩrma 
46 → ĩszpĩrmà (buvęs raidės <ù> diakritikas suprastas kaip <à> raidės dalis) 37; nedorą 
acc. sg. f. 62 → nedora 59; tawęsp 63 → tawesp 60.

tiek tikslūs, tiek nepataikyti diakritikų taisymai apskritai rodo rinkėjų iniciatyvą, 
jų rūpestį leidinio kokybe, mėginimą suprasti daukanto rašybą ir ją padaryti vieno-
desnę, tvarkingesnę. Kyla klausimas, ar jie (kuris vienas?) negalėjo mokėti lietuviškai, 
kad jau drįso imti redaguoti daukanto tekstą.

Į akis krinta diakritikų modifikavimo bangavimas, nenuoseklumas. Jau minėta, 
kad maždaug PaPhs knygos viduryje (apie PaPhs 19–34) daukanto diakritinė raidė 
<ĩ> beveik netikslinta (žr. 4 diagramą). tai maždaug trečiasis knygos lankas (PaPhs 
25–36). ir kitų diakritinių raidžių patikslinimų toje atkarpoje beveik nepasitaikė. o 
netikslumų, priešingai, toje atkarpoje pasitaikė labai nemažai. pavyzdžiui, daukanto 
PaPhr nebūdingos raidės <î> koncentracija akivaizdžiai padidėjo PaPhs 29(2×), 30(4×), 
32, 36; ten pat porą kartų pasirodė ir kita nedaukantiška raidė <ì> (PaPhs 30, 31); čia 
neregistruota, bet bent trejetą kartų surinkta raidė <i> be taško <ı> irgi būtent ten 
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(PaPhs 29[2×], 30). maždaug tą trečią lanką rinkusio rinkėjo darbas vertintinas kaip 
prastesnis už likusių lankų rinkėjų. tai leistų formuoti hipotezę, kad 1) PaPhs rinko 
ne vienas rinkėjas; 2) maždaug trečio lanko rinkėjas rinko prasčiau, nerodydamas 
iniciatyvos tikslinti daukanto diakritikus, tik juos imitavo, ir ne visada tiksliai; jis 
galėjo visai nemokėti lietuviškai, nors kitų lankų rinkėjai (rinkėjas?) galbūt mokėjo, 
kaip leistų spėti sėkmingesni daukanto diakritinių raidžių tikslinimai.

1.5.2.3. r a i d Ž i Ų  K l a i d o s. pagal rekonstruotą daukanto mąstymą, netiks-
lių raidžių parinkimą leidinyje jis turėjo laikyti klaidomis, reikšmingomis didelėmis 
klaidomis (skirtingai nuo netikslių diakritikų). rinkėjai retkarčiais supainiodavo 
raides: ar dėl to, kad daukanto rankraščių <a> kartais panaši į <o> ir atvirkščiai 
(<a> → <o>, <o> → <a>), ar dėl nesuprasto daukanto (momentinio?) pasitaisymo, ar 
dėl netiksliai perskaityto buvusio, bet pataisyto ženklo likučių (pvz., <y> → <ij>), ar 
dar dėl kokio nukrypimo nuo daukanto intencijos. Štai didžiuma tokių raidžių kei-
timo klaidų (PaPhr → PaPhs):

tada 6 → tado iX; dorybęs 7 → doribęs X; akmĩnaciû 8 → okmĩnaciû Xi; giwi → giwybą 
9 → giwijbą Xiii; kĩjkwienas reg [...] ĩssĩmesgĩmą acc. sg. m. 11 → kĩjkwienas reg [...] 
ĩssĩmesgĩmo Xv; ĩszmintiû → ĩszmintingû (iš dalies išskusta raidė <û> paliko pėdsaką 
net kai ant jos užrašyta <n>; pratzo rinkėjas tą <n> turbūt perskaitė kaip <a>) 13 → 
ĩszmintiagû Xviii; paoiumą (<a> panaši į <o>) 28 → pooiumą 15; tiku → tyko ‘tyko’ 
33 → tyka 20; jauscio ‘jausčiau’ 37 → jouscio 27; kaławijù 39 → kaławejù 29; idant 
sawą → sawo graźybęs nesùmùriotumi nedorybĩ 38 → idant sawą graźybęs nesùmùriotumi 
nedorybĩ (neatsižvelgta į nelabai aiškų pataisymą) 28; kambarie 39 → kombarie 30; źmona 
40 → źmoua 30; pĩktadiemęs 40 → piktodiemęs 30; protą (<o> panaši į <a>) 40 → pratą 
31; toksaj (<o> panaši į <a>) 41 → taksaj 32; łabdarybę (galinė <ę> galėjo būti palaikyta 
<ą>) 43 → łabdarybą 33; sùsĩmiła 43 → sùsĩmiłó 34; nukropę 43 → nukrapę 34; patiû 
(<a> panaši į <o>) 44 → potiû 35; budamas 45 → bndamas 36; rodo ‘rodo’ (<o> šiek tiek 
panaši į <a>) 51 → rado 44; wen ‘vien’ 53 → wem 46; narsi → narsybĩ 55 → narsijbĩ 
50; nełajmo ‘nelaimėje’ 56 → nałajmo 50; pagrouźĩno (<u> panaši į <w>) 60 → pagrowźĩno 
55; gi → gywybą (išliko buvusios <i> taškas) 63 → gijwybą 60.

tokių klaidų, kaip ir diakritinių netikslumų koncentracija didžiausia trečiame 
lanke: PaPhs 27, 29, 30(3×), 31, 32, 33, 34(2×), 35, 36 – beveik pusė visų čia registruo-
tų klaidų. vėl galima atkreipti dėmesį, kad tokie „žioplesni“ suklydimai, kaip atvirkš-
čias literos <u> ar <n> įdėjimas į rinkinį (źmoua ‘žmona’; bndamas ‘būdamas’), pasi-
taikė tik tame pačiame trečiame lanke. vis dėlto PaPhs tokio pobūdžio klaidų, paly-
ginti su ABC ar Bd, atrodo santykinai labai maža.

1.5.2.4. K a l b o s  t a i s Y m a i. Yra dar vienos rūšies taisymų, kuriuos galima 
sąlygiškai pavadinti kalbos taisymais – daukanto kalba tarsi šiek tiek paredaguota, ir 
tai atrodytų daryti tegalėjo lietuviškai mokantis asmuo. nors tokio redagavimo ne 
tiek gausu, bet jis labai reikšmingas (žr. 6 lentelę).
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PaPhr → PaPhs (kalbos redagavimas)
PaPhs 
lankas

wisso nustoię, łajwą [acc. sg. m.] 
ĩr prekęs 8

→ wisso nustoię, łajwo [gen. sg. m.] ĩr prekęs 
XI

a

inimo arba gimies ~ inumo arba gymės 
‘tikrumo arba prigimties’ 9

→ inomo arba gimies Xii

pramata 9 → pramanita Xiii b

bruka praet. 3 10 → bruko Xiv

zakonik’s 12 → zokaniks Xvi

asirado ‘atsirado’ 12 → atsirado Xvii

wissugarszis → wissugarsis 12 → wissugarsesis Xvii

giwo palejscio ‘gyvą paleisčiau’ 27 → giwą palejscio 13 2

tĩjp ‘liepia’ 28 → lĩjp 14

neabidyk 28 → neabidyki 15

paszałpas nu jo rekałaudam’s gałą 
gaun 30

→ paszałpos nu jo rekałaudam’s gałą 
gaun 18

iki paskůie ‘iki paskutinio’ 32 → iki paskůio 19

wenkartù 33 → wienkartù 22

pastogej iness. sg. f. 34 → pastogie 23

atmĩniù ‘atmenu’ 36 → atmĩnù 25 3

tej nutùkaj 37 → tejp nutùkaj 27

nu wagiû numus saugosi 37 → nu wagiû numus giniosi 27

nebtwerdamos 39 → netwerdamos 29

lubieię 45 → luobieię 37 4

ben płunksnù jůkůiù 46 → ben sù płunksnù jůkůiu 37

sùtrùkùsis negalieię testamentą sùprastĩ 48 → sùtrùkùsis testamentą sùprastĩ 40

sù graźejs darźajs 49 → sù darźajs 40

brąngej brąngesnej ĩsznůmos 49 → brąngej ĩsznůmos 40

musû nedorumo negalem matytĩ 50 → musû nedorumą negalem matytĩ 42

norieię par jurą i numus grisztĩ 53 → norieię jurù i numus grisztĩ 46

szaudamas ‘šaukdamas’ 55 → szaukdamas 49 5

dù kélewiù ĩr łatrùs [antraštėlė]; dù 
karejwiù kélaudamù [teksto pradžia] 55

→ dù Karejwiù ĩr Łatrùs [antraštėlė]; dù 
karejwiù ké laudamù [teksto pradžia] 50

sù didesniù sawo skaudumù 56 → sù dĩdesniù skaudumù 51

sùplieszę 59 → sùsplieszę 54

udrota Kiaule ir Wĩłkas 59 → udrota Kiaule ir Wĩłkas arba Leaukys 54

ĩsznoumo munɨ noźmej wergautĩ 59 → ĩsznoumo munɨ Ponas noźmej wergautĩ 55

ąntsztĩka praet. 3 [aiški <a>, ne <o>] 62 → ąntsztĩko 59

6 lentelė. turbūt lietuviškai mokančio asmens PaPhs paredaguota daukanto kalba
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Galima šiek tiek paklasifikuoti tokius, regis, lietuviškai mokančio asmens taisy-
mus. Jis parinko skirtingas, nei daukantas buvo pavartojęs, galūnes ar gramatines 
formas, plg.:

wisso nustoię, łajwą [acc. sg. m.] ĩr prekęs → wisso nustoię, łajwo [gen. sg. m.] ĩr prekęs; 
bruka praet. 3 → bruko; giwo palejscio ‘gyvą paleisčiau’ acc. sg. m. → giwą palejscio; 
neabidyk imp. 2 sg. → neabidyki; paszałpas nu jo rekałaudam’s gałą gaun acc. pl. f. → 
paszałpos nu jo rekałaudam’s gałą gaun gen. pl. f.; iki paskůie ‘iki paskutinio’ gen. sg. 
m. → iki paskůio; pastogej iness. sg. f. → pastogie; musû nedorumo negalem matytĩ gen. 
sg. m. → musû nedorumą negalem matytĩ acc. sg. m.; sùplieszę ne refl. v. → sùsplieszę 
refl. v.; ąntsztĩka praet. 3 → ąntsztĩko.

pakeista gramatinė konstrukcija: ben płunksnù jůkůiù → ben sù płunksnù jůkůiu; 
norieię par jurą i numus grisztĩ → norieię jurù i numus grisztĩ. vienu atveju atsirado 
prielinksninė konstrukcija, kitu atveju konstrukcija prielinksnį prarado. nemokant 
lietuviškai tokie pakeitimai turbūt neįmanomi.

ir leksikos papildymai įspūdingi, štai: Udrota Kiaule ir Wĩłkas → Udrota Kiaule ir 
Wĩłkas arba Leaukys; ĩsznoumo munɨ noźmej wergautĩ → ĩsznoumo munɨ Ponas noźmej 
wergautĩ. Jie irgi, regis, įmanomi tik lietuvių kalbos mokėtojui. tiek daukanto, tiek 
spausdintas variantas neatrodo buvę klaidingi. pirmuoju atveju surinktas papildomas 
žodis Leaukys. Jis neatrodo buvęs būtinas. atrodo, kad yra tam tikras ryšys su dau-
kanto Bd pasirinktu slapyvardžiu Laukys (ŁAUKYS), taip pat su jo vartotais žodžiais 
laukys ‘jautis (su balta dėme kaktoje)’ ir luokis (łůkis), ne visai aiškios reikšmės žodžiu 
iš „vocabularium“ (lltibr: f. 1 – sd 27), p. 3 (1835), panašiu į lokį, tačiau parašytu 
greta graikiško ir prancūziško žodžių, reiškiančių ‘vilką’: lukos loup łůkis42. toks lietu-
viškų žodžių gretinimas su graikiškais nereiškė jų reikšmės bendrumo, daugelis kitų 
taip gretintų žodžių buvo tik išoriškai šiek tiek panašūs, tačiau reikšmės panašumas 
dažnai buvo tik dalinis ar net nesantis. iš štai dabar PaPhs rinkinyje tas žodis atsiran-
da, ir ne anksčiau matyta reikšme ‘jautis (su balta dėme kaktoje)’, o ‘vilko’ reikšme: 
Wĩłkas arba Leaukys. tarsi užuomina į tą lukos ir łůkis paralelę, daukanto darytą maž-
daug prieš 11 metų. Galbūt pats daukantas kaip nors galėjo tokį papildymą daryti? 
Galbūt galima manyti, kad ir daukantas savo Bd slapyvardį Laukys manė reiškiant ne 
(ne tik) ‘jautį balta kakta’, ne tik ‘pliką žmogų’, bet ir ‘vilką’. Laukys – ‘vilkas’?

Kitas įterptas žodis Ponas irgi rodo teksto supratimą, gebėjimą tiksliai papildyti. 
abu įterpimai, be abejo, daryti lietuvių kalbos mokovo.

Žodžio pakeitimo pavyzdys – Dù kélewiù ĩr łatrùs → Dù Karejwiù ĩr Łatrùs. 
antraštėlėje žodis keleivis renkant pakeistas kareiviu. toliau tekste ir pats daukantas 
vartojo kareivį: Dù karejwiù kélaudamù. spaustuvėje pakeistas žodis tarsi taikantis prie 
paties daukanto minties. tokį taisymą irgi greičiausiai reikėtų skirti asmeniui, bent 
neblogai supratusiam lietuviškai (panašiai suvienodinta ir žodžio gandras galūnė: 
antraštėlę daukantas buvo parašęs su galūne <-as> Gąndras PaPhr 28, tačiau toliau 

42  plg. subačius 2021, 147, 481. 
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tekste pateikė žemaitiškesnę galūnę <-ùs> – gąndrùs PaPhr 29; PaPhs abiem atvejais 
surinkta <-as>: Gąndras; gąndras PaPhs 15).

esama ir leksikos praleidimų, kurie, rodos, galėję būti tyčiniai, padaryti tekstą 
suprantančio asmens: Jłgą łajką sùtrùkùsis negalieię testamentą sùprastĩ → Iłgą łajką 
sùtrùkùsis testamentą sùprastĩ; sù graźejs darźajs → sù darźajs; brąngej brąngesnej 
ĩsznůmos → brąngej ĩsznůmos; sù didesniù sawo skaudumù → sù dĩdesniù skaudumù. 
trumpinamas tekstas modifikuotas taip, kad mintis vis tiek liko aiški. tikėtina, kad 
jei būtų buvę trumpinta per klaidą, tai žodžių pašalinimas būtų padaręs tekstą ne-
logišką, trūktiną. bet šiais atvejais galima manyti, kad lietuviškai mokantis asmuo 
galėjo žodžius praleisti specialiai, kaip nebūtinus.

du didesni praleidimai – antraštėlės ar paaiškinamojo sakinio – Szĩksznosparnis 
tĩlwĩks ĩr warnalieża (tik PaPhr 8) ir Kłausykés diełko tùri nedůtĩ gobszams o tajkĩjsems 
brùktĩ ĩr ne praszomas (taip pat tik PaPhr 31) galėtų būti tiek sąmoningi to paties tai-
sytojo „pagerinimai“, tiek neapsižiūrėti suklydimai.

ir dar vienas kitas taisymas, kuris galėtų rodyti taisytoją mokėjus lietuviškai – šiais 
atvejais taisytojas galėjo manyti taisantis daukanto klaidas ar netikslumus (nors dau-
kantas galbūt su kai kuriais keitimais nebūtų sutikęs): pramata → pramanita; zako-
nik’s → zokaniks; asirado ‘atsirado’ → atsirado; wissugarszis → wissugarsis PaPhr → 
wissugarsesis PaPhs; tĩjp ‘liepia’ → lĩjp; nebtwerdamos → netwerdamos; lubieię → luobieię; 
szaudamas ‘šaukdamas’ → szaukdamas.

pagaliau PaPhr antraštėje įrašyta autoriaus pavardės forma: Phedro gen. sg. m. 
‘Fedro’. ankstesniame savo PaP rankraštyje daukantas rašė be raidės <h> (Pdraus43). 
Čia PaPhr antraštėje matyti, kad maža <h> raidelė irgi lyg įterpta vėliau, ne iš pirmo 
karto rašant tą vardą (žr. anksčiau, 1 pav.). ir visame PaPhr rankraštyje dar keturis 
kartus minėtas Fedro vardas, ir ten niekur nepridėta <h>; įstabu, kad spaudinyje toji 
<h> atsiradusi visai atvejais (PaPhr → PaPhs): Perdrùs [sic!] 12 → Phedrùs Xvi; Pedro 
12 → Phedro Xvii; Pedrùs 12 → Phedrùs Xvii; Pedrùs 53 → Phedrùs 46. atrodytų, 
kad daukantas nė nebuvo ketinęs Fedro varde Pedrùs rašyti <h> raidės, bet spaudi-
nyje ją kažkas nuosekliai sužymėjo – Phedrùs.

visa tai rodo labai atidų, turbūt mokančio lietuviškai asmens (ar asmenų) prisi-
dėjimą prie spaudinio kalbos. taip pat svarbu, kad gimtakalbio prisidėjimo pėdsakai 
ryškiausi bene ketvirtame (PaPhs 37–48) ir penktame (PaPhs 49–60) spaudinio lanke, 
o mažiausiai ryškūs – trečiajame (PaPhs 25–36), ypač nuo PaPhs 29 ir toliau. apibend-
rintas vaizdas susidaro toks: dalis rinkėjų galėjo mokėti lietuviškai (ypač rinkę ket virtą 
ir penktą lanką), dalis – nemokėjo (rinkę didžiumą trečio lanko). rinkėjų skaičių 
nustatyti tiksliau nėra kaip, nes tiek mokėjusių, tiek nemokėjusių lietuviškai galėjo 
būti ir ne vienas.

taigi spaudinys sutvarkytas gana gerai. ar galėjo dar kas nors, be rinkėjų, tobu-
linti knygą po to, kai spaustuvei buvo įteiktas daukanto rankraštis?

1) pats daukantas. Kaip rodytų daukantiškas žodis Leaukys, daukantas galėjo 
prisidėti prie korektūrų taisymo (apsirikimų sąrašo PaPhr nepridėta, bet tai nereiškia, 

43  Žr. subačius 2021, 50, 3 pav.
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kad daukantui rinkinys nebuvo parodytas). tačiau įterptos nedaukantiškos formos 
(pvz., <ĩn> tautosilabinėje pozicijoje), pritaisyta nemažai diakritikų (nors daukantas 
jų nenuoseklumus nelaikė didelėmis klaidomis) leidžia manyti, kad jei daukantas ir 
prisidėjo – būtinai prisidėjo ir rinkėjai. 

2) Ksaveras Kanapackis. Kanapackis pateikė rankraštį pratzo spaustuvei, atsiėmė 
jį, atsiimtajame rankraštyje atidžiai nurodė vietą, kur spausdinta (matyt, pats lankė-
si spaustuvėje), tiražą, rankraščio autorių daukantą ir kt. bet Kanapackis buvo rytų 
aukštaitis, ne žemaitis, tai kažin kiek žemaitiški taisymai jam galėjo būti savi, pvz., 
<ĩ> ir <ù> diakritinių raidžių gausinimas arba iness. sg. f. galūnės rašymas <-ie> 
(pastogie). labai abejotina.

3) spaustuvės korektorius. toks asmuo tarsi irgi galėjo mokėti lietuviškai, būti 
perpratęs daukanto rašybos sistemą; tačiau korektorius turbūt nebūtų žymėjęs tiek 
daug naujų <ĩ> ir kitų raidžių papildomų diakritikų ar kai kur nuiminėjęs, kur jie 
turėjo būti. ir taisymų (netaisymų) atkarpų bangavimas būtų galėjęs būti ne toks 
akivaizdus, korektorius būtų galėjęs pamažinti tokių skirtumų.

turbūt tikėtiniausia, kad jei daukantas ir prisidėjo, knygą daugiausia tobulino 
patys pratzo rinkėjai. Kaip buvo matyti, rinkdami turinį jie patys pastebėjo ir pšt šiek 
tiek taisė daukanto turinio neatitikimus, patys ėmė rinkti nebe iš daukanto pateikto 
turinio, o iš savo pačių surinkto teksto. ir apskritai, būtent rinkėjų rankose buvo 
darbo priemonės, jie greičiausiai buvo pasidaliję darbą, ir skirtingos kokybės rinkinio 
atkarpos greičiausiai rodo būtent skirtingus rinkėjus, skirtingą teksto išmanymą ir 
sugebėjimą perteikti lietuvišką daukanto tekstą.

1.5.3. a p i b e n d r i n i m a s. PaPhs knygos turinys pratzo spaustuvėje surinktas 
ne iš daukanto surašytojo rankraščio, o jau iš parengto spaudinio teksto antraštėlių. 
Ėmę rinkti daukanto surašytą turinį, spaustuvininkai pastebėjo neatitikimus su dau-
kanto rankraščio tekstu ir beveik visą turinį surinko iš savo pačių spaustuvinio rinki-
nio – taip suvienodino turinio punktus su atitinkamomis leidinio antraštėlėmis. dau-
kanto turinyje daryti keitimai (pvz., rašmuo <ů> keistas digrafu <ou>) liko neįtraukti.

Galima gana tvirtai teigti, kad PaPhs rinkinį rinko ir mokantys lietuviškai (ypač 
ketvirtą ir penktą lanką, PaPhs 37–48 ir 49–60), ir nemokantys (trečią lanką, PaPhs 
25–36, ypač nuo PaPhs 29 vidurio). Konkretus rinkėjų skaičius nežinomas, bet jų tikrai 
buvo bent du (mokantis ir nemokantis lietuviškai).

tikėtina, kad prie rinkinio koregavimo galėjo šiek tiek prisidėti pats daukantas 
(Leaukys). Greičiausiai daugiausia taisymų daryta pačių pratzo spaustuvės rinkėjų, 
ypač tų, kurie (kuris) mokėjo lietuviškai (bet nedaukantiškai žymėjo tautosilabinį 
<ĩn>). rytų aukštaitis Kanapackis vargu ar būtų galėjęs teikti žemaitišką iness. sg. f. 
galūnę, gausinti žemaitišką turinį reiškiančių raidžių <ĩ> ir <ù>.

apskritai, pratzo spaustuvės PaPhs spaudinio kokybė atrodo geresnė nei kai ku-
rių kitų daukanto leidinių, spausdintų Hintzės spaustuvėje (Pras, Ept su Ƶdr, Bd). 
daukantas yra skundęsis didelėmis Bd leidinio klaidomis, pabrėžęs raidžių supai-
niojimus, o čia, PaPhs, dažniau pasitaikė tik diakritikų netikslumų, pačių raidžių 
supainiota gerokai rečiau – į akis tokie painiojimai labai nekrinta.
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Giedrius Subačius
t H e  o r t H o G r a p H Y  o F  b o t H  m a n u s C r i p t 
a n d  p r i n t e d  b o o K  ( 1 8 4 6 )  o F  s i m o n a s  d a u K a n t a s ’ s 
l i t H u a n i a n  t r a n s l at i o n  o F  t H e  FA B L E S  O F  P H A E D R U S

s u m m a r y

simonas daukantas prepared two manuscripts of his lithuanian translation of the Fa­
bles of Phaedrus: one in the first half of 1836 (PaP), and another ten years later in about the 
first half of 1846 (PaPhr). daukantas exploited two different orthographic tactics in tapping 
the first manuscript (PaP) as the source for the second one (PaPhr): (1) either to substitute 
older orthographic peculiarities for his own more recently introduced spelling equivalents 
(more frequent approach), or (2) just to keep them (more seldom).

(1) Habitually, daukantas modified the features of the earlier PaP manuscript: (a) <i, î> 
[ẹ] → <ĩ> (Ƶînau ‘i know’ → Źĩnau); (b) [i·, i] in stems <i> → <y> (būti ‘to be’ present 3-per-
son form [ira ‘it is’ → yra], suffixes ­yba, -ybė [prekibà ‘to the trade’ → prekybaj, narsibieje ‘in 
valor’ → narsybie], inf. suffix <i> → <y> [mokite ‘to teach’ → môkytĩ]); (c) in stems and 
endings <ai, ei> (<>, <iey>) → <aj, ej> (Ƶmaite ‘lowlanders’ → Ƶámajtej; weislę ‘a 
breed’ → wejslę); (d) [ẹi] in open endings <ij> → <ĩj> (kurij ‘which ones’ → kùrĩj); (e) [ẹi] 
in roots <ei> → <ie> (deina ‘a day’→ dieną) and <ei> → <ĩj> (lijpę ‘[he] ordered’ → lĩjpę); 
(f) instr. pl. m. endings <-ays, -eys>, <-às, -ès> → <-ajs, -ejs> (łondeys ragays ‘[with] the 
pointed horns’ → łąndejs ragajs; aukuràs ‘[with] the altars’ → aukùrajs); (g) <on, om, an> 
(<un>) [ọn, an, ọm, am] → <ąn, ąm> (spindontiomys ‘[with] the glittering [something]’→ 
spindąntiomis; gełombiemys ‘[with] the baize’ → gełąmbiemis); (h) inf. ending <-te> → <-tĩ> 
(důte ‘to give’ → důtĩ); (i) būti ‘to be’ past 3-person form bů ‘was’ → buwo; (j) dat. sg. m. 
and adv. lowlanders’ endings <-ů> [ọu] → Highlanders’ endings <-uj> [-ui] (skaititoiů ‘to a 
reader’ → skajtitojuj, pasků ‘later; afterwards’ → paskuj).

(2) more occasionally he was influenced by the equivalent in the prototype PaP and 
kept it: (a) [i·, i] in stems <i> = <i> (in forms deriving from inf. suffix [pawiks ‘(i) will suc-
ceed’ = pawiks]), in the root gyv­ (negiwije ‘dead ones’ ≈ negiwĩje), in other roots (ligino ‘[he] 
leveled’ = ligino; tiłù ‘silently’ = tiłù); (b) grapheme <ù> [ọ] (miniesinù ‘[with] the mention-
ing’ = miniesinù).



186 Archivum Lithuanicum 24

daukantas abundantly exploited one feature in both old and new orthographic ver-
sions: graphemes <ů> / <ou> (ůdegą ‘a tail’ = ůdegą; pardůs ‘will sell’ → pardous). He essen-
tially returned to his older grapheme <ů> (168×), although equally important remained the 
digraph <ou> (205×). in the initial (pp. 3–9) and final (pp. 52–63) segments of the PaPhr 
manuscript, daukantas chose only the digraph <ou>, but within the inner (pp. 3–11, 26–51) 
segments his tactic was different: he blended <ů> with <ou>. another tendency: frequent 
pronominal acc. sg. forms ką, tą and instr. sg. kuo, tuo (including variations) were mostly 
rendered as kou, tou, most probably due to the old knack of his hand.

in certain cases, daukantas modified not only orthography, but dialect forms as well, 
i.e. he chose different diatopic variants. instead of the former lowland forms, he switched 
to these Highland equivalents: (a) digraph <ie> [ie] in the roots dien­ ‘day’, Diev­ ‘God’, 
vien­ ‘one’, viet­ ‘place’; (b) dat. sg. m. and adv. endings <-uj> [ui]; (c) past 3-person form 
buwo ‘was, were’.

the printer of the book (PaPhs) was eduard pratz in st petersburg. His typesetters 
worked better than the typesetters at the printing press of Christian Hintze that daukantas 
used for his earlier publications. in Hintze’s editions there were many mistakes in both let-
ters and their diacritical marks. in PaPhs, however, there were fewer cases of grapheme 
confusion. it is highly probable that at least one of the PaPhs typesetters knew lithuanian 
(especially the setter of the fourth and fifth signatures on pp. 37–48, 49–60), and that at 
least one was ignorant of it (the setter of the third signature, especially pp. 29–36). 

it is thinkable that daukantas could have familiarised himself with the typeset text be-
fore some of the proofs were corrected (the word Leaukys ‘wolf’, typical only of daukantas, 
was introduced in print even though the manuscript lacks it). the majority of the correc-
tions, however, were probably established by the typesetters, especially by the one who 
knew lithuanian and introduced some forms atypical of daukantas himself (such as tauto-
syllabic digraph <ĩn> [ẹn]—teatsitink ‘let it happen’ → teatsĩtĩnk). the financial supporter 
of the publication, Ksaveras Kanapackis, might have been a speaker of the eastern Highland 
dialect; thus, he was not in a position to insert such lowland dialect features as iness. sg. f. 
(pastogie ‘in the shelter’) and diacritical letters <ĩ> [ẹ] and <ù> [ọ]. 
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