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Ona Aleknavičienė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

lietuvių kalba kaip kalbos politikos objektas 
prūsijos Karalystėje: Xviii a. pradžios diskursas

Xviii a. pradžioje prūsijos Karalystėje kilo polemika dėl lietuvių kalbos vartosenos 
viešajame gyvenime, o tai sudaro prielaidas traktuoti šią polemiką kaip kalbos poli-
tikos reiškinį. lietuviškų bažnyčių kunigai žodžiu ir raštu diskutavo dėl viešosios 
kalbos kokybės ir nors siekė panašių tikslų, tačiau matė skirtingus uždavinius ir jų 
sprendimo būdus. Šio amžiaus pirmąjį dešimtmetį kéltos idėjos ne tik išryškino prob-
lemas, susijusias su lietuvių kalbos atmainomis, bet ir parodė valstybės institucijų 
nuostatas tautinių kalbų ir bendruomenių atžvilgiu.

Kalbos politika – nuolatinis procesas, kiekvienoje valstybėje turėjęs ir turintis 
savitas raidos kryptis, paremtas istoriškai susiklosčiusiais ideologiniais pagrindais, 
lemiamas skirtingų politinių, ekonominių, socialinių ir kultūrinių interesų. Kalbos 
politikos objektu plačiąja prasme laikoma tam tikroje teritorijoje vartojama kalba ar 
kalbos ir jų atmainos, o konkrečiąja – sprendimai, apimantys problemas, susijusias 
su raštų, viešojo gyvenimo ir kultūros reikmėms skirta kalba1. 

tiriant istorines visuomenes, nustatyti tam tikru laikotarpiu formuotos kalbos 
politikos tikslus, kalbos planavimo uždavinius, priemones ir įgyvendinimo nuose-
klumą galima tik iš dalies – atsižvelgiant į šaltinių teikiamus duomenis ir rekons-
truojant įvykių raidą, kurioje, jei būtų vertinama pagal dabartinę sampratą, matytų-
si trūktinųjų grandžių2 ir, žinoma, nebūtų kai kurių terminų. tai dar nėra teisiškai 
pagrįsti nuostatai ir nuoseklus jų vykdymas, o labiau kultūros tradicijomis paremta 
viešoji kalbos vartosena, kuria suinteresuota valstybė, siekianti ją palaikyti ir valdy-
ti, kad galėtų įgyvendinti savo prioritetus.

prūsijoje kalbos politika išryškėjo Xvi a. prasidėjus reformacijai ir iš pradžių tapo 
svarbia bažnyčios politikos dalimi, bet, kunigaikščiui albrechtui brandenburgiečiui 

1  plg. Kėvalienė, raipa 2007, 48–49; pupkis 
2005, 185–186, 190–191.

2  Kalbos politika ir dabartinėse visuomenėse, 
kad ir būdama konkreti ir atvira, papras-

tai būna nepakankamai apibrėžta, negalin-
ti visiškai apimti visų kalbos vartojimo 
atvejų (Kėvalienė, raipa 2007, 48). 
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(1490–1568) virtus prūsijos bažnyčios vadovu, – ir valstybės politikos dalimi. pradėjus 
diegti liuteronų tikėjimą ir siekti, kad jis būtų priimtas tiek aukštesniojo, tiek žemu-
tinio visuomenės sluoksnio, įvertinta tautinių kalbų svarba. lietuvių gyvenamose 
vietovėse šio amžiaus 4–7-ą dešimtmetį imta intensyviau steigti bažnyčias, tankinti jų 
tinklą, kurti sistemą kunigams rengti, knygoms leisti ir jaunimui mokyti3. lietuvių 
kalba pamažu darėsi liturginių apeigų ir ceremonijų kalba, o joms atlikti ir tikėjimui 
skleisti buvo parengtos būtiniausios knygos4. lietuvių kalba, būdama lingua vulgaris, 
jau tuomet įgavo viešosios kalbos statusą, neapribotą vien vartojimu bažnyčiose, bet 
orientuotą ir į švietimą bei knygų leidybą, taigi tapo kalbos politikos objektu. 

dabartinėse visuomenėse kalbos politikos subjektas – valstybė (valdžios organai), 
nes tai susiję su teisinės bazės reguliavimu, tačiau inicijuoti pokyčius gali ir įstaigos, 
organizacijos bei pavieniai asmenys. pirmais kalbos politikos formavimo veiksmais, 
kurie paprastai tik vėliau įteisinami dokumentais, laikoma problemos identifikavimas, 
apibrėžimas ir prioritetų atranka5. tolesni veiksmai – kalbos planavimas: kalbos po-
litikos įgyvendinimo būdų bei priemonių numatymas ir nuoseklus įgyvendinimas 
kartu atliekant ir vykdymo kontrolę6. Šiuolaikinėse valstybėse paprastai parengiama 
kalbos politikos strategija, t. y. suformuluojami tikslai, o kad jie būtų įgyvendinti, 
apibrėžiami uždaviniai ir visuma priemonių patvirtintiems tikslams siekti – nuolat 
vykdomas kalbos planavimas.

tiriant Xviii a. pradžios polemiką, svarbu įvertinti politines bei kalbines pažiūras 
į kalbos atmainas ir įvairias jos formas, kalbos paveldą, taip pat būdus bei priemones 
situacijai reguliuoti ir kalbos struktūrai kreipti norima linkme. Šiuo laikotarpiu ne-
buvo aktualus kalbų pasirinkimo klausimas – vokiečių ir lietuvių bendruomenės 
gyvavo nepalaikydamos intensyvių kalbinių kontaktų, o viešajame gyvenime kalbos 
vartotos pagal nusistovėjusias tradicijas. Šioje polemikoje kelti tik viešõsios lietuvių 
kalbos kokybės užtikrinimo aspektai. 

rašytiniuose Xviii a. pradžios polemikos šaltiniuose (apie juos žr. 1) juntama kova 
dėl įtakos: pozicijų užėmimas, rėmėjų telkimas, nuostatų formulavimas, konkuravi-
mas dėl kalbos vertinimo ir galimybių daryti jai poveikį. Kalbos politiką suprantant 
kaip idėjų, taisyklių, reglamentų, įstatymų ir praktinės veiklos visumą, skirtą visuo-
menės ar atskirų jos grupių planuojamiems kalbos ir jos vartojimo pokyčiams pa-
siekti arba išlaikyti status quo, atsiranda galimybė polemikos šaltinius tirti pagal 
kalbos politikos analizės modelį7: vertinti, kieno kalbinę elgseną siekiama paveikti, 
kokie veikėjai to siekia, kokie jų tikslai, kokiomis aplinkybėmis ir kokiomis priemo-
nėmis daromas poveikis, kaip priimami sprendimai ir kokių rezultatų tikimasi8.

3  lukšaitė 1999, 160–173, 185–222. 
4  lukšaitė 1999, 226–245; petkūnas 2018, 11–38.
5  Kėvalienė, raipa 2007, 48.
6  dėl kalbos politikos ir kalbos planavimo 

sampratos žr. Christian 1994, 29–40; Gru-
madienė 1994, 10; Haugenas 1994, 14–28; 
pupkis 2005, 182–196; smetonienė 2005, 

27–28; shohamy 2006, 49; valotka 2015, 
84–101.

7  dėl sąvokos kalbos politikos analizės modelis 
žr. Cooper 1989, 98.

8  nuoširdžiai dėkoju prof. dr. laimai Kalėdie-
nei už konsultacijas kalbos politikos klau-
simais ir teorinės literatūros nurodymą.



59 L i e t u v i ų  k a l b a  k a i p  k a l b o s  p o l i t i k o s 
o b j e k t a s  P r ū s i j o s  K a r a l y s t ė j e : 
X V I I I   a .  p r a d ž i o s  d i s k u r s a s

Xviii a. pradžios polemikos atsiradimas ir vyksmas – kultūrinis ir socialinis fe-
nomenas, todėl ją perteikiantys veikalai traktuotini kaip diskurso elementai. Ją tirti 
ir tyrimo rezultatus apibendrinti patogu remiantis dar ir diskurso analizės metodo-
logija. sąvoką diskurso analizė suprantant kaip domėjimąsi ne vien vidiniais diskurso 
elementų ryšiais ir struktūrinėmis tekstų sąsajomis, bet ir kultūrinėmis bei socialinė-
mis viso proceso sąlygomis9, apimami du lygmenys: vidinis ir išorinis. tai sudaro 
galimybę nustatyti ir tiesioginių dalyvių idėjų mainus, ir jiems įtaką dariusius išori-
nius veiksnius. atsižvelgiant į šias aplinkybes, Xviii a. pradžios polemika gali būti 
laikoma kalbos politikos diskursu. Jį tiriant daugiausia dėmesio skiriama tokiems 
diskurso elementams10: 1) išraiškos formai; 2) kontekstui: tiesioginiam ir istoriniam; 
3) dalyviams; 4) adresatams; 5) dėmesio objektui ir siužetui. Kad Xviii a. pirmąjį 
dešimtmetį svarstyti klausimai būtų įvertinti įvairiais aspektais, kalbos politikos ana-
lizės modelis derinamas su diskurso analizės modeliu. 

pagrindiniai Xviii a. pradžios diskursą komponuojantys veikalai iš esmės nusta-
tyti jau anksčiau, todėl nebereikia pagrįsti nei jų atrankos principų, nei temos ben-
drumo. 2008 m. leidžiant juos mokslo reikmėms11, analizuoti vidiniai tekstų ryšiai, 
vėliau ir kai kurie kalbos lygmenys12, todėl autorių idėjos ir kompleksinė teiginių 
sankloda jau nemažai tirta. o štai kultūrinės ir socialinės diskurso formavimosi są-
lygos, t. y. tie išoriniai veiksniai, kurie lėmė tikslus, uždavinius ir jų vykdymo aplin-
kybes, žinomi daug mažiau. norint rekonstruoti visuomenėje vykusį diskursą kaip 
kalbos politikos reiškinį, neužtenka nustatyti paskelbtų teiginių sąsajas – reikia ver-
tinti platesnį kontekstą, turintį istorinius, kultūrinius ir socialinius matmenis. Šiuo 
požiūriu dar likę neatsakytų klausimų – tiek dėl polemikos eigos, tiek dėl dalyvių 
interesų bei veiklos motyvų, galinčių paliudyti ir kalbos politikos diskurso ištakas.

Šio tyrimo objektas – Xviii a. pradžios diskursas publikuotuose šaltiniuose, iš-
ryškinančiuose viešosios lietuvių kalbos ir visuomenės santykius, bei archyviniuose 
dokumentuose, teikiančiuose informacijos apie diskurso eigą ir dalyvius. straipsnio 
tikslas – remiantis publikuotuose šaltiniuose esančiais idėjų deriniais ir archyvinių 
dokumentų duomenimis, įvertinti raštu užfiksuotas diskusijas ir veiksmus kaip kal-
bos politikos reiškinį. siekiant šio tikslo, keliami tokie uždaviniai: 1) apžvelgti šalti-
nių žanro skirtumus ir juos lėmusį tiesioginį kontekstą; 2) įvertinti, kokie asmenys 
dalyvavo kalbos politikos diskurse ir kokios įtakos tam turėjo jų kultūrinis bei soci-
alinis kapitalas; 3) nustatyti, kokį poveikį darė kultūrinė ir socialinė terpė – institu-
cinės organizacijos, galėjusios formuoti kalbos politiką; 4) įvertinti diskurso adresatus 
ir tikslus: kieno kalbinę elgseną siekiama paveikti ir kokių tikslų siekiama. 

9  dėl terminų diskursas, diskurso analizė, dis­
kurso teorija sampratos sociologijos ir ling-
vistikos moksluose žr. Kraniauskas 2002, 
61–82. 

10  dėl pagrindinių diskurso analizės elemen-
tų plg. telešienė 2005, 2, 5.

11  drotvinas 2008; Citavičiūtė 2008; aleknavi-
čienė, schiller 2008.

12  aleknavičienė 2015, 9–40; aleknavičienė 
2018, 215–259. 
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1.  d i s K u r s o  Š a l t i n i a i: Ž a n r a s  i r  t i e s i o G i n i s  K o n t e K s t a s. 
Keletą metų vykusios diskusijos geriausiai paliudytos trijose 1706 m. išleistose kny-
gose. pirmasis išėjo mykolo merlino (michael mörlin, 1641–1708) traktatas Principium 
primarium in lingva Lithvanica (toliau – MP). Jo pabaigoje įrašyta 1706 m. vasario 14 d. 
(MP 24), o Johanno berento (Johann berent, behrend, 1658–1712) pratarmė (toliau – 
MP­B) datuota 1706 m. kovo 2 d. (MP­B [X]). atkreiptinas dėmesys į tai, kad MP 
pradžioje rašoma, jog generalinė Gumbinės bažnyčios vizitacija buvo atlikta praėju-
sių 1704 m. rugpjūčio 17 d.: „verwichenes 1704. iahr den 17. aug.“ (MP [1]), taigi 
MP pradėtas rašyti 1705 m. po jo netrukus pasirodė Jono Šulco (Johann schultz, 
~1684–1709) į lietuvių kalbą išverstos Ezopo pasakėčios (toliau – EP). Šulco pratarmė 
(toliau – EP­Š) datuota 1706 m. gegužės 10 d. (EP­Š [8]). trečioji buvo išleista Jokūbo 
perkūno (Jacob perkuhn, perkhun, 1665–1711) knyga Wohlgegründetes Bedenken über 
die ins Litauische übersetzten zehn Fabeln Aesopi und derselben passionierte Zuschrift (to-
liau – PB), joje tiksli data nenurodyta.

Šie trys veikalai yra materiali diskurso, kaip socialinio komunikacinio veiksmo, 
išraiška. tai elementarūs diskurso vienetai, sudarantys diskurso korpusą13. Kiekvie-
nas jų gali būti laikomas ir atskiru diskursu, nes turi sakytoją (adresantą), skaitytoją 
(adresatą) ir pirmojo ketinimus tam tikru būdu paveikti antrąjį, taigi kiekviename iš 
jų konstruojamas diskursyvus objektas, tačiau tik tiriant visus tris, išaiškėja tikroji 
rašytinių diskusijų apimtis, matyti siužetinė linija ir simboliniai resursai, kuriais 
siekiama įtikinamojo efekto. 

Šių diskurso šaltinių žanrai, rodantys autorių pozicijas ir siužetinės linijos pobū-
dį, gerokai skiriasi. nors kiekviename jų pateikiamas savo patirtimi paremtas pasa-
kojimas – istorija apie chronologiškai susijusius įvykius, apimanti ir autorių nuomo-
nę bei jausmus, tačiau naratyvas kuriamas skirtinga maniera. 

MP yra traktatas, keliantis idėjas dėl lietuvių kalbos vartosenos viešajame gyve-
nime tobulinimo, siekiantis įtraukti visuomenę jas svarstyti ir priimti sprendimą „visų 
pritarimu ir sutarimu“ (MP 3). MP ryški kūrybinė pozicija. tai pirmasis tokio žanro 
ir tokias idėjas kėlęs kūrinys lietuvių kalbotyros istorijoje. Tiesioginis kontekstas, 
arba pretekstas jam atsirasti, – 1704 m. rugpjūčio 17–18 d. Gumbinės bažnyčioje vy-
kusi generalinė vizitacija, per kurią prūsijos lietuvos mokyklų ir bažnyčių inspekto-
rius, vyriausiasis rūmų pamokslininkas Friedrichas deutschas (1657–1709) vertino 
merlino bendravimą su lietuviais kalbos požiūriu, kad įsitikintų, ar šie supranta jį. 
apie merliną sklestos kabos, kad jis negali pakankamai gerai mokėti lietuviškai, 
nes yra atvykėlis. Kai parapija patvirtino suprantanti kunigą, deutschas pritarė pa-
grindiniam jo taikomam bendravimo principui (MP [1]–3) ir tai paskatino merliną 
tą principą išdėstyti raštu ir pakviesti kunigus jį svarstyti.

EP – pirmoji lietuviška grožinės verstinės literatūros knyga. Jos pagrindą sudaro 
dešimties ezopo pasakėčių vertimas, tačiau pratarmėje, komentaruose ir eiliuotame 

13  dėl elementarių diskurso vienetų sampra-
tos žr. Kraniauskas 2002, 77–81.
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pilypo ruigio (philipp ruhig, 1675–1749) sveikinime (toliau – EP­R) išreiškiamas 
palankus požiūris į MP išdėstytas kalbines nuostatas. EP ryški merlino idėjų palai-
komoji pozicija, o vertimas – tų idėjų realizacijos pavyzdys. Šios knygos tiesioginis 
kontekstas paliudytas antraštiniame lape: tai bandymas išversti pasakėčias pagal jau 
sukurtą lietuvių kalbos vartojimo principą: „Ʒum verſuch nach dem PRINCIPIO 
Lithvanicæ Lingvæ littauiſch vertiret“ (EP), apie tai taip pat kalbama Šulco pratarmė-
je, merlino mintys atsispindi komentaruose. 

PB žanras apibūdintinas kaip EP ir MP recenzija – vertimo ir idėjų, kuriomis 
vertėjas rėmėsi, analizė siekiant parodyti naujųjų teiginių nepagrįstumą, vertimo 
ydingumą, paneigti pačią problemą, apginti vietinius kunigus ir jų vartojamą kalbą. 
Jame akivaizdžios dvi pozicijos: kritinė ir gynybinė. Šios knygos tiesioginis kon-
tekstas – neįvardyto asmens perkūnui atneštos Ezopo pasakėčios ir prašymas pasaky-
ti savo nuomonę apie vertimą (PB 3). nėra aišku, ar buvo atnešta jau išleista knyga, 
ar tik korektūra, nes perkūnas rašo, kad pastebėjęs pono iš Gumbinės, t. y. merlino, 
rašyseną koreguotame egzemplioriuje, kurį šis ir pats davęs kitiems: „ich Herrn 
Gumbinners Hand / bey dem corrigirten ‖ Exemplar, bemercket / welches er auch 
ſelbſten andern ge=‖geben“ (PB 3)14; be to, pratarmę perkūnas gavęs pasiskaityti 
vėliau kita proga (PB 21). 

PB – pirmoji analitinė rezenzija, skirta literatūros kūrinių vertimui į lietuvių kal-
bą ir lingvistines idėjas keliančiam traktatui. tačiau joje yra ir vadinamõsios argumen­
tatio ad hominem elementų, kai argumentai nukreipiami į asmenį siekiant jį demas-
kuoti, sukelti abejonių jo patikimumu ir pakenkti reputacijai parodant neatitikimus 
tarp viešai pareikštų nuostatų ir gebėjimų juos vykdyti.

reikia atkreipti dėmesį dar į tai, kad skiriasi ne tik šių šaltinių žanras, autorių 
pozicijos, bet ir leidimo vieta. pirmieji du išėjo Karaliaučiuje, toje pačioje Hieronymo 
Georgi’o (1659–1717) spaustuvėje, turėjusioje prūsijos karaliaus privilegiją. Georgi’s – 
Karaliaučiaus universiteto poezijos profesorius (nuo 1694), spaustuvę įsigijo iš Jo-
hanno siegmundo lange’s našlės, privilegiją gavo 1701 m. liepos 26 d.15, 1709 m. 
spaustuvę pardavė evangelikų reformatų bažnyčiai16. EP – vienintelė jo išleista lie-
tuviška knyga17.

PB antraštiniame lape kaip leidimo vieta įrašyti du miestai: leipcigas ir Frank-
furtas, spaustuvė nenurodyta. spaustuves leipcige ir Frankfurte prie maino turėjo 
broliai stockai: philippas Wilhelmas ir Johannas adolphas. 1697–1701 m. jie dirbo 
kartu Frankfurte, paskui philippas Wilhelmas persikėlė į leipcigą, kur jo spaustuvė 
veikė 1701–1729 m.18 philippas Wilhelmas stockas spaudiniuose paprastai įrašydavo 
abu miestus, todėl tikėtina, kad PB išspausdintas būtent jo spaustuvėje. 

14  apie tai dar žr. aleknavičienė, schiller 
2008, 121.

15  arnoldt 1746, 403–404; arnoldt (1746, 57) 
nurodoma birželio 26 d.

16  meckelburg 1840, 30–31; karalius Frydri-
chas i leido evangelikų reformatų bažny-

čiai įkurti spaustuvę, kurioje savo lėšomis 
galėtų spausdinti lenkiškas ir lietuviškas 
knygas mokykloms (meckelburg 1840, 31).

17  Kaunas 1996, 80.
18  paisey 1988, 253.
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Šie trys kūriniai turi ryškių intertekstinių sąsajų, tačiau skirtingas jų žanras ir 
leidimo duomenys skatina kelti keletą klausimų: kodėl PB neatsirado nei leidėjo, nei 
globėjo Karaliaučiuje? Kokie vidiniai ir išoriniai diskurso veiksniai galėjo nulemti jo 
tematiką ir publikavimo vietą? (apie tai daugiau žr. 2.2).

Kalbos politikos diskurso šaltiniams priskiriamas ir oficialus prūsijos vyriausybės 
raštas An die litauischen Ämtern wegen des im Druck befindlichen Traktats „De principio 
linguae Lithuanicae“, rašytas 1706 m. balandžio 14-ąją prūsijos karaliaus Frydricho i 
(Friedrich i., 1657–1713, karalius 1701–1713) vardu ir pasirašytas prūsijos Karalystės 
kanclerio Georgo Friedricho von Kreitzeno (Georg Friedrich von Kreytz[en], 1639–
1710) kaip vyriausybės nario (nuo 1687)19. raštas skirtas lietuviškoms prūsijos ap-
skritims nurodant padaryti lietuvių bažnyčiose dirbančių kunigų apklausą dėl MP 
keliamų kalbos vartojimo idėjų (apie dokumentą išsamiau žr. 2.2).

2. d i s K u r s o  d a l Y v i a i: K a s  s i e K Ė  d a r Y t i  Į t a K Ą  K a l b a i ?  Į kal-
bos klausimų svarstymą buvo įsitraukę ne tik minėtų šaltinių autoriai, bet ir daugiau 
asmenų, tačiau pagrindiniai diskurso adresantai, šaltiniuose išdėstę savo požiūrį į 
lietuvių kalbos vartojimą viešajame gyvenime, yra merlinas, Šulcas ir perkūnas. prie 
jų pridėtini dar du, pasakę palaikomąją nuomonę pratarmėse, paskelbtose MP ir EP 
pradžioje: tai Johannas berentas ir pilypas ruigys. apie visus šiuos autorius jau ra-
šyta, ypač daug 2002 ir 2008 m.20, todėl toliau bus domimasi tik tais jų veiklos aspek-
tais, kurie galėjo turėti įtakos kalbos politikos diskurso eigai (apie tai žr. 2.1). 

atsakyti į klausimus dėl kitų diskurso dalyvių gana sudėtinga – visų pirma dėl 
to, kad minėtose knygose vengta nurodyti asmenis. Čia dažni tokie pasakymai: „ge-
ras bičiulis iš Karaliaučiaus 1704 metų balandžio 19 dieną man parašė“ (MP [1]); 
„vienas mano nedraugų buvo nemažai prieš mane prikalbėjęs“ (MP [1]); „per vieną 
brangų globėją gavau iš Karališkosios bibliotekos pirmąją lietuvišką knygą“ (MP 11); 
„vieno lietuvių kalbos mylėtojo pageidavimu išdėstyta“ (PB [1]); „geras draugas 
atnešė man į namus ezopo pasakėčias [...] reikalavo man pačiam jas perskaityti ir 
pasakyti savo nuomonę“ (PB 3).

merlinas savo pratarmės antraštėje mini ir „prielankius ponus“ bei „brangiausius 
globėjus“, bet jų neįvardija. iš amžininkų jo traktate yra tik dvi pavardės: Deutschas 
ir Perkūnas. prie jų dar pridėtina pratarmės autoriaus pavardė Berentas. berentas 
aprašė prūsijos bažnyčiai palankią karaliaus veiklą (MP­B [v]). EP esančioje Šulco 
pratarmėje taip pat yra pavardė Deutschas, keletas Gumbinės lietuvių kaip vertimo 
pagalbininkų asmenvardžių ir ruigio kaip eiliuoto sveikinimo autoriaus. Šulcas savo 
pratarmėje paminėjo dar Įsruties apskrities vyriausiąjį kunigą, tik nenurodė pavardės. 
Šias pareigas 1699–1706 m. ėjo Johannas mathaeus Grünmülleris21 (1659–1706). rui-

19  Kreytzen 1706-04-14, 1r. 
20  drotvinas 2002, 99–116; drotvinas 2008, 

129–134; Citavičiūtė 2008, 135–157; alek-
navičienė, schiller 2002, 82–95; aleknavi-

čienė, schiller 2008, 101–125; blažienė 
2020, 27–52; žr. taip pat šiuose tyrimuose 
nurodytą ankstesnę literatūrą.

21  arnoldt 1777, 109; moeller 1968, 50.
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gys savo sveikinime įvardijo prūsijos karalių Frydrichą i (Friederich EP­R [15]). o štai 
perkūno traktate nėra kitų amžininkų pavardžių, išskyrus Šulcą ir pakartotus dviejų 
EP pratarmėje nurodytų vertimo pagalbininkų asmenvardžius. perkūnas neįvardija 
net pagrindinio savo oponento merlino – vadina jį Ponu iš Gumbinės („Herr Gumbin-
ner“ PB 3 ir kt.). dėl tokių nutylėjimų kai kurių diskurso dalyvių, ypač „antro plano“, 
bet ne mažiau svarbių, pozicija kalbos politikos klausimais gali būti rekonstruojama 
tik remiantis diskurso šaltiniuose pateiktais faktais ar užuominomis ir vėlesniais 
paliudijimais (apie tai žr. 2.2)22.

2.1. p a G r i n d i n i a i  d i s K u r s o  d a l Y v i a i: s o C i a l i n i s  i r  K u l t Ū -

r i n i s  K a p i t a l a s .  Kalbant apie diskurso šaltinių žanrus, jau minėta, kad juose 
matyti skirtingos autorių pozicijos. Ypač jomis išsiskiria MP ir PB, nors Merlinas ir 
Perkūnas priklausė tai pačiai institucinei organizacijai – prūsijos bažnyčiai. profesi-
nė jų padėtis buvo apylygė – abu evangelikų liuteronų kunigai, dirbantys lietuviš-
kose parapijose. skirtumas tik tas, kad Gumbinė buvo miestelis, nors miesto teisių 
Xviii a. pradžioje dar neturėjo23. merlinas čia dirbo 1672–1708 m.24 valtarkiemis te-
buvo bažnytkaimis, kaip ir Gumbinė, priklausęs Įsruties bažnytinei apskričiai. per-
kūnas valtarkiemyje 1690–1692 m. dirbo kunigo adjunktu, 1692–1707 m. kunigu25. 
merlino darbinė patirtis buvo didesnė: 1706 m. jis buvo kunigavęs 34 metus, o per-
kūnas – perpus mažiau: 16 metų, tačiau teoriškai abu kunigai savo kalbinei veiklai 
turėjo turėti tą patį motyvą – orientuoti ją prūsijos bažnyčiai naudinga linkme. 

nors profesiniu požiūriu merlino ir perkūno statusas buvo panašus, tačiau soci-
alinis kapitalas – kilmė, pažintys ir ryšiai su kitais dalyviais bei institucijomis, lėmę 
galimybes juos mobilizuoti – skyrėsi. Merlinas buvo kilęs iš kilmingos vokiečių gi-
minės, gyvenusios daugiausia tiuringijoje ir garsėjusios evangelikų liuteronų dvasi-
ninkų dinastija26. Xviii a. literatūroje dažnai paminima jo giminystė su Xvi a. sembos 
vyskupu Joachimu merlinu (Joachim mörlin, 1514–1571, vyskupas nuo 1567). Šis 
buvo mykolo merlino senelio Hugo merlino (Hugo mörlin, 1545–1627), dirbusio 
kunigu veimare, Koburge ir molšlėbene, brolis27. Joachimas merlinas nuo 1550 m. 
dirbo Karaliaučiaus katedroje pamokslininku, bet 1553 m. dėl osiandrizmo paliko 
Karaliaučių28. Kai osiandrizmas buvo įveiktas, jį ir teologą martiną Chemnitzą kuni-
gaikštis albrechtas pasikvietė į prūsiją, kad padėtų sureguliuoti bažnyčios santykius. 
merlinas kartu su Chemnitzu 1567 m. parengė teologinį traktatą Repetitio corporis 
doctrinae christianae, kuriame grįžo prie pagrindinių evangelikų liuteronų tikėjimo 

22  nuoširdžiai dėkoju habil. dr. Christianei 
schiller už diskurso dalyvių biobibliogra-
finių duomenų patikslinimą ir papildymą.

23  Gumbinei miesto teisės suteiktos 1722 m., 
bet pirmasis magistrato posėdis įvyko 
1724 m. gegužės 24 d., todėl ta diena ir 
laikoma miesto įkūrimo data (Mažosios 
Lietuvos enciklopedinis žinynas, 2015, 275).

24  moeller 1968, 50.
25  moeller 1968, 145.
26  plačiau apie merlinų dinastiją žr. schreiber 

1708, a3–b; drotvinas 2002, 102–104, 113–
114; drotvinas 2008, 129–131.

27  schreiber 1708, a3; čia ir toliau remiamasi 
perrašu: drotvinas 2002, 111–116.

28  arnoldt 1777, 47; Fligge 1972, 140–142.
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dokumentų ir siekė užkirsti kelią skirtingai jų interpretacijai, kad nebekiltų bažnyčią 
skaldančių teologinių ginčų29.

mykolo merlino laidotuvių pamoksle, rašytame tuomečio Karaliaučiaus univer-
siteto iškalbos ir istorijos profesoriaus michaelio schreiberio (1662–1717), datuotame 
1708 m. kovo 20 d., teigiama, kad merlinas 1664 m. atvyko į Karaliaučių tęsti studi-
jų ir pamatyti vyskupo merlino epitafiją, esančią Knypavos katedroje (taip vadinta 
Karaliaučiaus katedra): 

einige iahr darauf entſchloß er ſich nach preuſſen ʒu gehen / ǁ umb daſelbſt ſowol 
denen Studiis weiter obʒuliegen [...] und in der Kneiphffſchen thum=Kirche be-
findliche Epi-ǁtaphium vorgedachten ſeel[igen] Herrn Biſchoffs Mörlini ʒu ſehen30. 

apie epitafiją jam buvo rašęs įbrolis nikolajus merlinas (nicolaus mörlin)31. myko-
lo merlino giminystė su vyskupu pamoksle ypač aiškiai nurodyta pasakojant apie lie-
tuvių kalbos mokymosi aplinkybes. mat jis buvo susitikęs su savo kraštiečiu Kaukėnų 
kantoriumi michaeliu schoberiu, kuris pataręs jam vykti į tilžę, o čia jį šiltai priėmęs 
tilžės miesto bažnyčios klebonas Johannas molina32 ir diakonas Werneris33 (tai danie-
lius Werneris, diakonu tilžėje dirbęs 1661–1692 m.34). Šio motina buvusi Mörlinin, o jos 
senelis – minėtasis sembos vyskupas – ir mykolo merlino senelis buvę tikri broliai: 

Ʒur tilſit fand er ǁ inſonderheit bey dem damahligen Herrn ertʒ=prieſter / (Tit.) ǁ 
Herrn Johann molina / und ſeel[igen] Herrn Diacono Werner / ǁ guten Acceſs, und 
empfieng von beyden / vornehmlich aber von dem ǁ Herrn Diacono, weil derſelbe ʒur 
leiblichen Mutter / eine gebohrne ǁ Mrlinin gehabt / derer ihr Herr Groß=Vater / 
wolgemeldten ǁ Samblnd[iſchen] Herrn Biſchoff / und des ſeel[igen] Herrn Pfar-
rers ǁ Herrn Groß=Vaters leiblicher Bruder geweſen / viele Hfligkeit ǁ und Gtte35.

danieliui Werneriui buvo atitekęs rankraštinis Joachimo merlino sūnaus Jeronimo 
(Hieronymus mörlin), 1577–1602 m. dirbusio kunigu tilžės miesto bažnyčioje36, pa-
likimas37. taigi apie giminystę su sembos vyskupu gerai žinojo tiek pats merlinas, 
tiek jo aplinkos žmonės. Ši giminystė buvo svarbi ne tik amžininkams, bet ir vėliau 
prūsijos bažnyčios istoriografams, presbiterologijų sudarytojams38.

diskurso šaltiniuose keletą kartų iškyla klausimas dėl merlino lietuvių kalbos 
mokėjimo, o skundus, kad jos gerai nemokąs ir net negalįs mokėti, nes esąs atvykė-
lis ir ši kalba jam nėra gimtoji, pats merlinas traktavo kaip Gumbinės bažnyčios vi-
zitacijos priežastį 1704 m. (MP [1]). Werneris veikiausiai buvo pirmasis, paraginęs 

29  vėliau jis buvo vadinamas Repetitio corporis 
doctrinae Prutenici arba Corpus doctrinae 
Prutenicum (Real-Enzyklopädie für protestan­
tische Theologie und Kirche, 2015 [11882], 
136–141). 

30  schreiber 1708, b1.
31  schreiber 1708, b1.
32  Šaltiniuose yra pavardės variantas Malina 

(arnoldt 1777, 138; moeller 1968, 143). 

33  schreiber 1708, b1.
34  arnoldt 1777, 140; plg. moeller 1968, 143, 

kur nurodomi 1661 m.
35  schreiber 1708, b1.
36  arnoldt 1777, 137; moeller 1968, 143.
37  Koch 1911, 451. 
38  plg. arnoldto (1777, 110) įrašą: „michael 

morlin des biſchofs brudern enkel“; žr. 
taip pat Quandt 4 16r.
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merliną jos mokytis: tilžėje nuvedė pas Georgą andriejų reimanną39, paskui pas 
viešvilės kunigą Heinrichą eisenblätterį40. Čia merlinas pusę metų klausėsi lietuviš-
kų pamokslų, o kad dar labiau patobulintų lietuvių kalbos žinias ir suvoktų jos esmę, 
nuvyko į Kauną, kur praleido visus metus41. Jo išvykimu į Kauną galbūt pasirūpino 
molina, nes buvo ir visų ldK evangelikų bažnyčių superintendentas42.

Kaip rašo schreiberis, merlinas, tobulai išmokęs lietuvių kalbą, 1667 m. grįžo į 
tilžę, kur jį vėl ėmėsi globoti Werneris ir merlinas pasirengė sakyti pamokslus tiek 
vokiškai, tiek lietuviškai43. vis dėlto vos jam 1672 m. pradėjus dirbti Gumbinėje ku-
nigu, dėl paskyrimo atsirado skundas44. Ypač priešiškai nusiteikę buvo parapijos 
vokiečiai. apklausus lietuvius, paaiškėjo, kad šie patenkinti jo bandomuoju pamoks-
lu ir elgesiu (plg. 1 pav.):

die geſambte eingewidmete littauen dieſes Kirch-ǁſpiels, welcher in großer menge 
erſchienen gleich-ǁfalß vorgefordert, denen sr. Churf. dhlt meinung ent-ǁdecket und 

1 pav. preuck, müller, 1673-02-16, 9r: palankus Gumbinės parapijos 
lietuvių atsiliepimas apie bandomąjį mykolo merlino pamokslą;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 56 e 4, nr. 4/1

39  reimannas nebuvo kunigas, žr. arnoldt 
1777, 136–142; moeller 1968, 143, plg. dro-
tvinas 2002, 105.

40  Heinrichas eisenblätteris viešvilėje kuni-
gavo 1657–1688 m. (moeller 1968, 151).

41  schreiber 1708, b1.
42  moliną 1664 m. visų ldK evangelikų baž-

nyčių superintendentu paskyrė ldK kuni-
gaikštis radvila (arnoldt 1777, 138, čia 
pavardė Malina). tai boguslavas radvila 
(1620–1669), ldK kunigaikštis ir prūsijos 

Kunigaikštystės generalgubernatorius 
(1657–1665), turėjęs rezidenciją Karaliau-
čiaus pilyje, globotas dėdės brandenburgo 
didžiojo kurfiursto ir prūsijos kunigaikš-
čio Frydricho vilhelmo, rėmęs evangeli-
kus reformatus lietuvoje ir prūsijoje  
(Mažosios Lietuvos enciklopedinis žinynas, 
2015, 488–489).

43  schreiber 1708, b1.
44  preuck, müller 1673-02-18, 5r–5v. 
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befragt, ob ſie mit des pfarrers gethaner ǁ probpredigt ʒufrieden geweſen, od[er] ob 
ſie was dawied[er] ǁ eingewandt, ſagen einmütig, daß ſie nichts wied[er] ǁ die Prob-
Predigt einʒuwenden gehabt und wären ǁ auch iʒo mit ſeinem Leben und Wandel 
ʒufrieden45.

merliną skundęs kitas kandidatas į kunigus Johannas Christanas (var. Kristan) 
buvo nepriimtas, nes pripažinta, kad jis lietuviškai gerai nemoka, be to, dėl šios 
priežasties ir ankstesnis kunigas nenorėjęs, kad Christanas būtų paskirtas jo adjunk-
tu46. taigi kalbos mokėjimas merlinui ir kitiems kunigams buvo aktualus nuo darbi-
nės veiklos pradžios – tai buvo svarbus kultūrinis kapitalas, sudaręs galimybę dirb-
ti lietuviškose parapijose, todėl turėjo būti sukauptas iš anksto. 

palankus deutscho įvertinimas per vizitaciją merlinui tapo paskata sukurti lietu-
vių kalbos vartojimo principus. tai nulėmė sumanymą ne tik išdėstyti juos raštu, bet 
ir paskleisti informaciją plačiau teikiant svarstyti kunigams. apie lietuvių kalbą jis 
parengė bent du veikalus: 1) 1705 m. traktatą lotynų kalba An Lithvanicae Lingvae 
Reformatio sit necessaria? (Ar reikia reformuoti lietuvių kalbą?), kurį įteikė deutschui47 
(rankraštis neišlikęs); 2) 1706 m. traktatą vokiečių kalba Principium primarium in Lin­
gva Lithvanica (Pagrindinis lietuvių kalbos principas).

pratarmę merlino traktatui parašęs Karaliaučiaus rūmų teismo tarėjas Johannas 
Berentas48 (apie jį žr. ir 2.2) sureagavo į galimus priekaištus dėl tokios merlino, kaip 
nevietinio kunigo, iniciatyvos ir stengėsi įtikinti kitus, kad šis turi teisę ir laisvę spręs-
ti, kaip reikia rašyti ir kalbėti, nes lietuvių bažnyčiai tarnauja jau daug metų, „lietuvių 
kalbos piliečių bendrijai“ yra visiškai atsidavęs („civitate ǁ Lingvæ Lithvanicæ ſatis do­
natus“ MP­B [vi]) ir rūpinasi senųjų kalbos ypatybių išsaugojimu (MP­B [vi–vii]). 

nors po vizitacijos ir traktato paskelbimo jau nebebuvo reikalo merlinui įrodinė-
ti kalbos mokėjimą ir gebėjimą dirbti lietuviškoje parapijoje, bet perkūnas PB ir toliau 
stengėsi parodyti, kad merlinas lietuvių kalbą moka nepakankamai. perkūnas nepri-
pažino jo įgyto lietuvių kalbos mokėjimo statuso, tai laikė vietinės kilmės kunigų 
privalumu, nors daugumai jų ta kalba taip pat buvo tik išmoktoji.

Jokūbo Perkūno giminė tokių išskirtinių istorinių nuopelnų prūsijos evangelikų 
liuteronų bažnyčiai neturėjo. pirmasis kunigas, kurį fiksuoja prūsijos presbiterologi-
jos, – jo tėvas Jokūbas perkūnas vyresnysis (1640–1709)49. Šis buvo kilęs iš Įsruties. Jo 
tėvas (taip pat Jokūbas perkūnas) 1633 m. pastatė bažnyčią išdaguose ir už tai jam ir 
jo palikuonims buvo suteikta teisė laikyti smuklę50. Į Karaliaučiaus universitetą Jokū-
bas perkūnas vyresnysis imatrikuliuotas 1657 m. birželio 2 d. kaip „perkuhn Jac., 

45  preuck, müller 1673-02-16, 9r.
46  preuck, müller 1673-02-16, 6r–13v.
47  traktatą mini tik Šulcas, jam jis buvęs duo-

tas paskaityti ir kartu su MP nulėmęs apsi-
sprendimą domėtis lietuvių kalba ir dirbti 
lietuvių kunigu (EP­Š [2]). 

48  berentas kilęs iš Įsruties, mokėsi Įsruties 
gimnazijoje, leidene 1686 m. įgijo teisės 

daktaro laipsnį, 1687–1694 m. Karaliau-
čiaus universitete dėstė teisę, paskui tapo 
Karaliaučiaus rūmų teismo tarėju („Ge-
schichte der lateinschule zu insterburg“, 
1878, 14); apie jį dar žr. aleknavičienė, 
schiller 2002, 82–85.

49  arnoldt 1777, 94.
50  Kirche im Dorf, 2002, 84–86.
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insterb. boruss. 4 mk. 10 gr.“51 ordinuotas 1662 m., dirbo kunigu tėvo įkurtoje išdagų 
bažnyčioje ir turėjo du adjunktus, abu buvo jo sūnūs: Jokūbas perkūnas jaunesnysis 
ir Frydrichas perkūnas52. pirmasis adjunktu ordinuotas 1689 m., bet 1690 m. perkeltas 
į valtarkiemį ernesto dicelijaus (ernst dycelius, 1629–1692) adjunktu, o šiam mirus, 
perėmė jo pareigas; 1707 m. pradžioje buvo paskirtas Įsruties apskrities vyriausiuoju 
kunigu53. Frydrichas perkūnas liko išdaguose, kur tėvo adjunktu buvo ordinuotas 
1694 m., 1709 m. tapo jo įpėdiniu, 1710 m. mirė54. pilupėnuose kunigu dirbo trečias 
perkūno vyresniojo sūnus55: tai Kristupas perkūnas (Christoph perkuhn), gimęs Įsru-
tyje56, ordinuotas 1701 m., 1704 m. Karaliaučiaus universitete gavęs filosofijos magis-
tro laipsnį, miręs 1710 m.57 taigi dėl senelio, tėvo ir brolių veiklos perkūnas jaunes-
nysis galėjo turėti daugiau vietinių socialinių ir kultūrinių ryšių negu merlinas.

Kokių motyvų vedamas, į polemiką galėjo įsitraukti perkūnas jaunesnysis? 
iš ruigio veikalų žinoma, kad diskusijos prasidėjo apie 1702-uosius, vyko žodžiu 

ir raštu, o spausdinta forma išdėstytos 1706 m. traktate merlinas aprašė situaciją, 
kai 1704 m. per Gumbinės bažnyčios vizitaciją Naujasis Testamentas („litt. neue 
teſtament“ MP [1]) buvo įvertintas kaip žmonėms nesuprantamas. o jis buvo išleis-
tas vyskupo bernhardo von sandeno vyresniojo (1636–1703), kuriam 1690 m. buvo 
pavesta visų prūsijos bažnyčių priežiūra58, iniciatyva ir jo paties 1701 m. įteiktas 
prūsijos karaliui Frydrichui i per karūnavimo iškilmes. sandenas vyresnysis parašė 
šiam leidiniui ir pratarmę59.

su sandeno vardu siejami ir du lietuviški katekizmai: 1694 m. paskelbtas Krikß-
czonißkas Sussikalbejimas, iš lotynų kalbos išverstas rusnės kunigo baltramiejaus 
Šulco60, ir 1701 m. Kategizáwimas Arba Waikû Mokslas, kuris prieš tai 1700 m. buvo 
išleistas vokiškai. siekdamas suvienodinti tikybos mokymą, būsimasis prūsijos ka-
ralius Frydrichas i 1700 m. balandžio 30 d. rašte prūsijos vyriausybei įsakė, kad turi 
būti mokoma tik iš šito sandeno katekizmo, todėl jį reikia išversti į lietuvių kalbą61. 
1701 m. gegužės 9 d. vyriausiųjų karaliaus tarėjų otto Wilhelmo von perbando, Geor-
go Friedricho von Kreitzeno, Christoffo alexanderio von rauschke’s ir Christoffo von 
Wallenrodto pasirašytame reskripte dar kartą nurodyta išversti šį katekizmą – ir ne 
tik į lietuvių, bet ir į lenkų kalbą, juos išspausdinti ir išsiuntinėti į parapijas; šie ka-
tekizmai turėjo pakeisti iki tol naudotas kitas tikybos pagrindų mokymo priemones 
ir neleisti kunigams nukrypti nuo martino lutherio 1529 m. Mažajame katekizme su-
formuotų stabilaus mokymo nuostatų62. 

51  erler 1911–1912, 1.
52  Kirche im Dorf, 2002, 84–86.
53  arnoldt 1777, 83, 94, 108.
54  arnoldt 1777, 94. apie į Karaliaučiaus uni-

versiteto matrikulas Xvii–Xviii a. įrašytus 
studentus šia pavarde žr. aleknavičienė, 
schiller 2008, 114–115.

55  pastenaci 1757, 63.
56  erler 1911–1912, 159.
57  arnoldt 1777, 121.

58  „D. Bernhardi von sanden / Sen. leben und 
schrifften“, 1728, 444; plg. Zwischenmanu­
skript 5 1550, kur nurodomi 1691 m.

59  LB i 52, įrašo nr. 152.
60  LB i 410–411, įrašo nr. 1163.
61  LB i 456, įrašo nr. 1293a; Corpus Constitu­

tionum Prutenicarum, 1721, 107–108; Kau-
nas 1996, 160. 

62  Corpus Constitutionum Prutenicarum, 1721, 
108–109; Kaunas 1996, 160–161; Kirche im 
Dorf, 2002, 216–217.
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2 pav. PB 8: Jokūbas perkūnas mini bernhardo von sandeno vyresniojo 
katekizmą, kurio būtina laikytis mokant tikybos;
bayerische staatsbibliothek münchen: 4 a. gr. b. 80
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trakate perkūnas keletą kartų priekaištavo merlinui dėl kaitaliojamo katekizmo 
teksto, nes dėl to lietuviai klysta mokydamiesi, be to, meldžiasi pagal įvairius leidi-
mus (PB 6–9). perkūnas pateikė konkrečių merlino sakomų žodžių ir frazių, rodančių, 
kaip jie keičiami ir neatsižvelgiama į naujausią katekizmo leidimą (PB 6–7). perkūnas 
pabrėžė, kad ypač reikia žiūrėti žodžių, kurie yra mažajame vaikų katekizme („in 
den kleinen Kin=ǁder=Catechiſmo“ PB 8), t. y. sandeno knygoje Kategizáwimas Arba 
Waikû Mokslas. mokant katekizmo turį būti vengiama įvairuojančių dešimties dievo 
įsakymų, „tėve mūsų“, „tikėjimo išpažinimo“, sakramentų ir kitų tekstų bei formų, 
kunigai turį pasirinkti vieną, mokyti nesukeisdami nė vieno skiemens ir išlaikydami 
senąją tikybos pagrindų mokymo tradiciją (PB 8, plg. 2 pav.)63.

Kyla klausimas, kodėl perkūnas, paprašytas tik pasakyti nuomonę apie ezopo 
pasakėčių vertimą, tiek daug dėmesio skyrė katechizavimo reikalams? Kokiais kana-
lais galėjo sklisti informacija, kad savo parapijoje merlinas moko katekizmo nesilai-
kydamas kai kurių sandeno vyresniojo principų (jie buvo suformuluoti pratarmėje)? 
iš jų vienas nurodo, kad visame krašte privaloma mokyti tik iš šio katekizmo64. per-
kūno pateikiamų merlino vartotų žodžių ir posakių nėra MP. prisimintina, kad san-
denas vyresnysis nuo 1690 m. turėjo pareigą atlikti prūsijos bažnyčių priežiūrą. Ka-
dangi jis mirė 1703 m., tai keltina prielaida, kad duoti atkirtį merlinui perkūną pa-
skatino sandeno vyresniojo sūnus Bernhardas von Sandenas jaunesnysis (1666–1721) 
norėdamas apginti tėvo autoritetą, išsaugoti jo skleistus katekizmo mokymo princi-
pus ir reabilituoti lietuvių raštijos paveldą, kuriame, pasak merlino, vartojami baž-
nytiniai žodžiai dažnai suvokiami neteisinga prasme, netgi prieštaraujant Šventosios 
dvasios esmei, be to, neatitinka tikrosios vartosenos (MP 6–7, 20). 

dar viena priežastis ginti sandeno vyresniojo garbę galėjo būti faktas, kad studi-
juodamas Karaliaučiaus universitete perkūnas jaunesnysis gyveno šio namuose. tai 
paliudija sandeno vyresniojo 1688 m. kovo 28 d. raštas, kuriuo perkūnas jaunesnysis 
rekomenduojamas skirti tėvo adjunktu į išdagų parapiją. rašte patvirtinama, kad 
perkūnas 1683 m. baigė Įsruties mokyklą, kur įgijo gerus humanitarinių mokslų ir 
teologijos pagrindus, ir sėkmingai tęsė mokslus Karaliaučiaus universitete. dėl gero 
filosofijos ir teologijos išmanymo jis galėjo viešai diskutuoti, be to, pasirengė sakyti 
pamokslus vokiškai ir lietuviškai. sandenas vyresnysis pabrėžė ne tik gerą pasiren-
gimą kunigo darbui, bet ir pavyzdingą elgesį, kurį tuo labiau galėjęs patvirtinti, nes 
šis gyvenęs jo namuose (plg. ir 3 pav.):

Herr Jacob perkuhn, hat, nachdem er auß der Inſterburgiſchen Schulen ǁ mit gutem 
fundament in humanioribus und Theologicis dimittirt vor ǁ 5 Jahren, ſeine ſtudia auf 
hieſiger Academie fleißig und unnachläßig ǁ fortgeſetʒet, und es ſo wol in der Philoſophie 
alß Theologie ſo weitgebracht, ǁ daß er publice diſputando ſich hat hören laßen mit 
guten ruhm. dabeÿ ǁ hat er ſich auch geübet und fertig gemacht im Deutſchen und 

63  apie perkūno priekaištus merlinui dėl ka-
techizavimo plačiau žr. aleknavičienė, 
schiller 2008, 119–120.

64  sanden 1701, 3–22. sandeno Kategiʒáwimas 
Arba Waikû Mokſlas buvo paskutinis lietu-
viškas katekizmas, išleistas iki išeinant 
polemikos šaltiniams. 
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3 pav. sanden 1688-03-28, 17r: bernhardo von sandeno vyresniojo 
rekomendacija skirti perkūną jaunesnįjį adjunktu į išdagų parapiją;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 d, nr. 433/2
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Littau=ǁſchen Predigen. sein leben und Wandel iſt allewege eingeʒogen, ǁ gotts-
fürchtig, ſtill, fromm und recht exemplariſch geweſen. Wir ihm ǁ denn auch hieſiger 
Senatus Academicus ſchon vor 3 Jahren ſo woll we=ǁgen ſeines fleißigen ſtudirens, alß 
auch guten Wandelß ein rühmlich ǁ Ʒeugniß gegeben hatt. Welches ich ſo vielmehr 
beſtättigen kan, weil ǁ er die Ʒeit her in meinem Hauſe ſich aufgehalten hatt65. 

Jono Jokūbo Kvanto (Johann Jacob Quandt, 1686–1772) presbiterologijoje Preußische 
Presbyterologie prie įrašo apie perkūną jaunesnįjį yra nuoroda, kad Įsrutyje jis lankė 
mokyklą rektoriaujant magistrui pickeriui („hat ʒu inſterburg Rectoren M. Pikero 
freqventiret“)66, universitetą baigė vadovaujamas daktaro zeidlerio67 ir von sandeno 
vyresniojo, kurio namuose 7 metus gyveno (plg. 4 pav.). 

4 pav. Quandt 4 4r: įrašas apie Jokūbo perkūno jaunesniojo 
kunigavimą valtarkiemyje, paskyrimą 1707 m. Įsruties apskrities 
vyriausiuoju kunigu; dešinėje skiltyje nurodoma, kad jis 7 metus 
gyveno bernhardo von sandeno vyresniojo namuose;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2

65  sanden 1688-03-28, 17r.
66  Quandt 4 4r. tai Johannas pickeris ( Jo-

hann picker, pickerus, ~1640–1693), nuo 
1681 m. Įsruties gimnazijos rektorius, 
magistro laipsnį gavęs 1668 m. Jenoje 
(„Geschichte der lateinschule zu inster-
burg“, 1878, 3–4; breckling 2005, 43). Jo 
sūnus – medicinos mokslų daktaras 
Christianas pickeris – po tėvo mirties 
taip pat buvo šios gimnazijos rektorius 

(1693–1699, žr. „Geschichte der latein-
schule zu insterburg“, 1878, 3; breckling 
2005, 70). 

67  tai melchioras zeidleris (melchior zeidler, 
zeidlerus, 1630–1686), vokiečių teologas ir 
filosofas, Karaliaučiaus universiteto filosofi-
jos profesorius, sembos konsistorijos tarėjas, 
Karaliaučiaus katedros kunigas (zedler 
1749, 678–687). 



72 Archivum Lithuanicum 24

Į universitetą perkūnas jaunesnysis buvo imatrikuliuotas 2 kartus: pirmą – 1680 m.: 
„[1680] 5. [Julij] perkuhn Jac., insterburg. pruss.“68, o antrą – 1683 m.: „[1683] 3. [Julio] 
perkuhn Jac., insterburg. boruss., iur.“69, šį kartą su priesaika. Įsruties gimnazijos is-
torijoje „Geschichte der lateinschule zu insterburg“ (1878) nurodoma, kad perkūną 
į universitetą 1683 m. pasiuntęs pickeris70. universitetą perkūnas jaunesnysis baigė 
1686 m.: tų metų rugsėjo 12 d. dalyvavo viešame teologijos fakulteto dispute: „publicè 
defendet JaCobus perKuHn, iſchdaggâ-inſterburgenſis prusſus“71, kuriam pirmi-
ninkavo teologijos profesorius Christianas dreieris. 18 lapų teologinis disputas pa-
skelbtas Karaliaučiuje, Friedricho reusnerio spaustuvėje72. Šį darbą perkūnas dedi-
kavo trims asmenims: Įsruties apskrities valdytojui theophiliui von lehwaldui (var. 
Lehwaldt, valdė 1657–1698)73, bernhardui von sandenui vyresniajam ir Įsruties aps-
krities teismo raštininkui Joachimui dewitzenui (dirbo 1679–1732)74.

sandenas vyresnysis, kaip ir perkūnas vyresnysis, buvo kilęs iš Įsruties. baigęs 
Įsruties mokyklą, 1653–1659 m. studijavo teologiją Karaliaučiaus universitete75, 
1662–1667 buvo lyvenikės bažnyčios antrasis kunigas76, 1667–1688 – senamiesčio 
bažnyčios kunigas77. 1675 m. tapo neordinariniu profesoriumi ir teologijos daktaru, 
o 1688 – vyriausiuoju rūmų pamokslininku, pirmuoju teologijos profesoriumi ir 
generaliniu superintendentu78. Kaip minėta, 1690 m. jam buvo pavesta visų prūsi-
jos bažnyčių priežiūra, o karaliaus karūnavimo išvakarėse 1701 m. suteiktas evan-
gelikų liuteronų vyskupo titulas79. sandenas priklausė liuteronams ortodoksams, 
parašė teologinių ir poleminių veikalų80, iš jų trys susiję su lietuvių kalba ir kultū-
ra. mirė 1703 m., taigi polemikai jau prasidėjus, bet dar iki išeinant visiems trims 
jos šaltiniams. 

perkūnas ne tik gyveno sandeno vyresniojo namuose, bet ir studijavo tuo pačiu 
laiku kaip jo sūnus sandenas jaunesnysis. Šis į Karaliaučiaus universitetą imatriku-

68  erler 1911–1912, 118. 
69  erler 1911–1912, 134. dvikartė imatrikulia-

cija – gana dažnas reiškinys. Į Karaliau-
čiaus universitetą įsiimatrikuliuodavo ne-
pilnamečiai ir grįždavo mokytis į gimnazi-
jas ar vieną iš trijų Karaliaučiaus mokyk-
lų. Kai baigdavo ir gaudavo rekomendaci-
ją studijuoti universitete, įsiimatrikuliuo-
davo antrą kartą (paprastai su priesaika). 
Kiti antrą kartą įsiimatrikuliuodavo, jei iš-
važiuodavo studijuoti į užsienį ir grįždavo 
tęsti studijų (erler 1910, lXX).

70  „Geschichte der lateinschule zu inster-
burg“, 1878, 14, tik čia klaidingai nurodo-
mas vardo inicialas F. (turėtų būti J.) 

71  perkūnas 1686, [1].
72  apie jį dar žr. aleknavičienė, schiller 2008, 

115–116.
73  lehwaldo pareigos vokiškai įvardijamos 

kaip Hauptmann des Amtes Insterburg, loty-

niškai Capitaneus Insterburgensis. apie 
lehwaldą žr. Hennig 1794, 11, 55.

74  perkūnas 1686, [2]. dewitzo pareigos vo-
kiškai įvardijamos kaip Hausvogt des Amtes 
Insterburg. apie dewitzą žr. Hennig 1794, 
56; Krause 1973, 23–24.

75  „D. Bernhardi von sanden / Sen. leben und 
schrifften“, 1728, 435–436.

76  moeller 1968, 70; „D. Bernhardi von san-
den / Sen. leben und schrifften“, 1728, 439 
nurodoma, kad lyvenikėje pradėjo dirbti 
1644 m.

77  Gause 1963a, 588; „D. Bernhardi von san-
den / Sen. leben und schrifften“, 1728, 
440–441.

78  zedler 1742, 1953–1954.
79  „D. Bernhardi von sanden / Sen. leben und 

schrifften“, 1728, 448; Gause 1963a, 588.
80  „D. Bernhardi von sanden / Sen. leben und 

schrifften“, 1728, 448; Gause 1963a, 588.
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liuotas 1683 m.: „[1683] 12. [aprilis] sanden a bernhard., regiomonte-pruss.“81, t. y. 
tais pačiais metais kaip perkūnas. 1686 m. tapo magistru leipcige, 1693 pradėjo skai-
tyti paskaitas Karaliaučiaus universitete, 1695 paskirtas ekstraordinariniu profeso-
riumi, 1696 – teologijos daktaru ir ordinariniu profesoriumi, o 1709 – pirmuoju pro-
fesoriumi. nuo 1703 m. buvo Karaliaučiaus lyvenikės (vok. Löbenicht) kunigas ir tik 
vėliau 1708–1709 m. tapo Karaliaučiaus katedros kunigu, 1709 m. – vyriausiuoju 
rūmų pamokslininku, pirmuoju teologijos profesoriumi82, konsistorijos tarėju83. taigi 
tuo metu, kai buvo rašomi poleminiai veikalai ir vyko intensyviausios diskusijos, jis 
dar nėjo aukštų pareigų – buvo Karaliaučiaus universiteto ordinarinis profesorius ir 
lyvenikės kunigas, o jo tėvas, kaip minėta, jau buvo miręs84. todėl sandeno jaunes-
niojo parama perkūnui negalėjo būti tokia ryški ir deklaruojama taip viešai kaip 
deutscho merlinui. 

dėl lietuvių kalbos mokėjimo perkūnui problemų nekilo. pastenaci’o presbitero-
logijoje Kurzgefaßte Historische Nachrichten von allen im Königreiche Preußen befindlichen 
Kirchen und Predigern jau jo tėvas apibūdintas kaip geras lietuvis, išvertęs keletą 
giesmių („war ein guter litthauer, und hat einige lieder ber=ǁſetʒet“)85, taigi gerai 
mokėjęs lietuviškai. Kaip minėta, sandenas vyresnysis 1688 m. rašte paliudijo, kad 
perkūnas jaunesnysis sakyti pamokslus lietuviškai jau buvo pasirengęs studijų laikais 
(žr. 3 pav.). Kalbinę ir teologinę kompetenciją patvirtina ir jau minėto theophilio von 
lehwaldo 1689 m. raštas, rekomenduojantis skirti perkūną į išdagų parapiją kunigo 
adjunktu86 (plg. 5 pav.).

1706 m. lapkričio 10 d. mirus Įsruties apskrities vyriausiajam kunigui Johannui 
mathaeui Grünmülleriui ir pradėjus į jo vietą ieškoti kandidatų, tarp geriausių minė-
tas ir Jokūbas perkūnas jaunesnysis. 1706 m. gruodžio 29 d. rašte prūsijos vyriausybei 
sakoma, kad tokią vietą turi užimti tik idealiai lietuvių kalbą mokantis kunigas. Į tą 
vietą pasiūlius perkūną kaip tikrą lietuvį, tad puikiai mokantį lietuvių kalbą („Jacob 
perkuhn, ſo ein ǁ geborenen litthauer und ǁ alſo ſolcher sprache gantʒ ǁ vollkommen 
mächtig“87), buvo nuspręsta atsižvelgti į paliudijimus apie gerą kalbos mokėjimą, taip 
pat erudiciją, lankstumą, pamokslininko talentą ir skirti jį į šias pareigas. 

apie perkūno kūrybinę lituanistinę veiklą žinoma nedaug – tiek, kiek informaci-
jos pateikė amžininkai. merlinas savo traktate teigė, kad perkūnas yra sudaręs prie-
žodžių ir patarlių rinkinį, pabrėžė jo didumą, vertingumą ir pageidavo, kad būtų 
platinamas ir pildomas, bet tik „grynais“ lietuviškais, pridedant dar ir paaiškinimų, 
kaip darė erazmas roterdamietis (1469–1536) savo patarlių rinkinyje (MP 22–23). 
vėliau ruigys žodyno Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon (toliau – 
RgŽ) pratarmėje paminėjo perkūno žodyną su vokišku registru: jį buvo matęs, tačiau 
tolesnis likimas jam nebuvo žinomas (RgŽ 2v–3r ). Kvanto presbiterologijoje taip pat 

81  erler 1911–1912, 132.
82  Gause 1963b, 588.
83  Zwischenmanuskript 5, 1551.
84  palaikyti perkūną, norėjusį pateisinti vieti-

nius kunigus, galėjo ir išdaguose tebedir-

bęs jo tėvas Jokūbas perkūnas vyresnysis 
bei broliai Frydrichas ir Kristupas.

85  pastenaci 1757, 63.
86  lehwaldt 1689-10-02, 11r.
87  Cituojama iš blažienė 2020, 34.
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yra duomenų apie perkūno rašytą žodyną ir sudarytą kelių šimtų priežodžių rinkinį, 
kurie abu liko rankraščiais88 (plg. 6 pav.).

nors nei žodynas, nei priežodžių rinkinys nėra išlikę, tačiau jų paminėjimas ke-
liuose šaltiniuose nepalieka abejonių, kad perkūnas fiksavo ne tik žodžius, bet ir 
posakius ar specifinius žodžių junginius.

asmuo, atnešęs perkūnui į namus EP, galėjo būti Jonas Keimelis (Johann Keimel, 
Johannes Keimelius), nuo 1688 iki 1710 m. kunigavęs gretimoje nemerkiemio para-
pijoje89. Jis, kaip ir perkūnas jaunesnysis, buvo gimęs Įsrutyje ar jos apylinkėse ir 

5 pav. lehwald 1689-10-02, 11r: rašte paliudijama kalbinė 
ir teologinė perkūno jaunesniojo kompetencija;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 55 d, nr. 433/2

88  Quandt 4 34v; apie Kvanto presbiterologi-
jos duomenis, susijusius su lietuvių rašti-
ja, dar žr. triškaitė 2020, 209–226.

89  apie Keimelį žr. pastenaci 1757, 84; Quandt 
4, 28r; arnoldt 1777, 102. Ferdinando Hop-
pe’s duomenimis, 1694 m. nemerkiemio 
parapijos kunigas Keimelis įkūręs dvarą, pa-

vadintą Kaimelsverderiu: „Kaimelswerder gr. 
der pfarrer zu nemmersdorf Johann Keimel 
1694“ (Hoppe 1877, 4); 1658 m. Hansas 
Keimelis iš užupėnų buvo įkūręs Kaime-
lavą: „Kaimelau gr. der Wildnisbereiter zu 
uszupoenen Hans Keimel 1658“ (Hoppe 
1877, 4–5), žr. taip pat Hoppe 1878, 582. 
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įsiimatrikuliavęs į Karaliaučiaus universitetą: „[1680 28. septembris] Keimelius, Joh., 
insterburg. pruss.“90 tačiau po metų išvyko studijuoti į rostoko universitetą: į šio 
matrikulas įrašytas 1681 m. birželio mėnesį kaip „iohannes Kermel insterburgo-po-
russus“91. nors pavardėje yra klaida (Kermel vietoj Keimel), bet studijavimą šiame 
universitete neginčijamai įrodo jo ir peterio michaelio mollerio92 disputas, paskelbtas 
rostoke 1683 m. Šis 10 lapų spaudinys liudija, kad tų metų rugpjūčio 28 d. disputą 
pateikė egzaminui du Filosofijos fakulteto studentai, kilę iš prūsijos: 

Conſenſu Ampliſſ. Facult. Philoſophicæ ǁ Publico, placidoqvè examini ſubmittùnt ǁ M. PET-
RUS MICHAEL ǁ MOLLERUS, Pruſſus ǁ Et ǁ JOHANNES KEIMELIUS, ad Inſteram ǁ 
Pruſſus ǁ Die XVIII. Auguſtii, Anno. 1683.93

nemerkiemis buvo vienintelė Keimelio kunigavimo vieta, į kurią jis 1688 m. iš 
pradžių buvo paskirtas kunigo mykolo terpicijaus (michael terpitius) adjunktu, bet 
netrukus tapo kunigu (plg. 7 pav.). 

ruigys knygoje Betrachtung der Litauischen Sprache (1745) nurodė, kad merlinui 
pritaręs deutschas, o raštu ir žodžiu prieštaravę bent du kunigai: perkūnas ir Kei-
melis. būtent šis norėjęs, kad kalbos klausimams svarstyti būtų steigiama lietuvių 
filologinė draugija:

Herr D. Friedr. deutſch hatte ‖ ſolche, als oberhofprediger, dem pfarrern und se-‖ 
niorn in Gumbinnen, Mich. Morlino, bewilliget; ‖ ʒween andere prediger aber, na-
mentlich, Jac. Per-‖kuhn, in Walterkehmen, nachmaliger erʒprieſter ‖ ‖ ʒu inſterburg, 

6 pav. Quandt 4 34r: įrašas apie Jokūbo perkūno lietuvių kalbos 
žodyno ir lietuviškų priežodžių rinkinio rankraštį;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2

90  erler 1911–1912, 120, plg. erler 1911–1912, 
118.

91  Hofmeister 1895, 278; Porussus suprastinas 
kaip Borussus.

92  peteris michaelis molleris į rostoko uni-

versitetą imatrikuliuotas 1681 m. lapkritį 
kaip „petrus michael möllerus regiomon-
to-prussus. 29.“ (Hofmeister 1895, 280). 

93  mollerus, Keimelius 1683, [1]. leidimo me-
tai rodo, kad jie studijavo dvejus metus. 
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und Johann Keimel, pfarrer ‖ ʒu nemmersdorf, widerſprachen denen schriften ‖ 
Morlini ſchriftlich. iener beʒeugete, daß Mor­‖linus nicht cum vulgo rede; dieſer woll-
te eine ‖ Societatem Lituanico­philologicam ʒum ‖ Grunde haben (RgB 3–4)94. 

Šulcas ir Ruigys 1706 m. buvo dar tik kandidatai į kunigus, tad jų socialinis sta-
tusas dar neturėjo tiek įtakos diskurso eigai kaip merlino ir perkūno. ir Šulcas, ir 
ruigys kilę iš Katniavos, galbūt giminaičiai. ruigio senelis iš motinos pusės buvo 
teofilis Gotlybas Šulcas (theophil Gottlieb schultz, 1629–1673), vienas iš lietuvių 
kalbos gramatikos autorių, biblijos vertėjų95. ruigys lietuvių kalbą laikė gimtąja (RgM 
[9–10]), o štai Jonas Šulcas tikėjosi tapti vokiečių kunigu ir net neketino domėtis lie-
tuvių kalba (EP­Š [1]). Jam „akys atsivėrė“ tik perskaičius abu merlino veikalus, o 
šiam paraginus užsirašyti viską, kas savita lietuvių kalbai, ir rinkti dainas, pamatė 
skirtumą tarp rašytinės ir sakytinės kalbos (EP­Š [1–3]). Šulcas 1707 m. buvo paskirtas 
kunigo adjunktu į lietuvišką nybudžių parapiją, 1709 m. perkeltas kunigu į lazdynus96.

lietuvių kalbos mokėjimas lėmė, kad ruigį Karaliaučiuje deutschas dažnai kvies-
davosi dėl itin ginčijamų kalbos klausimų. maža to, deutschas įpareigojo ne tik toliau 
domėtis lietuvių kalba, bet ir ką nors apie ją parašyti (RgB 4). Kvanto presbiterolo-
gijoje yra žinutė, kad ruigys parengė traktatą apie lietuvių kalbą: „imgleich de Lingva 
Litvanica“97 (plg. 8 pav.).

prie lietuvių kalbos tyrimų ruigį patraukė ne tik deutscho, bet ir merlino raginimas 
(RgM [9–10]). veikiausiai tai buvo pirmasis Meletemos variantas, apie kurį vėliau rašė 
ir pats, bet jo tiksliau nedatavo. Žodyno pratarmėje ruigys teigė, kad to tyrimo gale 
buvo pridėjęs retų lietuviškų žodžių, posakių ir priežodžių ir siūlęs kitiems juos rink-
ti savo apylinkėse, kad būtų išsaugota būsimam rinkiniui (RgŽ 4r). nors, vykstant 

7 pav. Quandt 4 28r: įrašas apie Jono Keimelio 
paskyrimą į nemerkiemio parapiją;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2

94  Šia informacija apie draugiją vėliau rėmėsi 
pastenaci’s (1757, 84).

95  apie ruigių kilmę ir šeimą plačiau žr. bla-
žienė 2020, 19–111.

96  pastenaci 1757, 93; arnoldt 1777, 103; 
moeller 1968, 103.

97  Quandt 4 34r.
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polemikai, jis, naudodamasis privačiosiomis ir viešosiomis bib lio tekomis, ir parašęs 
studiją, tačiau dėl nepalankių sąlygų tuomet ji nebuvusi paskelbta. vėliau jį jau kiti 
asmenys skatinę pateikti visuomenei ankstesnes savo mintis, po biblijos vertimo pa-
tikrintas praktikos, todėl parengęs atnaujintą variantą (RgM [10]). Jis datuotas 1735 m. 
(RgM [1]), vėliau išverstas į vokiečių kalbą ir paskelbtas 1745 m. (RgB 4–5).

reikia pripažinti, kad pilypas ruigys 1706 m. rudenį gana drąsiai pretendavo į 
Įsruties apskrities vyriausiojo kunigo pareigas, nors buvo dar tik kandidatas į kuni-
gus ir darbo patirties neturėjo. savo siekį argumentavo tuo, kad tarp pirmos klasės 
kandidatų vienintelis mokąs lietuvių kalbą, ir užsiminė apie vis labiau valdžios ins-
titucijų rūpesčiu artėjantį lietuvių kalbos reformavimą („ier näher koenden 
litthauiſchen spra=ǁchen=reformation“98). tačiau Įsruties apskrities vyriausiuoju ku-
nigu 1707 m. pradžioje, kaip minėta, buvo paskirtas ne jis, o Jokūbas perkūnas jau-
nesnysis. ruigys tik 1708 m. spalio 21 d. tapo valtarkiemio kunigu99. 

ruigys vienintelis iš pagrindinių diskurso dalyvių išgyveno didįjį marą ir pami-
nėjo merlino ir perkūno ginčus savo 1745 ir 1747 m. paskelbtuose veikaluose (RgB ir 
RgŽ, taip pat rankraštinėje RgM). nors jo informacija trumpa, bet konkreti ir būtent 
ji padėjo nustatyti svarbiausius merlino priešininkus – perkūną ir Keimelį, kurie 
nebuvo įvardyti kaip oponentai nei merlino traktate, nei Šulco pratarmėje (apie šią 
neįvardijimo problemą žr. 2). polemikos aplinkybes gerai žinojusio ir jas paviešinusio 

8 pav. Quandt 4 34r: įrašas apie pilypo ruigio kilmę 
ir jo parengtą traktatą apie lietuvių kalbą;
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2

98  Cituojama iš blažienė 2020, 35, daugiau 
apie tai žr. blažienė 2020, 31–46.

99  arnoldt 1777, 108; apie ruigio skyrimą 
valtarkiemio kunigu ir 1708 m. rugpjūčio 
14 d. potvarkį žr. blažienė 2020, 41–49.
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ruigio informacija laikyta patikima, todėl netrukus ja pasirėmė Xviii a. presbitero-
logijų sudarytojai: pastenaci’s, Kvantas, arnoldtas ir kiti.

apibendrinant pagrindinių diskurso dalyvių socialinį ir kultūrinį kapitalą, pasaky-
tina, kad merlinas buvo pranašesnis už perkūną garsesniais protėviais, iniciatyvumu, 
gebėjimais daryti įtaką ir įspūdį kitiems: tiek pavieniams dalyviams (Šulcui, ruigiui, 
deutschui), tiek jų grupėms (ypač parapijiečiams). Jo naratyvo turinį, vietą bei būdą 

lėmė visų pirma aktyvi jo paties pozicija ir, tikėtina, prestižas dėl autoritetingos jo gi-
minės kunigų dinastijos. perkūnas, siekęs apginti vietinės kilmės kunigus ir jų vartoja-
mą kalbą, veikiausiai labiau negu merlinas buvo remiamas vietinių kunigų, labai tikė-
tina, ne tik Keimelio, bet ir sandeno jaunesniojo, nes šio tėvo pàrengtos ir jo iniciatyva 
išleistos lietuviškos knygos merlino traktate sulaukė ne pagarbos, o kritikos. perkūno 
pranašumą lėmė vietinė kilmė ir vietinių pripažintas geras lietuvių kalbos mokėjimas. 
Šulco ir ruigio, tuomet dar kandidatų į kunigus, bet įtrauktų į polemiką, socialinė ir 
kultūrinė padėtis taip pat turėjo įtakos diskurso eigai: jų paskelbti tekstai liudija darnų 
įsiliejimą į bendrą siužetinę liniją. abiejų pozicijos jau palyginti stiprios, bet dar nėra 
visai savarankiškos ir kovingumu neprilygsta merlino ir perkūno pozicijoms. 

2.2. p r Ū s i J o s  b a Ž n Y Č i a  i r  v a l d Ž i o s  i n s t i t u C i J o s. vertinant kal-
bos politikoje dalyvaujančių veikėjų pastangas, svarbu įvertinti ir kalbos politiką 
formuojančių bei įgyvendinančių institucijų interesus ir galimybes imtis veiklos. 
Kalbos politika priklauso nuo valdžios ideologijos ir politinių sprendimų, o jos įgy-
vendinimo sėkmė – nuo kalbos vartotojų nuostatų ir jų pastangų prisitaikyti ar keis-
ti savo nuostatas ir vartoseną. pagrindinė kalbos politikos sėkmės sąlyga yra jos 
pripažinimas ir priėmimas – iš pradžių teisiniu lygmeniu, o paskui – visuomenės. 

politiniai, kultūriniai ir socialiniai Xviii a. pradžios diskurso aspektai siejasi su 
prūsijos bažnyčios politika ir jai atstovavusiais įtakingais asmenimis. tarp diskurso 
dalyvių buvo aukštų valdžios pareigūnų, visų pirma, jau keletą kartų minėtas Fried­
richas Deutschas, prūsijos lietuvos mokyklų bei bažnyčių inspektorius, vyriausiasis 
rūmų pamokslininkas, Karaliaučiaus universiteto teologijos profesorius. MP aiškiai 
aprašyta jo pozicija kalbos požiūriu: deutschas pripažino, kad merlino viešoji kalba 
ir bendravimas su žmonėmis, paremtas abipusiu supratimu, yra teisinga praktika 
(MP 2). merlinas net du kartus nurodė, kad jo kalbėjimosi su lietuviais principą 
aprobavo deutschas: iš pradžių paminėjo aprobavimą, pareikštą parapijos akivaiz-
doje, o paskui pristatė ir patį šio aprobuotą principą:

da nun Tit. der Herr Ober=Hoff=Prediger mein ǁ ſo lange gehabtes Principium Lith­
vanici ſermonis, in Ge=ǁgenwarth meines littauiſchen Kirchſpiels / approbiret (MP 3). 

so iſt demnach mein bißherig / von Tit. dem Herren ‖ Ober=Hoff=Prediger / Herrn 
D. Deutſchen / approbirtes ‖ Principium Lithvanici Sermonis dieſes:

§. 1. LOQVENDUM CUM VUL-‖GO: mit den littauen muß man reden ‖ leibhafftig / 
wie sie reden (MP 3). 
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Yra žinoma, kad merlinas deutschui 1705 m. buvo įteikęs ir kitą traktatą: An Li­
thvanicae Lingvae Reformatio sit necessaria? Šulcas EP pratarmėje nurodo tikslią įteiki-
mo datą – praeitų metų, t. y. 1705 m., birželio 16 d. (plg. ir 9 pav.):

gab mir die quæſtion, die ‖ er ſchon am 16. Jun. verwichenen Iahres ‖ dem Knigl[ichen] 
preußiſchen Ober=Hoff=Pre=‖diger / Herrn D. Deutſchen / bergeben hat=‖te: An 
Lithvanicæ Lingvæ Reformatio ſit neceſſaria? (EP­Š [2]).

Kad deutschas iš tiesų domėjosi polemikos eiga, vėliau paliudijo ir ruigys savo 
traktatuose: apie ginčijamus kalbos dalykus nuolat jį klausinėjo ir įpareigojo ką nors 
apie lietuvių kalbą parašyti (RgB 4, RgM [9–10]). 

EP Šulco pratarmėje užfiksuotas faktas, kad jis turėjęs perrašyti spaudai merlino 
traktatą Principium primarium in lingva Lithvanica Įsruties apskrities vyriausiojo kuni-
go įsakymu (plg. 10 pav.). Įsruties apskrities vyriausiuoju kunigu tuo metu dar dirbo 
Johannas Mathaeus Grünmülleris100. Gumbinė Xviii a. pradžioje (iki 1725) priklau-
sė Įsruties inspekcijai101. tai dar vienas aukštesnio rango už parapijos kunigą asmuo, 
pats ėmęsis veiksmų, kad būtų skleidžiamos traktato idėjos, arba galbūt gavęs nu-
rodymą organizuoti leidybą iš dar aukštesnio rango asmens. beje, jis taip pat buvo 
nevietinis: gimęs Wormse, studijavęs Karaliaučiuje, nuo 1689 m. buvęs diakonu vė-
luvoje, 1695 m. tapęs vyriausiuoju šios apskrities kunigu, 1696 m. grįžęs į Karaliau-
čiaus universitetą tęsti magistrantūros studijų102, nuo 1699 m. iki 1706 m. ėjęs Įsruties 

9 pav. EP­Š [2]: Jonas Šulcas pratarmėje praneša, 
kad mykolas merlinas Friedrichui deutschui įteikė traktatą 
An Lithvanicae Lingvae Reformatio sit necessaria?;
muzeum narodowe w Krakowie, biblioteka Książąt 
Czartoryskich: 35174/i

100  pastenaci 1757, 27; plg. moeller 1968, 147, 
kur nurodoma, kad diakonu vėluvoje dir-
bęs 1690–1695 m.

101  arnoldt 1777, 109; moeller 1968, 50.
102  Grünmülleris į Karaliaučiaus universitetą 

imatrikuliuotas du kartus: 1) „[1679] 5. [Ja-

nuarij.] Grünmüller Joh. math., Worma-
tien. palatin., iur.“; 2) „[1696] 2. aprilis. 
Grünmüller Joh. math., archipresbyter 
Wellaw., Wormen., iur.“ (erler 1911–1912, 
112, 200).
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apskrities vyriausiojo kunigo pareigas103 (plg. 11 pav.). pastenaci’s presbiterologijoje 
nurodo, kad 1704 m. deutschas, padedamas apskrities valdytojo von lehwaldo, Įsru-
ties bažnyčioje atliko generalinę vizitaciją104.

iš viso to matyti, kad vykstant diskusijoms už merlino stovėjo įtakingos jėgos: 
prūsijos bažnyčių bei mokyklų inspektorius, vyriausiasis rūmų pamokslininkas, Ka-
raliaučiaus universiteto teologijos profesorius Friedrichas Deutschas, Įsruties aps-
krities vyriausiasis kunigas Johannas Mathaeus Grünmülleris, Karaliaučiaus rūmų 
teismo tarėjas, buvęs Karaliaučiaus universiteto teisės profesorius Johannas Berentas, 
(apie jį žr. 2.1), parašęs traktatui pratarmę ir tapęs lydinčiuoju šios knygos asmeniu. 
išreikšdamas palaikymą ir skatindamas tęsti pradėtą darbą, berentas pabrėžė, kad 
merlinas rūpinasi lietuvių krikščioniškumu. berento nuomone, būtų blogas pavyzdys, 
jei merlino siūlomas principas nesuvienytų lietuviškų vietovių kunigų ir neprasidė-
tų bendraminčių telkimasis (MP­B [vi]). Žinodamas, kad merlinui prikišama jo ne-
vietinė kilmė, berentas tikėjosi, kad jam nebebus priekaištaujama dėl to, kad ėmėsi 
tokios veiklos. Jeigu merlino parengtam darbui nebus daroma kliūčių, jis duos nau-
dos (MP­B [viii–iX]). berentas buvo iš tų diskurso dalyvių, kurie palaikė atviras 
diskusijas kalbos klausimais, tačiau veikiausiai buvo pakviestas kaip teisininkas, 
turėjęs sudaryti įspūdį, kad numatyti reguliavimo procesai atitinka teisinės veiklos 
principus ir kalbai gali būti daromas poveikis tiek asmenų, tiek institucijų iniciatyva.

būdamas eilinis parapijos kunigas, merlinas savo traktatu kreipėsi į aukštesnio 
rango dvasininkus – visų lietuviškų bažnytinių apskričių vyriausiuosius kunigus: tai 
rodo kreipimasis pratarmės antraštėje „Wollverordneten ǁ erꜩ=prieſtern / ǁ der ſmt-
lichen preußiſch=Kniglichen ǁ littauiſchen aemter“ (MP [vi]). lietuviškuose Xvi–
Xviii a. šaltiniuose jie tradiciškai buvo vadinami vyskupais105, atlikdavo kunigų įves-

10 pav. EP­Š [2]: Jonas Šulcas pratarmėje praneša, kad mykolo 
merlino traktatą Principium primarium in Lingva Lithvanica perrašęs 
spaudai Įsruties apskrities vyriausiojo kunigo įsakymu;
muzeum narodowe w Krakowie, 
biblioteka Książąt Czartoryskich: 35174/i

103  pastenaci 1757, 27. 
104  pastenaci 1757, 27; Quandt 4 4v.
105  nors vyskupų institucija prūsijos Kuni-

gaikštystėje buvo panaikinta 1588 m., bet 

bažnytinių apskričių vyriausieji kunigai 
lietuviškuose Xvi–Xviii a. šaltiniuose ir 
toliau vadinti vyskupais (aleknavičienė 
2014, 59–122).
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dinimo, bažnytinei apskričiai priskirtų bažnyčių valdymo ir kunigų veiklos priežiūros 
pareigas, todėl tik jie galėjo organizuoti ir kunigų apklausą. merlinas nebūtų galėjęs 
to pageidauti prieš tai nesuderinęs su bažnytine vyresnybe ir negavęs jos leidimo.

tolesnė eiga derinta jau su prūsijos valdžios institucijomis: tai liudija ir 1706 m. 
balandžio 14 d. raštas An die litauischen Ämtern wegen des im Druck befindlichen Traktats 
„De principio linguae Lithuanicae“, išsiųstas bažnytinėms tilžės, ragainės, Įsruties, Jur-
barko ir Želvos, Klaipėdos bei labguvos apskritims106. dokumentas rašytas tradiciškai 
karaliaus vardu ir pasirašytas prūsijos Karalystės kanclerio Georgo Friedricho von 
Kreitzeno kaip vyriausybės nario (nuo 1687)107. rašte informuojama, kad traktatas 
atiduotas spaudai „mūsų“ įsakymu ir dabar turi būti apklausiami šiose apskrityse 
pareigas einantys lietuvių kunigai. Jie per 14 dienų nuo įteikimo turi savo svarstymus 
„už“ ar „prieš“ pateikti raštu vyriausiesiems apskričių kunigams. už nurodymo nesi-
laikymą grasinta netgi 10 talerių bauda108 (plg. ir 12 pav.):

nachdehm auff unſern allergnädigſten ǁ befehl ein jenes tractätchen de Pricipio ǁ 
Linguae Lithuanicae in den druck ǁ befordert worden, und es allerdings ǁ nöthig iſt 
daß die littauſchen prieſter ǁ des die anvertrauten ambts darü=ǁber vernommen 
werden; alß befehlen ǁ wir die allergnädigſt denenſelben ǁ behöriger maßen 
anʒudeuten daß ǁ Sie mit ihren rationibus pro aut ǁ contra binnen 14 tages a tem­
pore ǁ insinuationis und ʒwar bey 10 thlr ǁ straffe ʒu unſerm Inualiden Hauß ǁ bey 
dem erʒprieſter ihres sprengelß ǁ ſchrifftlich einkommen ſollen109.

11 pav. Quandt 4 4r: įrašas apie Johanną mathaeų Grünmüllerį, 
vėluvos ir Įsruties apskrities vyriausįjį kunigą; 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, Hs. 2

106  Kreytzen 1706-04-14, 1r.
107  Jis buvo ir prūsijos Kunigaikštystės vy-

riausiasis tarėjas bei vyriausiojo apeliacinio 
teismo prezidentas (Klaproth, Cosmar 
1805, 372). 

108  dokumento perrašą ir vertimą į lietuvių 
kalbą žr. aleknavičienė, schiller 2008, 108.

109  Kreytzen 1706-04-14, 1r. 
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12 pav. Kreytzen 1706-04-14, 1r: Georgo Friedricho von Kreitzeno 
pasirašytas prūsijos vyriausybės raštas dėl MP svarstymo; 
Gsta pK: XX. Ha Hist. sta Königsberg, em 91 d, nr. 7
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Šis dokumentas liudija tris svarbius dalykus: 1) merlino traktatas spaudai atiduo-
tas vyriausybės įsakymu; 2) vyriausybė reikalavo, kad kunigai raštu išdėstytų savo 
nuomonę apie skelbiamus kalbos vartojimo principus; 3) institucijos bend radarbiavo 
ir tarėsi, kaip daryti įtaką lietuvių kalbos vartosenai. todėl raštas dėl visuotinės ku-
nigų apklausos vertintinas kaip dalis projekto, kuriame buvo numatyta koordinuota 
veikla, iškelianti šiai visuomenės grupei naujų uždavinių. 

berentas MP pratarmėje paminėjo Prūsijos karaliaus įtaką: merlinas šitą darbą 
pradėjęs globojamas karaliaus, kurio rūpesčiu evangeliškosios pamaldos vykstančios 
keturiomis kalbomis ir tarmėmis tuo siekiant, kad visi vienodai suprastų tikėjimą ir 
dėl jo prūsijos bažnyčioje nekiltų nesutarimų (MP­B [iv–v]). EP įdėtame Ruigio 
sveikinime juntamas entuziazmas, kad pagaliau į kalbą ateis pokyčių. to entuziazmo 
pagrindas – prūsijos karaliaus Frydricho i palaikymas, lemiantis ir kalbos prestižą 
(plg. ir 13 pav.): 

du muſt den Friederich wie einen Cſar† ehren /
weil er mit deinem Haupt auch deine Ʒung erhht:
und deine heiſche sprach ſo gndig iſt ʒu hren / 
ob gleich der trummeln schall faſt ier ſtrcker geht (EP­R [15]).

ruigys nebūtų drįsęs skleisti tokios informacijos, jei nebūtų žinojęs karaliaus 
palaikomosios pozicijos tautinių kalbų atžvilgiu. Jau minėta, kad ruigys 1706 m. 
laiške užsiminė ir apie valdžios institucijų rūpesčiu vis labiau artėjantį lietuvių kalbos 
reformavimą (žr. 2.2).

Kyla klausimas, ar PB galėjo būti atsiradęs kaip atsakas į šį raštą? vis dėlto PB 
sukurtas kiek kitokiomis sąlygomis. perkūnas deklaravo, kad jį parengė draugui 
prašant, taigi niekieno neįpareigotas, jo pozicija atrodo kaip privati. Kad ji su baž-
nyčios vadovybe nederinta, liudija ir atvirai kritikuojamos merlino idėjos bei pasa-
kėčių vertimas kaip jų realizacijos pavyzdys. akivaizdu, kad perkūnas nepalaikė 

13 pav. EP­R [15]: pilypo ruigio sveikinime minimas palankus 
prūsijos karaliaus Frydricho i požiūris į lietuvių kalbą 
ir prasidėsiantys lietuvių kalbos pokyčiai;
muzeum narodowe w Krakowie, 
biblioteka Książąt Czartoryskich: 35174/i
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bažnyčios vadovybės politikos, o ši nepalaikė jo pozicijos, todėl nerėmė ir jo veikalo 
spaudos (apie tai žr. 1). perkūno kaltinimai dėl katekizmo nesilaikymo ir netinkamos 
katechizacijos išduoda siekį parodyti merlino profesinės veiklos ydingumą ir polin-
kį savivaliauti. Kaip minėta, globėjų perkūnas neįvardijo, jokiais autoritetingais am-
žininkais nepasirėmė. net ir galimi jo globėjai neturėjo tokios įtakos kaip merlino ir 
veikiausiai nenorėjo būti įvardyti. perkūno ginami vietinės kilmės kunigai laikytini 
savų interesų turėjusia grupe, bet priklausoma nuo oficialių institucijų nuostatų. 
tokia socialinė apsuptis turėjo poveikio ir jo veikalo žanrui, ir vidinei kūrinio struk-
tūrai, orientuotai iš esmės į vieno asmens kalbos ir jo kalbinių nuostatų kritiką, bet 
nesiūlančiai naujų idėjų.

tai buvo nelygiavertis kovos laukas: vien MP liudija, kad merliną, kėlusį ne tik 
kalbines, bet ir socialines bei kultūrines problemas, rėmė deutschas ir berentas, o 
Kreitzeno raštas bažnytinėms apskritims rodo, jog traktatu buvo suinteresuota ir baž-
nytinė valdžia, ir prūsijos vyriausybė. dėl prieštaringų nuomonių kilusių problemų 
sprendimas – vienas iš kalbos politikos uždavinių, kuriuos spręsti imasi valstybė arba 
jos įgaliotos institucijos, galinčios mobilizuoti visuomenę ir išteklius, kad būtų įgyven-
dinami tikslai bei uždaviniai net ir tais atvejais, kai grupių interesai nesutampa110. 

Xviii a. pradžios kalbos politikos diskurse išryškėja organizuoti valdžios struk-
tūrų veiksmai: skatinama kalbinių pažiūrų formuojamoji veikla, priimami sprendimai 
dėl įgyvendinimo būdų. po tokių veiksmų faktiškai nebeliko vietos kokiai nors al-
ternatyviai galimybei, todėl perkūno pozicija liko individuali. bet šiuo atveju svar-
biausia tai, kad į procesą įsitraukus įvairaus lygmens valdžios atstovams, veikusiems 
prūsijos bažnyčios ir karaliaus vardu, turintiems teisę priimti sprendimus, lietuvių 
kalba neabejotinai tapo kalbos politikos objektu.

3. d i s K u r s o  a d r e s a t a i  i r  t i K s l a i

3.1. K i e n o  K a l b i n Ę  e l G s e n Ą  s i e K i a m a  p a v e i K t i? MP, pagrindi-
niame diskurso šaltinyje, kuriame numatyta daryti poveikį lietuvių kalbai, aiškiai 
matyti merlino daroma skirtis tarp dviejų kalbos atmainų: sakytinės ir rašytinės. iš 
jo teiginių išryškėja nuostata, kad sakytinė kalba nevienalytė: vienokia liaudies, ki-
tokia kunigų, t. y. skiriasi priklausomai nuo visuomenės sluoksnio – žemutinio ir 
aukštesniojo. sakytinė liaudies kalba yra „geroji“, o kunigų – „ydingoji“, nes paveik-
ta rašytinės. būtent rašytinėje kalboje dėl įvairių priežasčių atsirado tokių žodžių, 
kurie nutolino ją nuo sakytinės liaudies kalbos ir padarė sunkiai suprantamą.

taikant dabartinius kalbotyros terminus, nusakančius bendruomenės santykį su 
kalba, ta merlino daroma skirtis tarp lietuvių kalbos atmainų ir jų vartotojų liudija 
bendruomenės diferenciaciją ir ją lydinčią kalbos difuziją111, kai į kalbą įterpiama 
svetimų žodžių ir formų, nes viena bendruomenės dalis, šiuo atveju socialiniu po-
žiūriu aukštesnioji, netapatina savęs su žemesniąja, nors ši ir būtų didžiausia.

110  plg. Kėvalienė, raipa 2007, 48. 111  plg. Grumadienė 2004, 154–155.
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pratarmę merlinas skyrė prūsijos Karalystės lietuviškų bažnytinių apskričių vy-
riausiesiems kunigams ir savo paties globėjams, tik jų neįvardijo. prisistatydamas 
pats ir pristatydamas savo mintis, jis prašė, kad vyriausieji kunigai ir jų vadovaujami 
parapijų kunigai pasakytų savo nuomonę dėl jo iškeltos idėjos: „reikia kalbėti su 
liaudimi“. taigi pagrindiniai merlino traktato adresatai – dvasininkai.

Kritikuodamas rašytinę kalbą kaip nesuprantamą liaudžiai, merlinas pirmiausia 
iškėlė 1701 m. Naująjį Testamentą (MP [1]), o kitus lietuviškus veikalus paminėjo api-
bendrintai: nesuprantamų svetimų žodžių esą gausu visose knygose („dergleichen 
undeutliche fremb=ǁde Worte ſind ſehr viel in allen bchern“ MP 9); daug svetimų 
žodžių giesmėse ir visur kitur („ber die frembden Wr=ǁter / die in Geſngen / und 
aller ohrten / abhibiret werden“ MP 12). visi knygose vartoti bažnytiniai žodžiai turį 
būti pašalinti, išskyrus tuos, kurie įsigalėję viešojoje ir privačiojoje vartosenoje (MP 
6–7). lietuvių raštijos paveldą kalbos požiūriu merlinas vertino labai nepalankiai: esą 
protėvių knygose bažnytiniai žodžiai dažnai vartojami visai kita, neteisinga, esmę 
iškreipiančia prasme, be to, jie neatitinka tikrosios vartosenos (MP 6–7, 20). Jis netgi 
teigė, kad nėra tokių tekstinių žodžių, kurie būtų nesudėtingi ir suprantami lietuviams:

da ǁ wir nicht einmahl im Littauiſchen ſolche Text=Worte haben / ǁ die einfltig / 
ſchlecht / deutlich und verſtndlich gnug ſeyn / wie ʒur andern Ʒeit ſoll erwieſen 
werden (MP 6).

Kaip gerõsios praktikos pavyzdžius merlinas paminėjo tik dvi knygas: martyno 
mažvydo Katekizmą („das allererſte buch ǁ in litt. sprache [...] Anno 1547.“ MP 11) 
ir merkelio Švobos Bibliškąjį sodelį („den Hortulum Biblicum vom seeligen Herrn ǁ 
Melchior schwaben“ MP 2). pasak merlino, pirmąją prieš pusantro šimto metų auto-
rius parengęs taikydamasis prie lietuvių supratimo („der ſchon ǁ vor mehr als an-
derthalb hundert iahren dem Captui Lith­ǁvanorum ſich accommodiret“ MP 12)112. an-
troji per deutscho 1704 m. vizitaciją pačių lietuvių buvo įvertinta kaip parašyta „gry-
nai lietuviškai“, taip, kaip jie patys kalba („recht lit=ǁtauiſch / das iſt fr uns / das 
iſt recht wie wir re=ǁden“ MP 2).

dauguma merlino teiginių sudaro įspūdį, kad sakytinė žemutinio sluoksnio kal-
ba jam atrodė ideali, ypač aiškumo (suprantamumo) ir grynumo atžvilgiu. tačiau 
daryti poveikį, jo nuomone, vis dėlto reikia ir jai: negalima besąlygiškai priimti visos 
lietuvių vartosenos, nes jie veikiami vokiečių kalbos ir kasdien vartoja vis daugiau 
germanizmų. remdamasis klasikinių kalbų tyrėjo rudolfo Goklenijaus (rodolphus 

„taip diewe mums dok“. merlino nuomo-
ne, verčiant nutolta nuo vokiškos martino 
lutherio giesmės, tačiau iš tiesų ši giesmė 
versta ne iš lutherio, o iš Jano seklucjano 
giesmyno Pieśni duchownie i nabożnie 
(1547), kur vietoj graikiškos frazės jau 
buvo lenkiška „tako boże daj.“ (michelini 
2000, 104).

112  merlinas nenurodė katekizmo autoriaus, 
laikė jį lenku, o giesmę apibūdino kaip iš-
verstą kuršiuojančia šnekta, bet aiškiai ir 
išvengiant graikiškos frazės Kyrie eleison: 
„Dialectô licèt admodum Cu-ǁronizante, den-
noch ganꜩ deutlich gegeben / und an ſtatt 
der ǁ Worte / Kyrie eleiſon, geſeꜩt: taip 
diewe mums důk.“ (MP 11). plg. MžK 44: 
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Goclenius, rudolph Göckel, 1547–1628) gramatika Observationum lingvae Latinae, 
kurioje parodyta neigiama vokiečių kalbos įtaka lotynų kalbai113, merlinas ir gyvosios 
lietuvių kalbos vartoseną skirstė į tinkamą (teisingą) ir iškraipytą (neteisingą) („uſum 
verum, und corruptum“ MP 18).

Į diskusiją kalbos klausimais MP kviečiami asmenys, vartojantys kalbą viešajame 
gyvenime: atliekantys bažnytines apeigas ir rengiantys religinius raštus, vadinasi, 
paveikti siekiama tiek kunigų sakytinę, tiek rašytinę kalbą. vis dėlto merlinas daro 
dar vieną skirtį: teologinėse mokslo knygose ir raštų vertimuose gali būti išlaikoma 
hebrajiškų ir graikiškų žodžių, kad būtų tiksliau išreikšta šaltinių mintis, bet liaudžiai 
skirtosioms (populiariosioms) tokia praktika netinkama (MP 10).

berentas, pritardamas merlino pastangoms gryninti lietuvių kalbą ir išlaikyti se-
nąsias jos ypatybes, tvirtino, kad esą jau nuo seno su paprastais žmonėmis meldžia-
masi ir sakomi pamokslai neaiškiais ar net nesuprantamais žodžiais, o tai prilygsta 
vandens grūdimui grūstuvėje, t. y. beprasmiam, rezultatų neduodančiam veiksmui, 
todėl būtų nesuprantama, jei merlino iškeltas principas kunigų nesuvienytų (MP­B 
[vi]). taigi pagrindine problema ir jis laikė ydingą kunigų kalbą. būtent jiems reikia 
vienytis ir ieškoti sprendimų.

pasak berento, lietuvių kalbos istorija panaši į kitų kalbų: visos patyrė vienokią 
ar kitokią įtaką ir dalį žodžių perėmė vienos iš kitų (MP­B [vii]). argumentuodamas 
jis ieškojo paralelių su vokiečių ir lotynų kalba, apgailestavo, kad jos irgi užterštos 
ir pakitusios (MP­B [vii–iX]). berento pratarmėje kalbama ir apie poveikį lietuvių 
kalbai apskritai: joje galį likti tai, kas paimta iš graikų ir lotynų kalbos seniausiais 
laikais, randantis pačiai lietuvių kalbai, o štai kurti naujus ir dirbtinius žodžius bei 
posakius šiai tautai nepriimtina: 

113  Goklenijaus gramatika merlinui buvo pri-
imtina dėl to, kad daug dėmesio skyrė 
praktinei lotynų kalbos vartosenai, graikų, 

hebrajų, vokiečių ir lotynų kalbų interfe-
rencijai (plg. MP 7–8, 10–11, 14, 16–24; žr. 
taip pat drotvinas 2008, 142–145).

14 pav. EP­Š [1]: Jonas Šulcas pratarmę skiria 
puoselėjantiems lietuvių kalbą;
muzeum narodowe w Krakowie, 
biblioteka Książąt Czartoryskich: 35174/i
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denn was ‖ bereits von undencklichen Ʒeiten und gleichſam ‖ bey ihrer erſten Ge-
burth / theils aus dem Grie=‖chiſchen / theils aus dem lateiniſchen / derer ver=‖ 
ſchiedene ʒu finden / ins littauiſche gefloſſen / ‖ wird billich beybehalten / neue 
Wrter aber und ‖ Redens=Arten ʒu erfinden und ʒu knſtlen / iſt ‖ dieſer Nation 
nicht ʒutrglich (MP–B [iX]).

EP, kaip sakoma Šulco pratarmės antraštėje, skiriamos grynos lietuvių kalbos 
mylėtojams, ypač tiems išsilavinusiems asmenims, kurie puoselėja šią kalbą („allen 
rechtſchaffenen lieb=ǁhabern der puren littauſchen ǁ sprache / ſonderlich aber de-
nen ǁ Herren Studioſis, die dieſe spra=ǁche excoliren“ EP­Š [1]), taigi adresatas nėra 
aiškiai apibrėžtas nei socialiniu, nei kultūriniu požiūriu (plg. 14 pav.).

pratarmės pradžioje Šulcas pasako nuomonę apie rašytinę lietuvių kalbą kaip 
keistą, neįprastą ir sujauktą („wunderlich / ſelʒam und verwirret“ EP­Š [1]), dėl to 
nekėlusią jam noro dirbti lietuviškoje parapijoje (plg. 15 pav.). tik susipažinęs su 
abiem merlino traktatais, jis įsitikinęs, kaip knyginė lietuvių kalba skiriasi nuo gy-
vosios, kuriai būdingi saviti posakiai ir idiomos (EP­Š [2]). Jo patartas pradėjęs už-
rašinėti dainas ir jose radęs tokių žodžių, kurių nė pusės nėra lietuviškose knygose 
(EP­Š [3]). taigi Šulcas taip pat daro aiškią skirtį tarp liaudies sakytinės ir kunigų 
rašytinės kalbos. suprasdamas, kad pasakėčios nėra tas žanras, kuris tinka viešajai 
vartosenai ir jų kalba negali būti perkeliama į sakyklas, jis vis dėlto manė, kad lietu-
viams suvokiama raiška gali būti taikoma ir per religines apeigas, tada su jais būtų 
iš tiesų kalbama jiems įprasta kalba (plg. ir 16 pav.):

ſondern ǁ ich habe nur wollen einen verſuch thun: ob ǁ man auch die Fabulen Æſopi, 
darinnen ǁ doch ſo vielerley dinge und materien vor=ǁkommen [...] mit puren / 
ech=ǁten / und guten littauſchen Worten / die ǁ auch ein gemeiner littau verſtehet / 
ge=ǁben knne. und wenn das iſt / ſo kan man ja ǁ vielmehr ſolcher Geſtalt ſeinen 
Verſtand in ǁ ſacris hierʒu gebrauchen / daß man fein rein ǁ und deutlich mit den 
armen Littauen rede (EP­Š [5]).

vadinasi, keliama mintis, kad pasakėčių kalbos pavyzdys galėtų paveikti ir vie-
šąją sakytinę kunigų kalbą. be to, jas skaityti galėtų ir jaunimas (EP­Š [13]). Šulco 

15 pav. EP­Š [1]: Jonas Šulcas knygų kalbą apibūdina nepalankiai;
muzeum narodowe w Krakowie, 
biblioteka Książąt Czartoryskich: 35174/i
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pateiktas kalbos kokybės vertinimas ir nuostatos, kuriose srityse ji turėtų būti geri-
nama, iš esmės atitinka merlino vertinimus ir nuostatas. remiantis liaudies sakytine, 
reikia gerinti ne tik rašytinę, bet iš dalies ir kunigų vartojamą sakytinę kalbą, kurią 
neigiamai paveikusi ankstesnė rašytinė tradicija.

ruigio sveikinime nurodoma priežastis, nulėmusi prastą tikėjimo būklę: tai iš 
sakyklų sklindanti nesuprantama kalba (plg. ir 17 pav.): 

es iſt genug bemerckt / woher das ſey gekommen /
daß dieſes volck ſo ſchlecht vom Glauben reden kan:
dieweil’s die Canꜩel­Sprach ſo nebelicht vernommen (EP­R [15])

Meletemoje ruigys priminė merlino pasakytą teiginį, kad pamaldose atsirandąs 
kažkoks nebūtas bažnytinis dialektas („qvaſi ǁ alia dialectus, in ſacris Eccleſiaſticam 
Morlinus ǁ noſter vocabat, oritur“ RgM [93]), nes nepaisoma bendruomenės vartojamos 
kalbos, o kuo labiau negalima susikalbėti savo kalba, tuo daugiau negalima išveng-
ti svetimos, nors ji ne taip jau lengvai tos bendruomenės priimama (plg. 18 pav.).

PB pratarmės nėra, jokie adresatai nepaminimi, globėjai nepagarbinami. nuoroda 
antraštiniame lape sudaro įspūdį, kad knyga parengta dviejų žmonių iniciatyva („auf 
begehren eines liebhabers ǁ der litthauſchen sprachen / ǁ aufgeſeꜩt von iacob 
perkhun“ PB [1]), t. y. jo paties, bet pageidaujant vienam kalbos mylėtojui, kuris 
atnešęs jam į namus EP ir prašęs pasakyti nuomonę (PB 3). 

atrodytų, kad PB kritika iš esmės skirta vieno asmens kalbai: perkūnas pasakėčių 
vertimą laikė ne Šulco, bet merlino darbu, todėl klaidas analizavo kaip šio kalbos 
faktus114. reikalavimų kitų kunigų viešajai kalbai perkūnas tiesiogiai nekėlė, tačiau 
tai, ką jis laikė kalbos norma, matyti iš dvejopų jo priekaištų: 1) dėl merlino tarties, 
kirčiavimo (tiek jo gyvojoje, tiek rašytinėje kalboje), rašybos; 2) dėl EP rastų įvairaus 
lygmens klaidų. Greta jų kaip žodžių ir frazių taisymus perkūnas pateikė liaudies 
vartoseną atitinkančius faktus, taigi norma laikė būtent šiuos. 

16 pav. EP­Š [5]: Jono Šulco nuomone, lietuviams 
suvokiama raiška gali būti taikoma ir per religines apeigas;
muzeum narodowe w Krakowie, 
biblioteka Książąt Czartoryskich: 35174/i

114  argumentus dėl autorystės žr. aleknavi-
čienė, schiller 2008, 121–125.
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apibendrinant pasakytina, kad į ateitį nukreipta merlino ir jo idėjas palaikančių 
diskurso dalyvių veikla iš esmės buvo skirta paveikti vienos socialinės grupės – ku-
nigų – sakytinę ir rašytinę kalbą. Žemutinio sluoksnio (liaudies) kalbą ir tautosaką 
(kalbos paveldą) jie įsivaizdavo galinčias būti pagrindu formuoti tokiai kalbai, kuri 
atitiktų didžiausios visuomenės dalies poreikius. liaudies kalbai priekaištų nedaug, 
daugiausia dėl įsileidžiamų germanizmų, todėl jos norminimas būtų apsiribojęs sve-
timybių šalinimu. 

3.2. K o K i Ų  t i K s l Ų  s i e K i a m a? Kalbos politikos formuotojai paprastai siekia 
nukreipti kalbos raidą jų pageidaujama linkme. merlinas ne tik įvardija kunigų saky-
tinės ir rašytinės kalbos problemas, taigi tampa jų kalbos analitiku, bet ir nurodo 
tikslus, kurių siekia norėdamas tas problemas įveikti. pagrindinis traktate pasakytas 
tikslas vis dėlto nėra kalbos kokybės gerinimas – tai tik priemonė kitiems tikslams 
pasiekti. o šie daug platesni: tai bendrasis lietuvių švietimas ir bažnyčios stip rinimas:

viel=ǁleicht gibt Gott vom Himmel Gnade / welches ǁ auch von Herꜩen wnſche / 
und welches das ein=ǁꜩige abʒiel dieſer Gedancken iſt / daß ew. Groß=ǁachtbahrkeiten 
allerſeits / deſto eher ʒu ihrem ǁ vorhaben / welches iſt die einmthige Lehr=ǁArth 
und auffrichtige Erbauung der geſamten ǁ Littauiſchen Kirchen / durch getreuen 
und aller=ǁeinfltigſten unterricht ſo vieler tauſend tauſend ǁ armen leute / gelangen 
mgen (MP [Xii]).

merlino įsitikinimu, tokių tikslų galima pasiekti tik bendraujant su liaudimi, t. y. 
kalbantis su žmonėmis (MP 4). Žodinį bendravimą merlinas nuolat pabrėžė ir tai 
darė dėl suprantamų priežasčių: lietuviai buvo neraštingi, todėl kito būdo jiems 
šviesti ir krikščionybei skleisti tuomet nebuvo (plg. MP 4, 6). atotrūkis tarp liaudies 
sakytinės ir kunigų sakytinės bei jų kuriamos rašytinės kalbos tapo viena iš priežas-
čių, lėmusių vangų krikščionybės gyvavimą prūsijos lietuvoje. tas atotrūkis neleido 
užtikrinti efektyvaus kunigų bendravimo su visuomene. informacijos skleidimas 
siekiant daryti poveikį religiniams įsitikinimams iš vienos pusės, ir jos nesupratimas 
ar tik dalinis supratimas iš kitos tapo plačia bažnyčios problema. probleminiai da-
lykai, t. y. ko žmonės iš tiesų nesuprato, aiškiai matyti iš MP duotų kalbos pavyzdžių. 
Kadangi kalba tinkamai neatliko pagrindinės – komunikacinės – funkcijos, tai iš 
dalies lėmė ir visuomenės abejingumą krikščioniškajam mokymui. 

17 pav. EP­R [15]: pilypo ruigio nuomone, pagrindinė 
vangaus tikėjimo priežastis – iš sakyklų sklindanti neaiški kalba;
muzeum narodowe w Krakowie, biblioteka Książąt Czartoryskich: 35174/i
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18 pav. RgM [93]: pilypas ruigys primena mykolo merlino pasakytą teiginį, 
kad pamaldose atsiranda kažkoks dirbtinis bažnytinis dialektas;
lietuvos nacionalinis muziejus, Kazio varnelio namai-muziejus: r 15274
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michaelis schreiberis, merlino nekrologe kalbėdamas apie jo atsidavimą kunigo 
darbui, pabrėžė, kad šis siekė vartoti taisyklingą lietuvių kalbą tam, kad galėtų pa-
rapijai tinkamai aiškinti evangelijas:

Wobey er es ihm mercklich angelegen ſeyn ließ / die Litthauſche ǁ Sprache / durch-
gehens in gute Richtigkeit ʒu bringen / und hierdurch ǁ umb ſovielmehr den Lauff 
des Evangelii bey den lutheriſchen Ge=ǁmeinen in dieſem Knigreich ʒubefoddern115.

Kurdamas lingvistinės komunikacijos principus, merlinas atsižvelgė į nepakan-
kamą leksinę ir semantinę žemutinio visuomenės sluoksnio kompetenciją. Jis pateikė 
savo sampratą, kokia turėtų būti kalba, kad atitiktų šio visuomenės sluoksnio suvo-
kimo lygį. išdėstęs kunigų sakytinės ir rašytinės kalbos tobulinimo principus ir jau 
baigdamas traktatą, merlinas išreiškė įsitikinimą, kad jei būtų laikomasi jo siūlymų, 
jau pavyktų gerai susikalbėti su lietuviais. prašydamas dar ir kitų kunigų pasakyti 
savo nuomonę ar pateikti kitokių siūlymų, jis numatė pasiekti du tarpusavyje susi-
jusius rezultatus: 1) visiems sutarus, turėti „geresnį bei tikresnį kelią į tą kalbą“, t. y. 
sukurti kalbos reguliavimo sistemą; 2) kalbai tampant aiškesnei ir suprantamesnei, 
„duoti patikimesnį krikščionybės kelrodį“, t. y. efektyviau skleisti krikščionybę ir taip 
siekti visuomenės pažangos (MP 24):

ſo bitte dienſtlich / daſſelbe mir ǁ und allen liebhabern der littauſchen sprache ʒu 
communi-ǁciren / damit wir ins knfftige nicht ſo / wie bißher / im fin=ǁſtern tappen; 
ſondern einen beſſern und gewiſſern Weg ʒu die=ǁſer Sprache / und alſo die armen 
littauen / wegen mehrer ǁ Klarheit und deutligkeit der sprachen / richtigere 
Weg=ǁweiſer ʒu ihrem Chriſtenthum haben mgen (MP 24).

berentas merlino siūlomą lietuvių kalbos tobulinimą taip pat siejo su užmoju 
stiprinti krikščioniškąjį tikėjimą ir mokymą. Kad tai visuomenei būtų naudinga, pa-
rodęs ir pats merlinas, tereikia, kad tam nebūtų daroma kliūčių: 

alſo kan der Fleiß und die bem=ǁhung / welche der Herr pfarrer in excolendâ lin-ǁgvâ 
Lithvanicâ ihm giebet / ʒumahl da deſſelben ǁ intention dahin gehet / daß dieſe 
ſimple Leute ſo ǁ viel beßer in ihrem Chriſtenthum fundiret und ǁ unterwieſen 
werden mchten / bey unparthey=ǁiſchen urtheilern nicht anders als fr rhmlich ǁ 
gehalten werden; allewege / da derſelbe in dieſer ǁ ſeiner Diſſertation ad oculum 
demonſtriret / wie ǁ mit Gttlicher Hlffe dieſes Werck / wann dem=ǁǁſelben keine 
Hinderniß gemachet wird / einen ǁ ganꜩ gutten ſucceſs haben werde (MP­B [viii–iX]).

ruigys EP sveikinime, kaip ir merlinas savo traktate, tikybinio neraštingumo 
priežastimi laikė liaudžiai nesuprantamą bažnytinę kalbą. Jis reiškė viltį, kad kunigai 
netrukus kalbės suprantamai („dein prieſter wird mit dir / wie deine mutter / 
ſprechen“ EP­R [15]), lietuvių kalboje nebeliks svetimų kalbų (lenkų ir vokiečių) 
elementų, ji bus gryna ir visuomenei naudinga (EP­R [15]). 

115  schreiber 1708, b3.
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perkūnas kritikavo merliną už naujovių įvedimą ir siūlymą jas taikyti toliau. 
perkūno tikslai – apginti vietinių kunigų vartojamą kalbą ir išlaikyti status quo. 
merlino pozicija buvo suprasta kaip puolimas, jo siūlomos naujovės laikytos kenks-
mingomis (PB 10), o bandymas pritaikyti praktiškai verčiant pasakėčias – nevykusiu 
(PB 24). Įvertinus EP vertimo klaidas ir pateikus realią vartoseną atitinkančių pavyz-
džių, PB gana griežtai reziumuojama, kad vertimas prieštarauja lietuviškai kalbėse-
nai ir netgi eina prieš liaudį: 

so wie nun aus dieſem allen erhellet / daß die ʒehen ǁ Fabelchen / die kaum einen bogen 
ausmachen drff=ǁten / ſehr wider den Litthauſchen idiotiſmum und alſo ǁ contra 
Vulgus, von dem man berflßige Worte machet / ǁ ſchnurſtracks lauffen (PB 21).

apginti vietinius kunigus PB siekiama ir kritikuojant ruigio sveikinimą: merlino 
iškėlimas laikomas veidmainiavimu ir pataikavimu, o per tai esą nepamatomi ir 
neįvertinami kiti kunigai („durch ǁ dieſes groſſe / alle andere prieſter / als kleine 
lichtlein ǁ verdunckelt ſolten werden“ PB 21).

parodydamas naujųjų teiginių nepagrįstumą, o vietinių kunigų vartojamą kalbą 
nelaikydamas ydinga, perkūnas siekė paneigti pačią problemą. Kalbos status quo 
išlaikymą perkūnas taip pat siejo su platesniais tikslais – bažnyčios stiprinimu (PB 23–
24). tam pasitelkiami ir priekaištai merlinui dėl katekizmo mokymo trikdymo, nes 
šis, nesilaikydamas sandeno katekizmo ir kaitaliodamas žodžius, destabilizuoja ka-
noniniame tekste išdėstytą mokymą ir apsunkina mokymąsi (PB 6–9).

baigdamas savo veikalą, perkūnas taip pat prašė visų nešališkų lietuvių, suinte-
resuotų tik bažnyčios stiprėjimu, pasakyti savo nuomonę apie jo mintis („aller 
unpar=ǁǁtheyſchen rechtſchaffenen und nichts mehr / als Gottes ǁ ehre und ſeiner 
Kirche auffwachs / herꜩlich ſuchen=ǁder litthauer urtheil“ PB 23–24), taigi taip pat 
siekė suburti panašių idėjų turinčius asmenis.

atsižvelgiant į tai, kad būtinybę reguliuoti lietuvių kalbą palaikė ir prūsijos baž-
nyčios bei valstybės institucijos, numatydamos, kaip tęsti ir valdyti pradėtus proce-
sus, Xviii a. pradžios kalbos politikos diskursas laikytinas pirmuoju, rodančiu ir 
asmenų, ir valstybės siekį daryti poveikį kalbai ir ją vartojančioms grupėms tikintis 
efektyvesnės komunikacijos, o per ją – prūsijos bažnyčios pozicijų stiprėjimo ir vi-
suomenės pažangos. 

4. i Š v a d o s. Xviii a. pradžios filologinė polemika, vykusi prūsijos Karalystėje 
pirmąjį dešimtmetį, – pirmas raštu paliudytas diskursas, kėlęs lietuvių kalbos varto-
senos viešajame gyvenime klausimus, apimančius kalbos politikos ir kalbos plana-
vimo aspektus.

Kadangi į procesą dėl poveikio viešajai kalbai įsitraukė valdžios atstovai, veikę 
prūsijos bažnyčios ir karaliaus vardu ir turėję teisę priimti sprendimus, lietuvių 
kalba tapo kalbos politikos objektu konkrečiąja prasme. 

pirmieji kalbos politikai, Xviii a. pripažinę viešõsios lietuvių kalbos kokybės 
problemas, skatinę jas garsinti ir ėmęsi sprendimų dėl visuomenės įtraukimo į kalbos 
klausimų svarstymą, yra šie:
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1) prūsijos bažnyčių ir mokyklų inspektorius, vyriausiasis rūmų pamokslininkas, 
Karaliaučiaus universiteto teologijos profesorius Friedrichas deutschas (1657–1709);

2) Karaliaučiaus rūmų teismo tarėjas, buvęs Karaliaučiaus universiteto teisės pro-
fesorius Johannas berentas (1658–1712);

3) prūsijos Karalystės kancleris Georgas Friedrichas von Kreitzenas (1639–1710) 
kaip vyriausybės narys.

skirtingą diskurso šaltinių žanrą, paskirtį ir leidimo vietą lėmė individuãlios pa-
grindinių diskurso dalyvių nuostatos kalbos vartosenos klausimais, jų socialinis ir 
kultūrinis kapitalas bei institucijų požiūris į keliamų idėjų svarbą:

1) mykolo merlino (michael mörlin, 1641–1708) Principium primarium in lingva 
Lithvanica (Karaliaučius, 1706; MP) – traktatas, kėlęs idėjas dėl lietuvių kalbos varto-
senos viešajame gyvenime tobulinimo, siekęs įtraukti visuomenę jas svarstyti ir pri-
imti sprendimą bendru sutarimu, palaikytas institucijų;

2) Jono Šulco (Johann schultz, 1684–1709) į lietuvių kalbą išverstos Ezopo pasakėčios 
(Karaliaučius, 1706; EP) – verstinė grožinės literatūros knyga, išreiškusi palankų 
požiūrį į MP išdėstytas kalbines nuostatas ir parodžiusi galimybę jas įgyvendinti 
praktiškai, taip pat palaikyta institucijų;

3) Jokūbo perkūno (Jacob perkuhn, perkhun, 1665–1711) Wohlgegründetes Bedenken 
über die ins Litauische übersetzten zehn Fabeln Aesopi und derselben passionierte Zuschrift 
(leipcigas ir Frankfurtas prie maino, 1706; PB) – nepriklausoma pirmųjų dviejų kny-
gų recenzija, siekusi parodyti naujųjų teiginių nepagrįstumą, prieštaringumą, nege-
bėjimą pritaikyti praktiškai;

4) prūsijos vyriausybės raštas, rašytas 1706 m. balandžio 14 d. karaliaus Frydricho 
i (Friedrich i., 1657–1713) vardu ir pasirašytas prūsijos Karalystės kanclerio Georgo 
Friedricho von Kreitzeno kaip vyriausybės nario – oficialus dokumentas, skirtas 
lietuviškoms apskritims nurodant padaryti kunigų apklausą dėl MP keliamų kalbos 
vartojimo principų reikalingumo.

diskurso eigos analizė išryškino tokias pagrindinių dalyvių pozicijas, susijusias 
su jų numatytu poveikiu viešajai lietuvių kalbai: 

1) mykolo merlino pozicija kūrybinė: priešindamasis egzistuojančiai kalbos var-
tosenai, ypač ydingai sakytinei ir rašytinei kunigų kalbai, jis numatė įvairių galimy-
bių kalbos kokybei gerinti, siekė įrodyti jos reikšmę visuomenei, siūlė įgyvendinimo 
būdus bei priemones;

2) Johanno berento, Jono Šulco ir pilypo ruigio pozicija palaikomoji, o ezopo 
pasakėčių vertimas – merlino idėjų realizacijos pavyzdys;

3) Jokūbo perkūno pozicija kritinė ir gynybinė – jis norėjo paneigti pačią proble-
mą ir išlaikyti status quo: kritikavo merliną už naujovių įvedimą mokant katekizmo, 
siūlymą toliau jas taikyti sakytinėje ir rašytinėje kalboje, gynė tradicinės kalbinės 
laikysenos kunigus ir jų vartojamą kalbą;

4) Xviii a. pradžios kalbos politikos diskurse išryškėjo organizuoti valdžios struk-
tūrų veiksmai: skatinta kalbinių pažiūrų formuojamoji veikla, palaikytas jų viešinimas, 
ieškota sprendimų dėl įgyvendinimo būdų. prūsijos vyriausybės 1706 m. balandžio 
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14 d. raštas rodo, kad institucijos tarėsi, kaip daryti įtaką lietuvių kalbos vartosenai, 
ir numatė uždavinius.

merlinas pirmasis identifikavo lietuvių kalbos vartosenos viešajame gyvenime 
problemas, siūlė daryti poveikį rašytinei bei sakytinei kalbai, ypač vartojamai aukš-
tesniojo sluoksnio asmenų. viešindamas savo principus, inicijuodamas praktinio 
pritaikymo parodymą ir įtraukdamas į svarstymus išsilavinusią visuomenės grupę, 
jis siekė suteikti savo principams socialinę ir kultūrinę galią.

merlino traktatas Principium primarium in lingva Lithvanica – pirmasis lietuvių 
kalbotyros veikalas, kėlęs idėjas dėl funkcionalesnės lietuvių kalbos vartosenos vie-
šajame gyvenime. MP siūlyta, remiantis liaudies sakytine kalba ir tautosaka, regu-
liuoti kunigų vartojamą sakytinę ir rašytinę kalbą, kad ji atitiktų didžiausios visuo-
menės dalies poreikius. merlino ir jo idėjas palaikančių diskurso dalyvių veikla, 
skirta paveikti aukštesniojo socialinio sluoksnio kalbą, siekė sumažinti atotrūkį tarp 
kalbos atmainų ir palengvinti komunikaciją. 

poveikis sakytinei ir rašytinei lietuvių kalbai, vartojamai aukštesniojo socialinio 
sluoksnio, merlino laikytas vienu iš socialinių ir kultūrinių problemų sprendimo 
būdų, galinčių pagerinti krikščionybės skleidimą bei žemutinio sluoksnio švietimą. 
Kadangi būtinybę reguliuoti lietuvių kalbą palaikė ir prūsijos bažnyčios bei valstybės 
institucijos numatydamos, kaip tęsti ir valdyti pradėtus procesus, Xviii a. pradžios 
kalbos politikos diskursas laikytinas pirmuoju, rodančiu ir asmenų, ir valstybės sie-
kį daryti poveikį kalbai bei ją vartojančioms grupėms tikintis efektyvesnės komuni-
kacijos, o per ją – prūsijos bažnyčios pozicijų stiprėjimo ir visuomenės pažangos. 
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Ona Aleknavičienė
tHe litHuanian lanGuaGe as an obJeCt oF tHe poliCY 
on lanGuaGe in tHe KinGdom oF prussia: tHe disCourse 
oF tHe earlY 18tH CenturY

summary

the article deals with the philological polemics that took place in the Kingdom of prus-
sia in the 1710s as the first discourse recorded in writing that addressed matters of using 
the lithuanian language in social life, covering, among other things, aspects of the policy 
on language and language planning.

since the process concerning the public language had the involvement of governmental 
officials who acted in the name of the prussian Church and the King, and had the author-
ity to adopt different decisions, the lithuanian language became an object of policy on 
language in a specific sense.

the first language policy makers who in the 18th century recognised and advocated the 
problems of the quality of the public lithuanian language and took to making decisions to 
have the public involved in the resolution of the language matters were as follows:

(1) Friedrich deutsch (1657–1709), comptroller of prussian churches and schools, chief 
preacher of the palace, and theology professor at Königsberg university;

(2) Johann berent (1658–1712), councillor of the court of the palace of Königsberg and 
former law professor at Königsberg university;

(3) George Friedrich von Kreitzen (1639–1710), chancellor of the Kingdom of prussia as 
a member of the government.

the different genres, purposes, and venues of publication of the sources of the dis-
course were the product of the personal mindsets of the key players in the discourse in 



101 L i e t u v i ų  k a l b a  k a i p  k a l b o s  p o l i t i k o s 
o b j e k t a s  P r ū s i j o s  K a r a l y s t ė j e : 
X V I I I   a .  p r a d ž i o s  d i s k u r s a s

terms of matters of the use of the language as well as their social and cultural capital and 
the authorities’ stance on the importance of the ideas that were being promoted:

(1) michael mörlin’s (1641–1708) Principium Primarium in Lingva Lithvanica (Königsberg, 
1706; MP): a tract that pushed ideas on improving the use of the lithuanian language in 
social life, all the while aiming to involve the public in their deliberation and in reaching a 
decision by mutual agreement which had the support of the authorities;

(2) Johann schultz’s (1684–1709) lithuanian translation of Aesop’s Fables (Ezopo pasakėčios; 
Königsberg, 1706; EP): a translation of a book of fiction that radiated a favourable attitude 
towards the linguistic mindsets laid down in MP and offered a possibility for how they 
could be implemented in practice; it, too, was backed by the authorities;

(3) Jacob perkuhn’s (1665–1711) Wohlgegründetes Bedenken über die ins Litauische übersetz­
ten zehn Fabeln Aesopi und derselben passionierte Zuschrift (leipzig and Frankfurt-am-maine, 
1706; PB): an independent review of the first two books that aimed to portray the new ar-
guments as unreasonable, controversial, and incapable of practical implementation;

(4) a letter from the prussian government from 14 april, 1706 in the name of King 
Friedrich i (1657–1713) and signed by George Friedrich von Kreitzen, chancellor of the 
Kingdom of prussia as a member of the government: an official document addressed to 
lithuanian counties, ordering them to organise a survey of priests concerning the necessity 
of the principles of the use of the language as promoted by mörlin.

an analysis of the process of the discourse has highlighted the following positions of 
its key players in relation to their intended impact on the public lithuanian language:

(1) michael mörlin’s position was of a creative kind: in his opposition to the existing use 
of the language, and the spoken and written clerical language in particular, he envisioned 
various possibilities for improving the quality of the language, sought to prove to the pub-
lic how important the language was, and offered methods and tools for implementation;

(2) Johann berent, Johann schultz and philipp ruhig took a supporting position, the 
translation of Aesop’s Fables standing out as an example of the realisation of mörlin’s ideas.

(3) Jacob perkuhn’s position was of a critical and defensive nature: he wanted to deny 
the problem as such, and to preserve the status quo by criticising mörlin for his innovations 
in teaching the catechism, and his suggestion that they continue to be applied in the spoken 
and written language, and advocated for priests who took the traditional stance on the 
language and the language that they used;

(4) a number of orchestrated actions on the part of the governmental bodies emerged in 
the discourse of the policy on language in the early 18th century: the authorities promoted 
activities geared towards the development of linguistic mindsets, supported the publication 
thereof, and sought ways to address matters of implementation. the prussian government’s 
letter dated 14 april, 1706 shows that the authorities had discussions on how they could 
influence the use of the lithuanian language, and envisioned relevant objectives.

mörlin was the first to identify the issues with using the lithuanian language in social 
life, and suggested making an impact on the written and spoken language, especially the 
language that was used by higher-ranking individuals. by publicising his principles, initi-
ating a demonstration of how they could be applied in practice, and engaging the edu-
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cated part of the public in the discussion, he sought to give some social and cultural 
power to his principles.

mörlin’s Principium Primarium in Lingva Lithvanica was the first tract on lithuanian lin-
guistics to promote a number of ideas regarding the more functional use of the lithuanian 
language in social life. based on the spoken language of the people and on folklore, it 
proposed that the spoken and written language used by priests should be regulated so that 
it catered to the needs of the majority of the public. With their activities aimed at having 
an impact on the language of the upper social classes, the participants in the discourse who 
supported mörlin and his ideas sought to close the gap between the different language 
variations and to make communication easier.

mörlin considered having an impact on the spoken and written lithuanian language 
that the upper social classes used to be one of the ways to resolve social and cultural prob-
lems, which could facilitate the spread of Christianity and the education of the lower class-
es. as the need to regulate the lithuanian language also had the support of prussian eccle-
siastical and governmental bodies that envisioned ways to continue and manage processes 
that were already under way, the discourse of the policy on language in the early 18th 
century should be considered as the first to demonstrate the aim of both individuals and 
the state to influence the language and its user groups in a bid for better communication 
as a stepping stone towards the consolidation of the prussian Church’s positions and the 
advancement of society as such.
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