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Simon Fries

Universitit zu Kéln

Uber die Variation biity ~ bit und miisy, jiisy ~
miis, jus bei Christian Donelaitis

1. EINLEITUNG.! Es ist ein schon seit Langerem bekannter Zug einiger ost- und
stidaukstaitischer Dialekte des Litauischen, dass sie Langformen der 3. Person des
Konjunktivs (auch Konditional, Irrealis oder Optativ genannt) neben entsprechenden
Kurzformen zeigen:* So begegnen z. B. im ostaukstaitischen Inseldialekt von Laztnai
(wruss. Lazduny, heutiges WeiSrussland) Formen des Typs 3 cond. duioty neben solchen
des Typs 3 cond. diiot.’> Diese Erscheinung zeigt sich in neuerer Zeit im Wesentlichen
auf ostliches ostaukstaitisches und siidaukstaitisches Gebiet beschrankt,* ist aber
historisch auch fiir den Rest des litauischen Sprachgebiets — d. i. das Westaukstaitische
und das Zemaitische — nachzuweisen.’ Die Langformen des Typs diioty, biity, die
heute in der Standardsprache alleinige Geltung beanspruchen, entsprechen insofern
der sprachhistorischen Erwartung, als sie das dem Konjunktiv zugrundeliegende
Supinum direkt lautlich fortsetzen: 3 cond. lit. diioty, buty, lett. dudtu, bittu < sup.
urbsl. *'do-tuii, *'bii-tufi (vgl. aksl. datv, bytv, apr. datun, biton). Im Gegensatz hierzu
sind Kurzformen wie diiot, biit unerwartet; ihnen fehlt das fiir den Konjunktiv und
das Supinum eigentlich charakteristische auslautende -y, das normalerweise im
Sprachsystem erhalten ist, wie Formen des Typs acc. sg. m. siny, gen. pl. m./f. baltg,
pron. pers. 1 pl. gen. milsy, pron. pers. 2 pl. gen. jisy zeigen.®

1 Fiir ihre zuvorkommende redaktionelle Be- 3 Vidugiris 2014, 210-213; Senkus 1959;

treuung gilt Frau Dr. Christiane Schiller Arumaa 1930, 31-40. Zum Befund im All-
mein herzlicher Dank. Der vorliegende gemeinen vgl. LKA II 111; Zinkevicius
Beitrag ist im Rahmen des Projekts B08 1966, 367f.; Fries, Hill 2022, 27-39.

,Nicht-kanonische Argument-Markierung 4 Vgl. LKA II 111 mit Karte 106.
und Kongruenz im Ostbaltischen” des von 5 Vgl. exemplarisch die Ausfithrungen bei

der Deutschen Forschungsgemeinschaft Fries, Hill 2022, passim mit der Ubersicht

(DFG) geforderten SFB 1252 ,, Prominenz auf S. 36.

in Sprache” (Projekt-Nummer 281511265) 6 Diese begegnen neben der Standardsprache

an der Universitat zu Koln entstanden. auch in den Dialekten, so z. B. nach Vidu-
2 Nach den Gepflogenheiten des ALt wird giris 2014, 121, 128-129, 152, 154-155 auch

Konjunktiv im weiteren Verlauf mit cond. in Laztinai.

abgekiirzt.
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Interessanterweise weisen Dialekte, die das Nebeneinander der Lang- und Kurz-
formen im Konjunktiv belegen, ein solches Nebeneinander von Lang- und Kurzfor-
men auch im Genitiv Plural der Personalpronomina der 1. und 2. Person auf: So
stehen im bereits erwdhnten Inseldialekt von Laziinai neben den heute in der Stan-
dardsprache ausschliellich begegnenden Formen gen. pl. miisu, jisu <*misuf, * jisufi
mit -u < -y < *uii auch die Kurzformen gen. pl. miis, jiis.” Gleiches gilt fiir den
stidaukstaitischen Dialekt von Punskas (poln. Purisk, heutiges Polen), der neben der
Variation 3 cond. biti < *'biitufi ~ biit auch das Nebeneinander von gen. pl. miisii,
jilsil mit -l < -y < *-ufi und mils, jis neben invarianten Formen wie acc. sg. m. siinii
und gen. pl. f. liepi mit -i aus -y < *-uii zeigt.® Der Dialekt von Garliava (bei Kaunas),
wo neben misu, jisu auch mis, jiis begegnen,’ erweist das Vorhandensein der Vari-
ation von Lang- und Kurzformen des Genitiv Plural der Personalpronomina der 1.
und 2. Person auch fiir das siidliche Westaukstaitisch; so bezeugt denn auch Antanas
Baranauskas fiir den siidlich-westaukstaitischen Dialekt von Zapyskis am rechten
Ufer der Memel in der Gemeinde Kaunas die Kurzform miis."” Fiir das Vorhandensein
besagter Variation in den nordwestlichen Varietiaten des Westaukstaitischen im ehe-
mals preufSisch-litauischen Gebiet verbiirgen unter anderem eine Bemerkung August
Schleichers" und der Dialekt von Matzutkehmen (Wellenhausen, im Weltkrieg zer-
stort) im fritheren Landkreis Goldap (heute im dufSersten Siidosten der Oblast Kali-
ningrad), wo miis <miis"> belegt ist.”> Wahrend die Langformen des Typs miisu/milsii,
jiisu/jiisii hier wieder das sprachhistorisch Erwartete sind, sind die Kurzformen mils,
jiis genauso unerwartet wie die Konjunktivformen des Typs biit; auch ihnen fehlt der
Reflex des auslautenden -y < *-u7i. Neben den im ganzen litauischen Sprachgebiet
als Standardformen auftretenden Langformen des Typs gen. pl. misy, jisy und 3
cond. biity, ditoty sind also dialektiibergreifend auch Kurzformen des Typs gen. pl.
miis, jﬁs und 3 cond. biit, dilot anzutreffen.

Obwohl die Variation zwischen Lang- und Kurzformen schon friih fiir die 3.
Person des Konjunktivs und den Genitiv Plural der Personalpronomina der 1. und
2. Person unabhiéngig voneinander festgestellt worden ist,"* hat die Forschung — ver-
mutlich aufgrund ihrer morphologischen Verschiedenheit — lange Zeit keinen Zu-
sammenhang zwischen den relevanten Formen beider Bildungen hergestellt; so hat
man denn auch keinen Versuch unternommen, die Variation geschichtlich zu erkla-
ren und die urspriinglichen Bedingungen der Verteilung der Lang- und Kurzformen
zu ermitteln.

Zuletzt haben allerdings mein Kollege Eugen Hill und ich"* die Moglichkeit eror-
tert, dass die Variation in der 3. Person des Konjunktivs mit jener im Genitiv Plural

7 Vidugiris 2014, 176-178. 12 Vgl. Doritsch 1911, xI; insgesamt auch

8 Smoczynski 2001, 295-297. Zinkevicius 1966, 302f.

9 Vgl. Brugmann 1882, 303; Zinkevicius 1966, 13 Neben der bereits angefiihrten Literatur
302f. vgl. bereits Schleicher 1856, 217, 229; jiin-

10 Specht 1920, 247; Specht 1922, 403. ger Zinkevicius 1966, 302f., 362, 368.

11 Schleicher 1856, 217. 14 Fries, Hill 2022, bes. 27-39.
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der Personalpronomina der 1. und 2. Person ursichlich zusammenhéangen und mit-
hin beide denselben sprachhistorischen Prozess widerspiegeln kénnten. Wir vermu-
ten aufgrund einer ersten Begutachtung einschldgiger Dialektbefunde, dass die Pro-
nominalformen miis, jiis sowie die 3. Person Konjunktiv biit der Copula biiti in dem-
selben prosodischen Zusammenhang regelmafig gekiirzt wurden; dies lasst sich aus
der Beobachtung schlieen, dass sich die Kurzformen mis, jiis und biit die auffillige
Gemeinsamkeit teilen, haufig in adnominaler Position unmittelbar vor ihrem jewei-
ligen Bezugswort zu stehen, wie die Beispiele in (1) und (2) zeigen:"

(1) 3 cond. biit und gen. pl. miis, jiis in adnominaler Funktion
(1a) Dialekt von Buivydziai bei Vilnius, ostaukstaitisch, um 1900
kad biit niezadéjis tai biit niepatdidis
car s'il ne s'était pas engagé, on ne l'aurait pas laché'®
Neben
jdigo buti vilkies pidna, tatadi su-gicd
¢’il y avait du lait de louve, alors je guérirais'”
(1b) Dialekt von Lazinai, ostaukstaitisch, um 1955
kad biit radnickai'®
Wenn es Verwandte gébe
(1c) Dialekt von Lazinai, ostaukstaitisch, um 1955
Na o m s vaiky biwo $asi"
Na, und wir waren sechs Kinder (wortl. von uns gab es sechs Kinder)
(1d) Dialekt von Garliava bei Kaunas, westaukstaitisch, um 1880
Ar né mézna gdut pas jiis pong nakvynés?*
Wiirde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekdme?*'

In (1a) steht die Copula in der Kurzform biit jeweils unmittelbar vor ihren pradi-
kativen Bezugswortern, den beiden Priteritalpartizipien nom. sg. m. niezadéjis ‘ver-
sprochen habend’ und nom. sg. m. niepatdidis ‘gehen gelassen habend’. Gleichfalls
begegnet die Kurzform biit in (1b) vor ihrem Bezugswort nom. pl. radnickai ‘Verwand-
te” (weisrussisches Lehnwort) in existentialer Bedeutung. Dieselbe adnominale Stel-
lung wie in der Copula findet man auch bei den Kurzformen des Genitiv Plural der
Personalpronomina: So steht in der Existenzialkonstruktion in (1c) der partitive Ge-
nitiv Plural mils in enger Apposition vor seinem Bezugswort gen. pl. vaikj ‘Kinder’,
und in (1d) begegnet die attributiv gebrauchte Kurzform gen. pl. jiis vor ihrem Be-
zugswort acc. sg. pong ‘Herr’.

Dieses gemeinsame Verhalten der Kurzformen hat uns zu der vorlaufigen These
gefiihrt,? dass sie unter denselben Bedingungen durch einen regelmégigen Ausfall

—_

5 Uber die Pronomina vgl. schon Zinkevic¢ius 19 Senkus 1959, 227.

1966, 302f. 20 Brugmann 1882, 175.
16 Gauthiot 1903, 72, 81. 21 Brugmann 1882, 411.
17 Gauthiot 1903, 72. 22 Fries, Hill 2022, 34-39.

—

8 Senkus 1959, 221.
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eines auslautenden -y < *-u7i in unbetonter adnominaler Stellung gekiirzt sind, wobei
die genauen prosodischen Bedingungen und der Zeitpunkt der Apokope sowie die
exakte Verteilung der Kurz- und Langformen im Einzelnen unklar bleiben: gen. pl.
*milsufi, *'jisuii > mis, jis und 3 cond. *'biltuii > biit. Diese Auffassung freilich setzt
voraus, dass die endungslose Kurzform der 3. Person des Konjunktivs zuerst in der
Copula *'biituii > biit entstanden ist, da nur diese sich mit den Formen der Personal-
pronomina der 1. und 2. Person die Gemeinsamkeit teilt, in adnominaler Stellung
aufzutreten; die Kurzformen der 3. Person des Konjunktivs anderer Verben miissen
dann analogisch nach biit geschaffen worden sein. Eine Stiitze fiir diese Annahme
bietet der Umstand, dass biit in Dialekten des 19. und 20. Jh.s die einzige Kurzform
der 3. Person des Konjunktivs ist.”®

Hier kommt denn schliefSlich auch Christian Donelaitis (1714-1780) ins Spiel:
Auch Donelaitis” Werke (die Metai, Fragmente der Metai und erzahlenden Gedichte),*
die in einem wesentlich westaukstaitischen Idiom verfasst sind,” belegen in ver-
schiedenen Schreibweisen aufer der Variation milsy, jilsy ~ mils, jiis als einzige Kurz-
form der 3. Person des Konjunktivs biit neben der Langform biity.?* Dies erweist,
dass der morphologische Zustand, den die Dialekte des 19. und 20. Jh.s zeigen,
bereits in der Mitte des 18. Jh.s vorlag; so ist das spatere Auftreten von Kurzformen
der 3. Person Konjunktiv wie irfit, diiot neben der Copulaform biit leicht als das
Ergebnis einer sekunddren Entwicklung in historischer Zeit aufzufassen, im Zuge
deren die Kurzformen des Typs 3 cond. diiot nach dem Muster der Copula neu
geschaffen wurden.”

Da Donelaitis” Werke also zu den litauischen Texten gehoren, die die Variation
zwischen Lang- und Kurzformen im Genitiv Plural der Personalpronomina der 1. und
2. Person und der 3. Person Konjunktiv der Copula am friihesten bezeugen, stellt sich
vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen die Frage, wie und nach welchen
Prinzipien die Formen in Donelaitis” Texten verteilt sind, ob die gegebenenfalls fiir
Donelaitis ermittelte Verteilung Riickschliisse auf die urspriingliche Verteilung der
Lang- und Kurzformen im Allgemeinen zuldsst und ob sie sich mit den von Eugen
Hill und mir gemachten Beobachtungen deckt.

Der Beantwortung dieser Frage will sich der vorliegende Aufsatz anndhern. Nach
einer Einfithrung in die metrische Sprache und die Formprinzipien der Dichtung des

23 Vgl. die Auflistung bei Fries, Hill 2022, 36. Gerybés; WD = Wafaros Darbai; ZR = Zémés
24 Ich lege hier die vortreffliche von Mikas Riipesczei. Die den Abkiirzungen jeweils
Vaicekauskas et al. 2015 und 2019 heraus- nachgesetzten Zahlen beziehen sich auf
gegebene Ausgabe von Donelaitis” Werken Verse.
zugrunde (Donelaitis 2015; Donelaitis 25 Zu Donelaitis” Sprache vgl. jetzt allgemein
2019). Nach dieser Ausgabe werden fol- Vaicekauskas 2015, xxxiv ff.; besonders
genden Abkiirzungen verwendet: F = Fort- Buch 1998, 129-199.
setzung; Lgcz(N) = Ldpés ir gandro czesnis; 26 Vgl. Fries, Hill 2022, 37f.
PL = Pawafario Linksmybés; Pp = Priczkaus 27 Uber die Einzelheiten vgl. Fries, Hill 2022,
pasaka apé létnwiszkq swodbg; RG = Rudenio 34ff.
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Christian Donelaitis und ihre Implikationen fiir die sprachliche Erforschung seines
Werkes im folgenden Abschnitt 2 wendet sich die Untersuchung in Abschnitt 3 der
genauen Beschreibung der Variation der Formen biity ~ biit und miisy, jiisy ~ mils,
jiis und der Ermittlung ihrer Verteilung in der Sprache des Dichters zu. Es wird hier
gezeigt, wie die Kurz- und Langformen bei Donelaitis prosodisch und syntaktisch
verteilt sind und inwieweit die ndhere Betrachtung der relevanten Befunde nahelegt,
dass ihre Verteilung durch die allgemeinen Prinzipien der litauischen Syntax und
Prosodie, vor allem aber durch die prosodischen Prinzipien der hexametrischen
Dichtung bestimmt ist. Hierbei ldsst sich jedoch die eindeutige syntaktische Tendenz
feststellen, dass die Kurzformen relativ haufiger in zweiter Position hinter ihrem
Bezugswort auftreten als die Langformen, die relativ hdufiger in anderer Position
anzutreffen sind. Die sprachgeschichtlichen Implikationen der in Abschnitt 3 heraus-
gearbeiteten Erkenntnisse werden im Schlussteil in Abschnitt 4 beleuchtet; insbeson-
dere wird die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die urspriingliche Verteilung
der Lang- und Kurzformen sich bei Donelaitis noch indirekt — verzerrt durch die
Wirkung des hexametrischen Rhythmus — widerspiegelt.

2. DIE METRISCHE SPRACHFORM VON DONELAITIS DICHTUNG.
Die eingehendere Untersuchung der Sprache eines Dichters wie unseres Christian
Donelaitis erfordert immer auch eine Auseinandersetzung mit den Formprinzipien
seines poetischen Werkes; denn mehr als die Prosa ist die Dichtung das Ergebnis
einer bewussten, planvollen Gestaltung und rhythmisch-prosodischen Bearbeitung
des verarbeiteten Stoffes. Die Gesetze, nach denen der Stoff in seine poetische Form
gebracht wird, konnen daher von den inneren Strukturgesetzen der natiirlichen Rede
und der Prosa nicht unwesentlich abweichen und diese {iberlagern, sodass dasselbe
sprachliche Phdnomen in der Dichtung grammatisch anders behandelt werden kann
als in der Prosa. Insbesondere ist in Betracht zu ziehen, dass Eigenschaften und
Merkmale eines sprachlichen Phanomens, die die natiirliche Rede oder Prosa in aller
Deutlichkeit erschliefSen lassen, in der Dichtung nur unvollkommen und verzerrt
durchscheinen kénnen. Von vornherein ist daher mit der Mdoglichkeit zu rechnen,
dass die hier untersuchte Verteilung der Formen miisy, jiisy ~ mis, jis und biity ~
biit in Donelaitis’ Werk auch durch metrische Gesetze bestimmt wird. Es ist daher
angezeigt, zundchst auf die fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Formprin-
zipien von Donelaitis’ Dichtung einzugehen.

Diese hat in ausfiihrlichen Untersuchungen zunichst Aleksas Girdenis beleuch-
tet,” jingst auch Anna Helene Feulner.” Es ist eine bekannte Tatsache, dass sich
Donelaitis in seiner Dichtung stark an klassische Vorbilder — insbesondere die grie-
chische und romische Epik — anlehnt, deren aus sechs Versfiiffen bestehende reim-
lose daktylische Hexameter er auf das Litauische seiner Zeit {ibertragt. Das dem

28 Girdenis 1989; Girdenis 1993. 29 Feulner 2021.
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Quantitatsprinzip folgende metrische Grundschema des klassischen Hexameterver-
ses ist dabei das folgende:*

(2) rhythmisches Grundschema des daktylischen Hexameters

— _fil*lﬁz_5hw3t‘_,3_?hﬁbd_,‘r_‘_,V:.“_2(l

Es besteht demnach der Hexameter aus sechs Versfiifsen mit jeweils einer langen
Hebungssilbe gefolgt von entweder einer langen oder zwei kurzen Senkungssilben,
wobei der fiinfte VersfufS in der Regel keine Lange in der Senkung aufweist, also
daktylisch ist, und der sechste Versfuf$ katalektisch ist, d. i. statt zwei Silben nur eine
Silbe in der Senkung zulésst, die dabei entweder kurz oder lang sein kann.

Im Wesentlichen folgt Donelaitis bei der Dichtung seiner Hexameter diesem
Grundschema und den Formprinzipien der antiken Metrik, wobei er die litauische
Prosodie mit jener der klassischen Sprachen auf eine einzigartige Weise verquickt.
Das Ergebnis dieser Verquickung ist eine Metrik, die sowohl quantitierend-klassischen
als auch iktierend-litauischen Prinzipien der Prosodie folgt, d. i. in der sowohl die
Betontheit/Unbetontheit als auch die Lange/Kiirze der Silben iiber ihren metrischen
Status und ihre Anordnung entscheiden.

Das rhythmische Hauptprinzip der metrischen Gestaltung ist dabei der litauische
Wortakzent: Die Hebungen — also die jeweils ersten, betonten Stellen im Versfufs —
fallen stets mit Silben zusammen, die betont sind und entweder den Iktus/Hauptak-
zent oder einen Nebenakzent im Wort tragen. Die Senkungen — die jeweils auf die
Hebung folgenden unbetonten Stellen im Versfufs — treffen hingegen mit Silben zu-
sammen, die keinen Akzent tragen.’ In zweiter Linie — und nachrangig gegentiber
dem iktierenden Prinzip — richtet sich die Abfolge und Anordnung der Worter wie
in den klassischen Sprachen nach der Quantitét der Silben: So werden Hebungen in
aller Regel durch eine lange Silbe vertreten, Senkungen entweder durch eine lange
Silbe oder zwei kurze Silben, wobei der letzte Versfuf$ nur eine lange oder kurze
Silbe in der Senkung zuldsst; selten kommt anstelle einer langen Silbe auch eine
kurze Silbe in der Hebung und eine einzeln fiir sich stehende kurze Silbe in der
Senkung vor.” In diesem Sinne folgen Donelaitis’ Hexameter wesentlich ihren grie-
chisch-romischen Vorbildern.

Als lang gilt Donelaitis wie der klassischen Metrik jede Silbe mit Langvokal oder
Diphthong (Naturldnge) und jede Silbe mit Kurzvokal gefolgt von zwei Konsonanten

30 Vgl. West 1982, besonders 35ff.; Boldrini Pausen: 3h = Trithemimeres, 5h = Penthe-

1999, besonders 91ff. Eine metrische Lan-
ge wird mit einem Longum — bezeichnet,
eine metrische Kiirze mit einem Breve «;
= bezeichnet die Alternative zwischen ei-
ner Kiirze und einer Lange, == die Alter-
native zwischen zwei Kiirzen und einer
Liange. Die Zahlen im Index bezeichnen
die Nummer des jeweiligen Versfuf8es. Die

mimeres, 3t = kata titOoV TQOXATOV / Ccae-
sura trochaica, 7h = Hephthemimeres, bd =
bukolische Dihédrese (vgl. hierzu West
1982, 19-24; Boldrini 1999, 91-97). Zasu-
ren konnen, miissen aber nicht in einem
Vers auftreten; wenigstens eine Zasur ist
aber in den meisten Féllen in einem Vers
anzutreffen, zuweilen auch mehrere.

hochgestellten Ausdriicke bezeichnen die
Position von Zasuren bzw. rhythmischen

31 Vgl. Feulner 2021; Girdenis 1993, passim.
32 Girdenis 1993, 78.
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(Positionslinge).® Die Ubernahme des klassischen Quantititsprinzips geht dabei
sogar so weit, dass auch die damit verbundene muta-cum-liqguida-Regel Anwendung
findet: Folgt auf einen Kurzvokal (a) eine Sequenz aus einer muta — also einem Plo-
siv — und einer liquida — also r, | — oder (seltener) einem Nasal — m, n — in dieser
Reihenfolge oder (b) eine Sequenz aus s, 5, Z und einem weiteren Konsonanten, so
kann die Silbe, der dieser Vokal angehort, lang oder kurz gemessen werden.* Da das
quantitierende Prinzip jedoch erst in zweiter Linie fiir den Vers bestimmend ist, so
wird es vom iktierenden Prinzip iiberlagert; dies hat zur Folge, dass eigentlich natur-
oder positionslange Silben von Donelaitis haufig auch kurz gemessen werden, wenn
sie unbetont sind und demnach in die Senkung eines Versfufies fallen miissen (vgl.
etwa Taipgi dabar wisi pdsislépé gywiléi giriu, ZR 49, wo in der Form gywiiléi fiir -
vuoliai die eigentlich naturlangen Diphthonge 1o und ei in der Senkung des fiinften
Versfufles kurz gemessen werden).

Wohl unwillkiirlich bewirkt Donelaitis in seinen Manuskripten zudem eine gra-
phische Nidhe zu seinen antiken Vorbildern, indem er eigentlich kurze Silben mit
einem Kurzvokal gefolgt von einem Konsonanten durch eine kiinstliche Geminaten-
schreibung dieses Konsonanten lang erscheinen lasst.* Diese Schreibung ermoglicht
es Donelaitis, eigentlich pyrrhichische Sequenzen (~~, z. B. pron. pers. 2 du. nom.
judu oder pron. pers. 2 du. gen. juma) trochdisch (—v, z. B. <juddu>, PL 386; <jumma>,
PL 387) und eigentlich iambische Sequenzen (~—, z. B. 2 sg. praes. ind. Zinai) spon-
deisch (——, z. B. <3innai>, PL 275) zu lesen. Allerdings tritt sie auch dort auf, wo
Kiirze gefordert ist, sodass Donelaitis in diesen Fallen genétigt ist, die Kiirzen durch
Brevia zu bezeichnen (vgl. <n&3innai>, PL 263). Dies weist darauf hin, dass Donelaitis
die Geminatenschreibung nicht vornehmlich oder in erster Linie als bewusstes Mit-
tel zur kiinstlichen Langung eigentlicher Kiirzen gebraucht, sondern hierin recht-
schreiblichen Gepflogenheiten seiner Zeit folgt; so ist denn die Geminatenschreibung
auch bei ihm trotz metrischer Auswirkungen gewiss einer entsprechenden Mode der
preuBisch-grammatischen Literatur im 18. Jh. zuzuschreiben.®

33 Dazu Girdenis 1993, passim; zur klassischen
Metrik West 1982, 4ff., bes. 15ff.; Boldrini
1999, 10-15.

34 Vgl. Girdenis 1993, 61, 79; zur klassischen

als Bestandteil der darauf folgenden Silbe
aufgefasst wurde, sodass die Sequenz Po-
sitionslange bildete. Im Falle von muta

cum liquida galt dies jedoch offenbar nicht

Vorlage West 1982, 16f. und Boldrini 1999,
47f. Der Grund hierfiir liegt in der Phono-
taktik der klassischen Sprachen: Eine Silbe
mit einem Kurzvokal gefolgt von nur ei-
nem Konsonanten galt als offene und so-
mit einmorige, leichte bzw. kurze Silbe,
wihrend eine Silbe mit einem Kurzvokal
gefolgt von zwei Konsonanten als ge-
schlossene und somit zweimorige, schwe-
re bzw. lange Silbe galt; der erste der bei-
den dem Kurzvokal folgenden Konsonan-
ten wurde demnach als Bestandteil der
Silbe aufgefasst, der auch der Kurzvokal
angehorte, wiahrend der zweite Konsonant

33

immer: Hier konnte die Sequenz der bei-
den auf einen jeweiligen Kurzvokal fol-
genden Konsonanten zwar behandelt wer-
den wie jede andere Seuqenz zweier Kon-
sonanten, die zur Positionslange fiihrte;
sie konnte jedoch in Ganze auch als Be-
standteil der Silbe aufgefasst werden, die
der Silbe folgte, der der Kurzvokal ange-
horte. Diese galt dann als offene und dem-
nach einmorige, leichte bzw. kurze Silbe.
Zu den Einzelheiten vgl. West 1982, 4ff.

35 Girdenis 1993, 79f.; Feulner 2021, 146f.
36 Dazu Buch 1998, 149; Feulner 2021, 146f.
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Nicht nur das Quantitatenprinzip {ibernimmt Donelaitis von seinen klassischen
Vorbildern, sondern auch die rhythmische Struktur seiner Hexameterverse folgt mit
ihren Pausen wesentlich den griechisch-romischen Hexametern: Seine Hexameter
belegen alle vier fiir ihre klassischen Gegenstiicke typischen rhythmischen Einschnit-
te (Trithemimeres, Penthemimeres, caesura trochaica, Hepththemimeres und buko-
lische Diharese, vgl. dazu das Schema in [2] oben und Anm. 30 mit Literatur); dabei
ist die Penthemimeres die hdufigste Zasur, gefolgt von der Hephthemimeres und mit
einigem Abstand auch der Trithemimeres, caesura trochaica und bukolischen Dihé-
rese.¥’ Zuweilen sind auch Pausen nach der ersten Hebung (Prothemimeres/1h, also
nach der ersten Versfufihilfte) oder unmittelbar vor der zweiten Hebung (mangels
einer besseren Bezeichnung hier als ante secundum longum, asl bezeichnet) anzutreffen.
Insgesamt folgen Donelaitis’ Hexameter somit folgendem Grundschema:*

(3) rhythmisches Grundschema des Hexameters von Christian Donelaitis

glhogasl y3hog oohg3t, o7hogbd v o vu

Diese metrische Struktur lasst sich einfacher darstellen, wenn man berticksichtigt,
dass das rhythmische Hauptprinzip von Donelaitis’ Dichtung der Wortakzent ist;
dann erscheint der Hexameter als Vers mit sechs Versfiifen bestehend aus je einer
Hebungssilbe und einer oder zwei Senkungssilben, wobei die Senkung des fiinften
Versfufies in aller Regel zwei Silben und selten nur eine Silbe aufweist und der
sechste Versfuf§ stets nur eine Senkungssilbe gestattet:*

(4) vereinfachtes rhythmisches Grundschema des Hexameters von Christian Done-
laitis

Ein nicht unwesentlicher Unterschied zwischen Donelaitis” litauischer Dichtung
und ihren griechisch-rémischen Vorbildern besteht bei aller formaler Ahnlichkeit in
der prosodischen Behandlung aufeinandertreffender Lautfolgen im Vers: Die Proso-
die der klassischen Sprachen kennt beim Aufeinandertreffen zweier zu verschiedenen
Wortern gehdrender Laute diverse Sandhierscheinungen, die nicht unerhebliche
prosodische — sowohl quantitative als auch qualitative — Wirkungen entfalten und
die metrische Gestalt und Struktur betroffener Laute und Wortformen wesentlich
beeinflussen konnen. Erscheinungen dieser Art betreffen insbesondere Vokale; hier-
zu zéhlen die Kiirzung eines Vokals vor einem anderen Vokal (vocalis ante vocalem
corripitur), die Kontraktion zweier heterosyllabischer Vokale zu einem tautosyllabi-

37 Vgl. Feulner 2021, 149, deren Angaben sich 39 Der Punkt » bezeichnet eine beliebige Sil-

mit meinen Beobachtungen decken. be, das Zeichen .. mit drei Punkten hin-

38 Der Akut bezeichnet betonte Hebungssil- gegen die Alternative zwischen einer Silbe
ben. = bezeichnet die Alternative zwischen oder zwei Silben; das Komma bezeichnet
einer Kirze, zwei Kiirzen oder einer Lan- den moglichen Sitz einer rhythmischen
ge; zu den anderen Zeichen vgl. Anm. 30. Pause (Zasur/Dihérese).
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schen Vokal (Synizese), der Verlust auslautender Laute oder Silben (Synaloiphe) oder
auch der Verlust anlautender Laute oder Silben (Aphéarese).*

Donelaitis’ litauische Hexameter hingegen zeigen keine solchen Sandhierscheinun-
gen: In den Fillen, in denen Vokale aufeinandertreffen, stehen sie im Hiat und bleiben
somit quantitativ und qualitativ unverandert (vgl. etwa -o a- in Tiis 30déliis fiws Tewo
afs tikray niifitwériau, PL 453; ferner -u i- in Zlis si dwylii, su mdrgiu irgi sii palsziu |
Yna, ZR 553f.); Donelaitis duldet demnach keine Synizese, Synaloiphe oder Aphérese,
durch die Vokale ihre silbenbildende Qualitdt einbiiffen oder gleich ganz getilgt wer-
den wiirden, sondern behandelt jeden vor einem anderen Vokal auftretenden Vokal
als silbenbildenden Vollvokal. Diese Behandlung aufeinandertreffender Lautgruppen
offenbart dieselbe Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit in der prosodischen Ausge-
staltung der Verse, die sich Donelaitis auch in der Wahl des Wortakzentes als dem
rhythmischen Hauptprinzip seiner Hexameter zu eigen gemacht hat.

Es ist allerdings sehr auffallig, dass Falle von unmittelbar aufeinandertreffenden
Vokalen in Donelaitis” Dichtung insgesamt verhaltnisméfiig selten begegnen: Das
gesamte Corpus*! belegt nach meiner Zahlung neben mehr als 8000 Fallen eines Auf-
einandertreffens zweier Konsonanten lediglich 357 Falle solch eines Aufeinandertref-
fens bei Vokalen, wobei neben den Monophthongen (orale und Nasalvokale) die
Diphthonge bereits mitgezahlt sind;* ein Aufeinandertreffen zweier Monophthonge
ist sogar nur 129-mal belegt, zwei identische Vokale begegnen einander tiberhaupt
nur ein einziges Mal (-i i- in Taip ji pisdkiusi isz iirwo greitdy iszlindo, Lgcz(N) 25). Die-
se ungleiche Haufung der Konsonantensequenzen gegeniiber den Vokalsequenzen,
die sich etwa im Verhiltnis 20 : 1 abbilden lasst, ist nicht allein aus der relativen
numerischen Héufigkeit der Konsonanten gegeniiber den Vokalen im Litauischen zu
erkldren, sondern spiegelt offenbar Donelaitis’ Tendenz wider, das Aufeinandertref-
fen mehrerer — vor Allem identischer — Vokale im Hiat zu meiden.

Dies wird insbesondere durch folgenden Umstand nahegelegt: Wo der Moglichkeit
nach eine gewdhnlich und urspriinglich vokalisch auslautende Wortform, die eine
verkiirzte, konsonantisch auslautende Variante neben sich hat, einer vokalisch an-
lautenden Wortform unter Bildung eines Hiats vorausgehen konnte, wahlt Donelaitis
oftmals (in iiber 200 Fallen) die verkiirzte und dadurch konsonantisch auslautende
Variante statt der urspriinglichen vokalisch auslautenden, d. h. er zieht die konso-
nantisch auslautende der vokalisch auslautenden Wortform vor und vermeidet so
die Entstehung eines Hiats. Als Beispiel mag folgende Passage aus dem Fortfetsung
betitelten Fragment in (5) dienen:

40 Vgl. West 1982, 10ff.; Boldrini 1999, 48ff. nelaitis (https:titus.fkidgl.uni-frankfurt.

41 Donelaitis 2015; Donelaitis 2019. de/cordon/menu/eng/start.html), sehr er-

42 Die Erfassung und Zahlung der Belege leichtert; dieses ist eine willkommene Er-
wurde mir durch CorDon, ein digitales ganzung zur gedruckten Ausgabe (Done-
Onlinecorpus der Werke des Christian Do- laitis 2015; Donelaitis 2019).
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(5) Bet jis ne f3ykfstidam’s taip menkay pifielgia;
Bet kad Wyriaufybei, ka jei reik’ attefétu. (F 13f.)
Aber nicht Geiz ist’s, daf} er so sparlich lebt und sich kleidet,
Sondern damit er der Obrigkeit, was Recht ist, entrichte,®

Hier vertritt die verkiirzte auf -k endigende Form reik’ die vokalisch auf -a ausge-
hende Form 3 praes. ind. reikia (WD 217, PL 593) vor der vokalisch mit a- anlautenden
3 cond. attefétu. Gleiches ist im folgenden Vers aus den Wasaros Darbai zu beobachten:

(6) Ak, Pon’ Amtsrot’ ak! dél ko miums numiréi pérnay? (WD 217, wiederholt in ZR 503)
Ach, Herr Amtsrath, ach, warum schon bist du gestorben!*

Offenbar steht hier Pon’ fiir voc. sg. m. pone und Amtsrét’ gleichfalls fiir voc. sg.
m. dmtsrote; das auslautende -e¢ fehlt also in beiden Formen vor dem anlautenden
a- des Folgewortes (Amtsrdt’ und ak).

Man konnte freilich vermuten, dass in diesen und vergleichbaren Fallen eine Syn-
aloiphe wie in der klassischen Dichtung vorliegt, d. i. dass der auslautende Vokal vor
dem Vokal des Folgewortes im Sandhi ausfallt. Gegen diese Annahme sprechen jedoch
zwei Beobachtungen: Zum einen begegnen, wie oben bereits bemerkt, einige Falle
aufeinandertreffender Vokale, in denen diese jeweils silbenbildend behandelt werden
und der auslautende Vokal des ersten Wortes nicht ausféllt. Eine vermeintliche Syn-
aloiphe konnte bei Donelaitis also in jedem Falle — anders als in der klassischen Met-
rik —unmoglich als eine beim Aufeinandertreffen zweier Vokale regelmaflig eintreten-
de Lautentwicklung angesehen werden; es ist somit davon auszugehen, dass zwei
aufeinandertreffende Vokale bei Donelaitis grundsatzlich einen Hiat bilden. Zum
anderen sind etliche Falle belegt, in denen die konsonantisch auslautenden Varianten
den vokalisch auslautenden vorgezogen werden, ohne dass eine vokalisch anlautende
Wortform folgte, d. h. auch dort, wo im Vers eine konsonantische Wortform folgt, steht
haufig (insgesamt in mehr als 1500 Féllen) die konsonantisch auslautende Kurzform
statt der langeren vokalisch auslautenden; zuweilen wird die konsonantisch auslau-
tende Kurzform der vokalisch auslautenden Langform sogar am Versende vorgezogen.
Stellvertretend fiir viele andere Fille stehen die beiden folgenden Verse in (7) und (8),
in denen uns konsonantisch auslautende Kurzformen eigentlich vokalisch auslauten-
der Wortformen vor anderen, konsonantisch anlautenden Wortformen begegnen:

(7) Todél tii abbu, kaip reik’ tikkriems Gifpiddriams
Wifflab wél taifyt’, ir prowit’ fukkofi greitay. (PL 55f.)
Darum machten sich beide, wie wackeren Wirthen es zukommt,
Schnell ans Werk, um Alles von neuem zu bau’'n und zu ordnen.*’

Hier erscheint zum einen die oben bereits besprochene Kurzform reik” fiir 3 pra-
es. ind. reikia vor der konsonantisch mit ¢- anlautenden Form dat. pl. m. tikkriems und
zum anderen die verkiirzte, auf -t ausgehende Form inf. préwit” fiir provyjti vor der
mit s- anlautenden 3 praet. ind. refl. fukkofi. Zu bemerken sind ferner die in der Za-

43 Nesselmann 1869, 191. 45 Nesselmann 1869, 119.
44 Nesselmann 1869, 163.
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sur (Penthemimeres) vor dem anlautenden i- von ir fiir inf. faisyti (mit auslautendem
Vokal belegt in ZR 96) eintretende Kurzform taifyt’ und der in tii abbil zwischen -ii
und a- vorliegende Hiat, der das Ausbleiben eines Vokalsandhi in dieser Stellung
erweist. Das Vorhandensein von Kurzformen am Versende illustriert folgende Stelle:

(8) Iitk ir més, kaip til, f3ime Swiete wos pdifirodom’,
S3tai tit Bédos if3 wiffii Pdf3aliil fﬁﬁubéga (PL 391f.)
Gleichwie du, so erscheinen ja wir auch kaum auf die Erde,
Siehe, da dréngen von jeglicher Seite herbei sich die Leiden*

Es erschient hier am Versschluss fiir die 1 pl. praes. ind. refl. pa-si-rédome die Form
péfirédom’ ohne auslautendes -e. Diese und vergleichbare Fille zeigen, dass das Auf-
treten der Kurzformen keinesfalls an die Stellung vor Vokal gebunden ist, sondern
die Kurzformen auch in anderen Kontexten (ndmlich vor Konsonant und am Vers-
schluss) auftreten konnen. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, anzunehmen, dass
in den Fallen, in denen Kurzformen vor vokalisch anlautenden Wortern stehen, nicht
eigentlich eine Synaloiphe vorliegt, sondern die Kurzformen allesamt nach einem
allgemeinen Prinzip verteilt sind, fiir das die Beschaffenheit des Anlauts des ihnen
jeweils folgenden Wortes nicht bestimmend ist.

Als dieses allgemeine Verteilungsprinzip kann der Versrhythmus ausgemacht
werden: Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass die Kurz- und Langformen grund-
satzlich dort verwendet werden, wo sie sich aufgrund ihrer prosodischen Gestalt
dem Rhythmus — d. h. der prosodischen Struktur bzw. dem iktierend-quantitierenden
Prinzipien folgenden Metrum — des Verses besser anbequemen als die jeweilige Al-
ternative; die Kurzformen treten also dort auf, wo sie sich besser als die Langformen
in den Rhythmus des Verses einfiigen, weil ihnen gegeniiber den Langformen eine
Silbe fehlt, wahrend die Langformen dort auftreten, wo sie sich besser als die Kurz-
formen in den Versrhythmus einfiigen, weil sie gegeniiber den Kurzformen eine
Silbe mehr haben. So ist die Verwendung der Kurzformen voc. sg. m. Pén” und
Amtsrét’ in (6) leicht erklérlich aus ihrer jeweiligen prosodischen Struktur: Beide
Wortformen tragen ihren Iktus auf der jeweils ersten Silbe, sodass nur diese der
Moglichkeit nach als Hebungssilbe infrage kommt. Aufgrund des Langvokals -0- <6>
ist die erste Silbe des voc. sg. m. pone naturlang und kann daher sowohl in der He-
bung als auch in der Senkung nur allein stehen.

Gleiches gilt fiir die ersten beiden Silben von voc. sg. m. dmtsrote. Das anlautende
a- ist hier wegen der vier folgenden Konsonanten positionslang, wahrend das -o- <>
der zweiten Silbe wie in pone naturlang ist; so konnen beide Silben jeweils nur allein
in der Hebung oder Senkung stehen. Es hat damit pone die prosodische Struktur £~
(die letzte Silbe konnte je nach der Anzahl der anlautenden Konsonanten des Folge-
wortes auch lang gemessen werden) und dmtsrote die rhythmische Struktur £—-
(auch hier konnte die letzte Silbe je nach der Anzahl der anlautenden Konsonanten
des Folgewortes lang gemessen werden). Wahrend die Struktur —- von pone an und

46 Nesselmann 1869, 137.
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fiir sich sowohl einen daktylischen (£+-+) als auch einen spondeischen (£=) Versfufs
ermdglicht, kann die Struktur ——+ von dmtsrote nicht mit einem daktylischen Versfufs
vereinbart werden. Die ersten beiden Silben des Wortes konnten theoretisch nur in
einem Spondeus zu stehen kommen, wenn die letzte Silbe die Hebung eines neuen
Versfufles konstituieren konnte. Dazu miisste die letzte Silbe den Iktus tragen kénnen,
was allerdings in der anfangsbetonten Form des Vokativs nicht mdoglich ist.*” Die
prosodische Struktur ——- von dmtsrote ist daher mit den rhythmischen Prinzipien
von Donelaitis” hexametrischer Dichtung unvereinbar. Selbiges gilt auch fiir die ge-
samte lexikalisch und morphosyntaktisch zusammengehorige Phrase voc. sg. m. pone
amtsrote. Diese miisste nach den soeben besprochenen Prinzipien der Prosodie in
Donelaitis’ Dichtung die rhythmische Struktur —~——= aufweisen, die in keiner Wei-
se im Hexameter abgebildet werden kann. Es scheint, dass Donelaitis daher an die-
ser Stelle endungslose Vokativformen ohne auslautendes -e verwenden muss, die fiir
aukstaitisches — nicht zuletzt auch westaukstaitisches — Gebiet gut bezeugt* und auch
in Donelaitis’ Dichtung mehrmals anzutreffen sind (ich zahle 17 Belege).

Durch die Verwendung der endungslosen Formvarianten kann die Vokativphra-
se pone dmtsrote als pon dmtsrot mit der prosodischen Struktur ——— realisiert werden,
die rhythmisch auf zwei Weisen in einen Hexameter eingebettet werden kann: (1) ent-
weder fallt die erste Lange mit der Senkung eines Spondeus zusammen, sodass die
zweite und dritte Lange einen weiteren spondeischen Versfuf§ konstituieren, dessen
Hebungssilbe mit die zweite Lange und dessen Senkungssilbe mit der dritten Lange
zusammenfillt; oder (2) die erste und zweite Lange konstituieren gemeinsam einen
spondeischen Versfufs, dessen Hebungssilbe mit der ersten Lange und dessen Senkung
mit der zweiten Lange zusammenfallt, wahrend die dritte Lange die Hebungssilbe
eines weiteren Versfufies darstellt, der entweder spondeisch oder daktylisch sein
kann. In unserem Vers (6) hat sich Donelaitis offenbar fiir die erste Option entschie-
den, insofern hier die Worter Ak, Pon’ den ersten, spondeischen Versfuf$ mit Pon’ in
der Senkung konstituieren und das darauf folgende Amtsrét’ einen eigenen, ebenfalls
spondeischen Versfufs bildet.

47 Endbetonung des a-stimmigen Vokativs formen moglich war, nicht aber in Paradig-

(z. B. pone statt pone) begegnet in einigen
aukstaitischen und besonders Zemait-
ischen Dialekten (vgl. Stang 1966, 183;
Zinkevicius 1966, 211f.) und ist auch fiir
die westaukstaitische Sprachform von Do-
nelaitis’ Dichtung nachweisbar, hier aber,
wie meine Durchsicht der Belege gezeigt
hat, auf zwei Wortformen beschrankt,
namlich auf voc. sg. m. dieve und ubage,
die dem dritten beziehungsweise vierten
Akzentparadigma angehoren (vgl. Buch
1961, 27, 29, 124 iiber ubagé). Es scheint
also, dass in Donelaitis’ Idiom Endbeto-
nung des a-stimmigen Vokativs nur in Pa-
radigmen mit vorwiegend oxytonen Wort-

38

men mit vorwiegend barytonen Formen
(vgl. Zinkevicius 1966, 211 fiir eine dhnli-
che Beobachtung in anderen aukstaitischen
Dialekten). Wortformen wie voc. sg. m.
pone, das zum zweiten Akzentparadigma
gehort (vgl. Buch 1961, 15), und dmtsrote,
das ebenfalls einem Paradigma mit vor-
wiegend barytonen Formen angehort (vgl.
Buch 1961, 24), konnten daher vermutlich
per se keine Endbetonung erhalten.

48 Vgl. Schleicher 1856, 80, 175f., 185; Kur-

schat 1876, 143f.; Stang 1966, 183; Zinke-
vicius 1966, 211f.; ferner bereits Klein
1653, 39 und Klein 1654, 15.
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Dieses Beispiel veranschaulicht, dass Donelaitis die Wahl der Kurzformen von
ihrer jeweiligen prosodischen Beschaffenheit und ihren damit einhergehenden Ver-
wendungsmoglichkeiten im Versrhythmus abhangig macht. Die Feststellung dieser
Tendenz ist von grofier Bedeutung fiir die weitere Untersuchung der Variation von
biity ~ biit und misy, jiisy ~ miis, jis, der wir uns im folgenden Abschnitt zuwenden
werden; denn sie zeigt, dass wir mit der Moglichkeit rechnen miissen, dass auch bei
dieser Variation die Wahl der Kurz- und Langformen der 3. Person Konjunktiv der
Copula beziehungsweise des Genitiv Plural der Personalpronomina der 1. und 2.
Person wenigstens teilweise von ihrer jeweiligen prosodischen Struktur und dem
Versrhythmus bestimmt und das urspriingliche Verteilungsprinzip der Formen daher
nur indirekt zu erschliefSen ist.

3.DIE VERTEILUNG VON midsy, jisy VS. mis, jis UND bity VS. bit BET DO-
NELAITIS. Eine erste Ermittlung sémtlicher Belege von gen. pl. miisy, jiisy, miis und
jiis sowie 3 cond. biity und biit zeigt, dass die Langformen die Kurzformen deutlich
{iberwiegen: miisy ist mit 79 Belegen fast dreimal so haufig anzutreffen wie seine
Kurzform miis mit 27 Belegen (Verhaltnis etwa 58 : 20), wihrend jiisy 29-mal belegt
und damit mehr als viermal so hiufig bezeugt ist wie seine Kurzform jiis, die im Cor-
pus 7-mal begegnet (Verhaltnis etwa 4 : 1); gleichermafien ist die lange Konjunktivform
biity mit 13 Belegen gegeniiber der Kurzform biit mit 9 Belegen haufiger anzutreffen
(Verhiltnis ca. 4 : 3). Diese Verhiltnisse legen den Schluss nahe, dass die Langformen
des Genitiv Plural der Personalpronomina der 1. und 2. Person und der 3. Person des
Konjunktivs der Copula bereits bei Donelaitis die Standardformen darstellen, wie sie
es auch in den Dialekten des 19. und 20. Jh.s und in der heutigen Standardsprache tun.

Bestétigt wird diese Annahme fiir den Genitiv Plural der Personalpronomina der
1. und 2. Person durch die interessante Beobachtung, dass Donelaitis in einigen Fal-
len, in denen sich eine Kurzform aufgrund ihrer Naturldnge (—) prosodisch leichter
im Versrhythmus einsetzen liefse und das Erwartete ware, auf die jeweils entspre-
chende Langform verfillt, die er entgegen ihrer eigentlichen prosodischen Struktur
entsprechend prosodisch modifiziert; dies geschieht entweder, indem er (a) beide
eigentlich langen Silben der jeweiligen Wortform kurz als pyrrhichische Sequenz
misst (v~ statt ——) oder (b) nur die zweite Lange als Kiirze behandelt und so die
Wortform als trochéische Sequenz misst (—- statt ——). So erscheint dann statt miis
mit einer einfachen Lénge die Form miisii mit zwei Kiirzen oder miisii mit einer
Linge und einer Kiirze, statt jiis gleichermafien die Form jiisii oder jisii. Ich zdhle
fiir miisii statt miis 10, fiir miisii anstelle von miis 18 sowie fiir jiisil statt jis 8 Falle,
ferner drei Falle fiir jisi anstelle von jiis;* (9) gibt fiir beide Personalpronomina je-
weils ein Beispiel fiir den ersteren und ein Beispiel fiir den letzteren Fall:

49 Die betreffenden Stellen sind: RG 333, 903, 556, 608, WD 70, 139, 304 (miisii); ZR 587,
ZR 577, 607, 647, 665, 666, 668, PL 324, PL 449, WD 287 (jisii); RG 68, ZR 119, PL
378, WD 55, 129, 191, 229, 236, 484, 508, PS 163, 380, 649, WD 573, 704, 709 (jiisii). Mit-
21 (miisii); RG 13, 285, 786, ZR 239, 532, PL gezihlt sind hier alle belegten pyrrhichi-
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(9) anstelle von Kurzformen auftretende Langformen des Genitiv Plural der Perso-
nalpronomina der 1. und 2. Person
(9a) pyrrhichische Messung der Form der 1 pl.
Ak! tarii, kaip wiffay nieking’s miifii Weikdlds Am3zio. (WD 70)
Ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben im Leben?*
(9b) trochdische Messung der Form der 1 pl.
Ir kaip miifii 3oplei tiwo biedna kwdrfsind Galwa. (PL 378)
Die, gleich unseren Buben, den Kopf dir, den armen, betdubten.”
(9¢) pyrrhichische Messung der Form der 2 pl.
N¢, mes dél mésds tiktay fiisit giriamé balsq. (RG 68)
Nein, wie erfreun uns eures Geschrei’s nur wegen des Fleisches.”
(9d) trochdische Messung der Form der 2 pl.
Rods Darbélio jifit Pondcsu 1épifi Nofis
Baiddf’, ir wiff ponifskay uskumpifi jiikiaf’; (WD 287f.)
Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame Nase die Arbeit,
Welche ihr thut, und sie riimpft sich darob und verspottet sie vornehm.*

In (9a) und (9c) treten statt der zu erwartenden Kurzformen miis, jiis die kurz
gemessenen Langformen miisii, jiisii auf und bilden hier die Senkung eines Daktylus
(d.i. =l =vv in nieking’s miifii und tiktay jiisii). Dies ist besonders deshalb bemerkens-
wert, weil es kein prosodisch-metrisches Hindernis gegeben haben wiirde, miis, jiis
im Vers zu verbauen; ganz im Gegenteil wéren sie aufgrund ihrer prosodischen
Struktur besonders gut geeignet gewesen, die lange Senkungssilbe eines Spondeus
zu vertreten (d. i. —|—— in nieking’s miis” und tiktay jiis’), wahrend die Langformen
aufgrund der Naturldnge ihrer beiden Silben so ohne Weiteres vollig ungeeignet
gewesen waren, die Senkungssilbe eines Spondeus oder die beiden Senkungssilben
eines Daktylus auszufiillen. Offenbar hat Donelaitis sich aber entschieden, hier nicht
die prosodisch ndherliegenden Kurzformen, sondern die Langformen zu gebrauchen.
Um diese im Versrhythmus unterbringen zu konnen, musste er sie jedoch durch
pyrrhichische Messung prosodisch dergestalt verdndern, dass sie als zweisilbige
Wortformen die Senkung eines Daktylus konstituieren konnten. Dass Donelaitis
dieses Vorgehen gewahlt hat, um die Langformen entgegen ihrer eigentlichen pros-
odischen Struktur im Vers zu verwenden, obwohl ihm die Kurzformen als metrisch
einwandfreie Alternativen zu Gebote gestanden hitten, legt den Schluss nahe, dass

schen Formen, weil sie jede metrische
Lange in der Senkung vertreten konnen.
Die trochédischen Formen sind nur dann
mitgezahlt, wenn ihnen in der Senkung
des Daktylus eine Kiirze folgt, die selbst
prosodisch unerwartet ist, d. i. wo ein ei-
gentlich naturlanger oder positionslanger
Vokal kurz gemessen wird; Fille von muta
cum liquida sind hierbei nicht beriicksich-
tigt, weil sie Positionslange nur ermogli-
chen, nicht fordern. So verbleiben einige
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Féalle von trochdischen Formen, denen im
Daktylus (meist im flinften Versfufl) eine
Naturkiirze folgt und die daher metrisch
nicht von der entsprechenden Kurzform
vertreten werden konnen: Ich zdhle 12 sol-
che Fille von jisii und 29 solche Fille von
misii.

Nesselmann 1869, 155.

Nesselmann 1869, 137.

Nesselmann 1869, 35.

Nesselmann 1869, 167.
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die Langformen in Donelaitis’ Idiom die Standardformen waren und deshalb den
Kurzformen vorgezogen wurden.

Einen weiteren Anhalt findet dieser Gedanke in Fallen wie (9b) und (9d). Hier
erscheinen die trochdisch gemessenen Langformen miisii, jiisii vor einer Silbe mit
einem kurz gemessenen 0, das eigentlich naturlang ist, und konstituieren mit dieser
gemeinsam einen Daktylus (—v~|— in miifii 3oplei und —~|—— in jifii Pondcsu). Es
wére jedoch ohne Weiteres moglich gewesen, das o lang zu messen und statt der
Langformen die entsprechenden Kurzformen miis, jﬁs zu gebrauchen; dies hitte zu
einem metrisch ebenso geeigneten Spondeus gefiihrt (——|— in miis” 3oplei und ——| ——
in jlis” Pondc3u), ohne dass es notig gewesen ware, eigentlich lange Silben kurz zu
messen. Dass nun Donelaitis von dieser Moglichkeit offenbar keinen Gebrauch ge-
macht, sondern sich stattdessen fiir die Verwendung und die dadurch bedingte tro-
chaische Messung der Langformen sowie die Kurzmessung des o entschieden hat,
spricht wie das Auftreten der pyrrhichisch gemessenen Langformen in (9a) und (9c¢)
dafiir, dass ihm die Langformen des Genitiv Plural des Personalpronomens der 1.
und 2. Person als die Standardformen galten.

Fiir diesen Gedanken spricht auch das weitgehende Fehlen einer genuinen Varia-
tion zwischen den Lang- und Kurzformen der Personalpronomina der 1. und 2. Per-
son im selben metrischen Zusammenhang: Oben ist bereits auf die Moglichkeit auf-
merksam gemacht worden, dass die Verteilung der Lang- und Kurzformen bei Do-
nelaitis wenigstens teilweise von ihrer jeweiligen prosodischen Beschaffenheit und
ihren Verwendungsmoglichkeiten im Versrhythmus bestimmt sein kénnte. Zwar
zeigen die soeben besprochenen Fille von Langformen des Genitiv Plural der Perso-
nalpronomina der 1. und 2. Person, die als Standardformen an die prosodische Stelle
zu erwartender Kurzformen treten, dass Donelaitis ausgiebig von den sich ihm bie-
tenden Moglichkeiten Gebrauch macht, um die von ihm praferierten Wortformen —
notigenfalls auch durch prosodische Modifizierung — im Vers unterzubringen; doch
erweisen sich diese Moglichkeiten bei genauerer Betrachtung als streng durch den
Versrhythmus und die Syntax beschrankt. So hat meine Durchsicht simtlicher Belege
der Formen des gen. pl. milsy, jisy und miis, jis bei Donelaitis ergeben, dass diese —
von den oben erdrterten Fallen abgesehen — in prosodisch invarianten Umgebungen
auftreten, d. h. dort, wo der Versrhythmus aufgrund der verwendeten Wortformen
keine andere rhythmisch-metrische Messung und demnach auch nicht die Verwendung
alternativer Wortformen zulésst. In diesen Umgebungen sind die Lang- und Kurzfor-
men daher in allen moglichen metrischen Messungen unvertauschbar; die Wahl einer
jeweiligen Wortform ist mithin prosodisch determiniert und notwendig. Die folgenden
Beispiele in (10) sollen dies stellvertretend fiir alle anderen Félle illustrieren:

(10) metrisch invariante Formen des Genitiv Plural der Personalpronomina der 1. und
2. Person
(10a) Langform der 1 pl.
Ir keptil bey wirtli Walgifi miifii né nori. (PL 133)
Und du begehrst nicht die Speisen, die wir uns backen und kochen.**

54 Nesselmann 1869, 123.
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(10b) Kurzform der 1 plL

Réds tiré, miif” Gimminé taipjau wiff f3l6wind Diewa (PL 79)

Stets ist auch unser Geschlecht gern willig zum Preise des Herren!*®
(10c) Formen der 2 pl.

S3tai més jif” Tarnai! ka welif” jifii Maléne? (PL 161)

Seht, da sind Eure Diener! was ist Eu't Gnaden Belieben?*

In (10a) begegnet die trochaisch gemessene Langform muifii, die als possessives
Genitivattribut zum vorausgehenden gen. pl. m. Walgiti gehort. Muifii bildet hier das
erste Element des fiinften Versfufes, der standardmafig daktylisch ist, und steuert
dabei die Hebungssilbe und die erste Senkungssilbe bei. Der daktylische Versrhyth-
mus fordert allerdings eine weitere kurze Senkungssilbe, die von né ausgefiillt wird.
Diese metrische Struktur macht es unmoglich, statt muifii die Kurzform milf” zu
gebrauchen, da diese nur die Hebungssilbe vertreten kann und ihr demnach die im
fiinften Versfufs neben né erforderliche kurze Senkungssilbe fehlt. Theoretisch hatte
diese Senkungssilbe durch eine weitere einsilbige und kurz gemessene Partikel von
der Art wie die hier auftretende Negation né ausgefiillt werden konnen (z. B. gi),
doch zeigt sich der Gebrauch solcher Partikeln bei Donelaitis im Wesentlichen auf
die klitische zweite Position in der Phrase und die Verbindung mit weiteren Partikeln
beschriankt, wie es allgemein im Litauischen fritherer Zeit der Fall war;” fir die
Verbindung mit Pronominalformen wiisste ich nach einer fliichtigen Durchsicht des
Materials keinen Beleg anzufiihren. Aus prosodischen Griinden konnte daher in
(10a) ausschliefilich muifii als Form des Genitiv Plural des Personalpronomens der
1. Person erscheinen.

Selbiges gilt auch in syntaktischer Hinsicht: Wie alle Attribute miissen Genitivattri-
bute im Litauischen seit &ltester Zeit bekanntlich in unmittelbarer Umgebung ihres
jeweiligen Bezugswortes stehen, d. h. sie miissen diesem entweder (a) als Linksattribu-
te direkt vorangehen, wie es die Regel ist, oder (b) als Rechtsattribute unmittelbar folgen,
was nicht selten — vor allem in altlitauischen Quellen — der Fall ist.® Christian Donelaitis’
Sprache bildet hier keine Ausnahme: Der Dichter belegt von wenigen Ausnahmen
abgesehen Attribute konsistent in der unmittelbaren Umgebung ihres Bezugswortes,
wobei Linksattribute erwartungsgemaf haufiger auftreten als Rechtsattribute; so betragt
nach meinen Erkenntnissen beim Genitiv Plural des Personalpronomens der 1. und 2.
Person das Verhaltnis von Linksattributen zu Rechtsattributen etwa 12 : 10.

Dass dieses Verhaltnis nicht ganz so deutlich zugunsten der Linksattribute ausfallt,
wie man annehmen konnte, liegt gewiss an Donelaitis’ poetischer Sprachform, die die
Rechtsattribution aufgrund des hexametrischen Versrhythmus prosodisch begiinstigt.

55 Nesselmann 1869, 121. 58 Dazu bereits Schwentner 1922, 24-30, be-

56 Nesselmann 1869, 125. sonders 26-28; Schmalstieg 1987, 196-202,

57 Vgl. hierzu bereits Hermann 1926, passim; 317-320; Vasiliauskieneé 1995; Vasiliauskie-
Schmalstieg 1987, 310f.; Ambrazas 2006, né 1997; Vasiliauskiené 1998; Vasiliauskie-
76ff. né 2003 mit Literatur.
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Wie auch immer es sich hiermit verhalte, es bleibt eine fiir die vorliegende Untersu-
chung duflerst bedeutende Feststellung, dass Attribute wie sonst im Litauischen auch
bei Donelaitis in aller Regel in der unmittelbaren Umgebung ihrer Bezugsworter
stehen. Ausnahmen von dieser Regel lasst Donelaitis nur dort zu, wo sie vom Vers-
rhythmus gefordert werden, sodass Tmesis — also die Diskontinuitidt oder Trennung
syntaktisch eigentlich unmittelbar zusammengehoriger Elemente — nur selten auftritt
(z. B. Kartais buddind miss, ir miifu linksmind S3irdis PL 86, wo miifu Attribut von S3irdis
ist, aber in tmesi steht, weil das Pradikat aufgrund seiner prosodischen Struktur nur
in einem Daktylus realisiert werden kann und der fiinfte Versfuf§ daktylisch sein
muss). Das Erwartete ist demnach die Kontinuitdt zwischen Genitivattribut und Be-
zugswort. Fiir unser Beispiel (10a) und alle verwandten Félle bedeutet dies, dass die
Trennung einer Form des Genitiv Plural des Personalpronomens der 1. und 2. Person
von ihrem jeweiligen Bezugswort dem Dichter nicht ohne Weiteres moglich gewesen
sein kann und dass die syntaktische Anordnung der Wortformen im Vers die unmit-
telbare Aufeinanderfolge zwischen Attribut und Bezugswort (aufSer in wenigen Féllen
mit einem intervenierenden prosodischen Faktor) unangetastet lassen musste. In un-
serem Beispiel (10a) hitte daher in jedem Falle gen. pl. m. Walgiil einer attributiven
Form des Genitiv Plural des Personalpronomens der 1. Person entweder vorausgehen
oder folgen miissen. Durch diese syntaktische Restriktion war jedoch die Verwendung
der einsilbigen Kurzform des Personalpronomens oder einer entsprechenden spon-
deisch gemessenen Langform (durch Unvereinbarkeit mit dem Metrum) im Versrhyth-
mus unmoglich und die Verwendung der trochéisch gemessenen Langform daher die
einzige Moglichkeit. Die Wahl von muifii war daher in (10a) nach aller Wahrschein-
lichkeit sowohl in prosodischer als auch syntaktischer Hinsicht die einzig mogliche.

Ahnlich verhilt es sich in (10b) mit der Kurzform miif. Sie stellt die Hebungssil-
be des zweiten VersfuSes dar. Unmittelbar auf miif” folgt sein Bezugswort nom. sg.
f. Gimminé, zu dem es als possessives Attribut gehort; dieses steuert die beiden Sen-
kungssilben des zweiten sowie die Hebungssilbe des dritten Versfufles bei. Da Gimminé
dem dritten Akzentparadigma angehdrt und sein Nominativ Singular daher den
Iktus auf der letzten Silbe trdgt,” musste diese Silbe auch mit der Hebungssilbe des
dritten Versfufles zusammenfallen; die beiden vorausgehenden unbetonten Silben —
also die ersten beiden Silben des Wortes — konnten daher nur als kurz gemessene
Senkungssilben des zweiten Versfufies fungieren. Die Form des Genitiv Plural der
1. Person konnte somit als possessives Attribut in unmittelbarerer Nahe seines Be-
zugswortes Gimminé von Haus aus nur (a) einsilbig sein und (b) die Hebungssilbe
des zweiten Versfufles konstituieren, da eine zweisilbige Wortform im Versrhythmus
an dieser Stelle keinen Platz haben konnte und im prosodischen Verszusammenhang
nur die Hebung des zweiten VersfufSes als Sitz fiir die einsilbige Form eines Attributs
infrage kam. Die Wahl der Form milf” war daher auch hier unvermeidbar.

59 Vgl. Buch 1961, 56; LKZe, s. v. giminé.
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Das Beispiel (10c) zeigt fiir die Kurz- und Langform des Genitiv Plural des Perso-
nalpronomens der 2. Person im Grunde dasselbe, was wir in (10a) und (10b) fiir die
Formen der 1. Person beobachten: Wie muifii in (10a) begegnet jiifii hier als erstes
Element des fiinften, daktylischen Versfufies und vertritt in trochdischer Messung
dessen Hebungssilbe und erste Senkungssilbe; die zweite Senkungssilbe und der
sechste Versfufd werden von der auf jiifii folgenden Wortform voc. sg. m. Mildne aus
dem ersten Akzentparadigma® vertreten, zu der jifii als Attribut in der Titulatur
gehort. Hier war es wie in (10a) aufgrund des Versrthythmus und der metrischen
Struktur der beteiligten Wortformen unmoglich, die Kurzform anstelle der trochaisch
gemessenen Langform zu setzen; denn nur die trochéisch gemessene Langform konn-
te im Verszusammenhang den prosodisch-metrischen Erfordernissen entsprechen:
Sowohl die einsilbige Kurzform als auch die spondeisch gemessene Langform hétten
im Vers in unmittelbarer Néhe ihres Bezugswortes Mdléne rhythmisch nicht unterge-
bracht werden kdnnen. Selbiges gilt fiir die Kurzform jiif’, die hier in (10c) die Hebung
des zweiten, spondeischen Versfufles vertritt, dessen Senkung von der ersten, unbe-
tonten Silbe des Folgewortes nom. pl. m. Tarnai vertreten wird. Als Wort des dritten
Akzentparadigmas® muss Tarnai den Iktus auf der letzten Silbe haben, die demnach
auch mit der Hebungssilbe des dritten Versfufies zusammenfallen musste. Es wére
unter diesen metrisch-prosodischen Gegebenheiten ganz unmoglich gewesen, die
trochdisch oder spondeisch gemessene Langform des Genitiv Plural des Personalpro-
nomens der 2. Person hier als Attribut zu Tarnai unterzubringen, ohne dabei die oben
erorterten syntaktischen Restriktionen zu verletzen. Hier war also in syntaktischer
wie prosodischer Hinsicht ausschliefllich die Wahl der Kurzform jif” moglich.

Es muss also fiir Donelaits’ Dichtung konstatiert werden, dass die Wahl der Kurz-
und Langformen des Genitiv Plural des Personalpronomens der 1. und 2. Person
grofitenteils durch syntaktische und prosodisch-rhythmische Faktoren bestimmt ist.
Umso auffilliger ist es daher, dass Donelaitis in den wenigen oben erorterten Fallen,
in denen die Syntax und Prosodie des Verses die Wahl einer jeweiligen Wortform
offenlassen, fast ausschliefilich die Langform wahlt und hierbei zum Zwecke der
Anpassung an den Versrhythmus sogar eine prosodische Modifizierung der Formen
(ndmlich pyrrhichische Messung) inkauf nimmt, wo die Kurzform ohne solche Mo-
difizierung auftreten konnte. Ich konnte nur einen einzigen Fall ermitteln, in dem in
einem rhythmisch indifferenten Zusammenhang, der die Verwendung einer pyrrhi-
chisch gemessenen Langform oder einer Kurzform gleichermaflen gestattet haben
wiirde, anstelle der Langform die Kurzform belegt ist;** in allen anderen Fallen ist
die Langform der Kurzform vorgezogen. Interessant ist jedoch, dass diesem einen
Fall ein anderer, rhythmisch, syntaktisch und auch lexikalisch nahezu identischer

60 Buch 1961, 57 und LKZe, s. v. maléné. Abschnitt 2 erdrterten Feststellungen iiber

61 Buch 1961, 17f. das Aufeinandertreffen zweier Vokale da-

62 Falle, in denen Kurzformen vor vokalisch von auszugehen ist, dass die Kurzformen
anlautenden Wortformen auftreten, ob- hier stehen mussten, um einen Hiat zu ver-
wohl metrisch auch pyrrhichisch gemesse- meiden, der beim Auftreten vokalisch aus-
ne Langformen moglich gewesen wiren, lautender Langformen entstanden wiare.

sind hier nicht mitgezdhlt, da nach den in
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Fall entgegensteht, in dem statt der Kurzform wie in allen anderen Féllen die Lang-
form auftritt; beide Falle sind in (11) gegeben:

(11) Kurz- und Langform des Genitiv Plural des Personalpronomens der 1. Person

im selben prosodischen und syntaktischen Zusammenhang

(11a) Langform
Binnot’ jik kaip miifii Lietuwninkai prifirékia, (WD 508)
Wigt ihr ja doch, wie Littauer sich ihre Kehlen zerschreien,®

(11b) Kurzform
Juk zinai, kaip miis” Létuwninkés dﬁbfnéjas, (RG 103)
Weilt du ja doch, wie Littauerinnen zu putzen sich pflegen,®

In (11a) begegnet die trochdisch gemessene Langform gen. pl. miifii als Attribut
zum nom. pl. m. Lietuwninkai. Sie steuert die Hebung und erste Senkungssilbe des
dritten VersfuSes bei. Die erste Silbe der darauf folgenden Wortform Lietuwninkai ist
kurz gemessen, wahrend die anderen Silben des Wortes lang gemessen werden; dies
hat zur Folge, dass Lietuwninkai, das bei Donelaitis stets auf dem Stamm betont ist
und daher den Iktus auf der zweiten Silbe hat,®® durch seine erste Silbe die zweite
Senkungssilbe des dritten Versfufies, durch die dritte und vierte Silbe den gesamten
vierten Versfufs und durch die letzte Silbe (die vermutlich einen Nebenakzent tragt)
die Hebungssilbe des fiinften Versfufes beisteuert. Durch trochdische Messung der
Langform und Kurzmessung der ersten Silbe in Lietuwninkai wird der dritte Versfuf
somit daktylisch. Dass dies nicht so sein muss, zeigt (11b). Hier erscheint die einsil-
bige lang gemessene Kurzform gen. pl. miis” als Attribut vor ihrem Bezugswort nom.
pl. f. Létawninkés, dessen erste Silbe ebenfalls lang gemessen ist. Miis” stellt somit die
Hebungssilbe des dritten VersfufSes dar; dessen lang gemessene Senkungssilbe fallt
mit der ersten Silbe von Létuwninkés®® zusammen, dessen zweite und dritte Silbe den
vierten Versfuf$ konstituieren und dessen letzte Silbe die Hebungssilbe des fiinften
Versfufles darstellt.

Anders als in (11a) ist der dritte Versfufs in (11b) somit nicht daktylisch, sondern
spondeisch; anstelle der zweisilbigen, trochdisch gemessenen Langform gen. pl. milfii
in (11a) steht in (11b) die einsilbig-lange Kurzform muis’, und statt des in (11a) auf-
tretenden nom. pl. m. Lietuwninkai mit kurz gemessener Anfangssilbe finden wir in
(11b) dessen Motionsfemininum nom. pl. f. Létnwninkés mit lang gemessener An-
fangssilbe. Dies ist insbesondere deshalb bemerkenswert, weil sich (11a) und (11b)
sonst metrisch, syntaktisch und lexikalisch kaum unterscheiden: die metrische Struk-
tur beider Verse ist bis auf den dritten Versfufl identisch (se|s, ¢|¢ ee|ée|s ee|ée in [11a]
VS. 4o 4, o|se|ss|é ee|se in [11D]), beide Verse spiegeln mit einem Gefiige aus Haupt- und
Nebensatz dieselbe syntaktische Struktur wider (Hauptsatz mit Pradikat in der 2.
Person gefolgt von einem mit kaip eingeleiteten Nebensatz), und auch das lexikalische
Material ist — vom Pradikat des Nebensatzes abgesehen — dasselbe (beide Male jitk

63 Nesselmann 1869, 179. 65 Buch 1961, 27.
64 Nesselmann 1869, 37. 66 Zu dieser Form Buch 1961, 57.
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und kaip; Zinnot’ ~ zinai; mifii ~ mis’; Lietuwninkai ~ Létuwninkés). Es ist demnach
kein offensichtlicher Grund dafiir zu erkennen, wieso in (11a) die Langform des
Genitiv Plural des Personalpronomens der 1. Person gewdhlt worden ist, in (11b)
aber die entsprechende Kurzform.

Somit stellt (11b) eine problematische Ausnahme von der oben festgestellten Re-
gel dar, dass Donelaitis dort, wo er die Wahl zwischen der Lang- und Kurzform hat,
standardmafig die Langform wéhlt. Da mir der Grund fiir die Wahl der Kurzform
in (11b) nach wie vor unklar ist, muss ich sie fiirs Erste unerklart lassen. Sie kann
jedoch als singuldre Ausnahme das Gesamtbild, das die iiberwaltigende Mehrheit
der Befunde in ihrer Zusammenschau zeichnet, nicht eintriiben, sodass wir auf der
Grundlage des bisher Erorterten einstweilen recht sicher folgende Verteilungsprin-
zipien fiir die Lang- und Kurzformen des Genitiv Plural der 1. und 2. Person formu-
lieren diirfen: (1) Die Wahl der Lang- und Kurzformen richtet sich in erster Linie
nach den syntaktischen und prosodischen Gegebenheiten des Litauischen und der
hexametrischen Dichtung, d. h. nach der Prosodie im Hexametervers (wie in Abschnitt
2 dargestellt) und nach den Regeln der litauischen Satzstellung; es wird also dieje-
nige Form ausgewdhlt, die sich im Zusammenhang mit den anderen Wortformen am
besten in die syntaktische und prosodisch-rhythmische Struktur des Verses einfiigt.
(2) Wo hingegen Syntax und Prosodie eines Verses gleichermafien eine Kurz- oder
Langform zulassen, wird standardmaéfig die jeweilige Langform vorgezogen.

Es schliefst sich hier die Frage an, ob diese fiir den Genitiv Plural der 1. und
2. Person formulierten Verteilungsprinzipien sich so auch fiir die andere morpholo-
gische Bildung feststellen lassen, die Gegenstand unserer Untersuchung ist, ndmlich
die 3. Person des Konjunktivs der Copula biity ~ biit. Naturgemaf lassen die wenigen
Belege (12 fiir biity und 9 fiir biit) von vornherein nur tendenzielle Beobachtungen
zu; eine genauere Betrachtung der Belegstellen ldsst aber in der Tat darauf schliefsen,
dass die Verteilung der Lang- und Kurzform der Copula in der 3. Person des Kon-
junktivs im Wesentlichen denselben Prinzipien folgt wie die Verteilung der Lang- und
Kurzformen des Genitiv Plural der 1. und 2. Person: biity und biit sind komplemen-
tar nach dem Versrhythmus verteilt, wie die beiden Falle in (12) exemplarisch zeigen:

(12) Verteilung der Kurz- und Langform der Copula in der 3. Person des Konjunktivs
(12a) Langform
Jik méng ti wisi kaip szimys butii dpnike, (Pp 134)
Wiren sie Alle doch {iber mich her wie Hunde gefallen,”
(12b) Kurzform und Langform
AK! kad biit’ ilgiaiis 3iema pas mis pafilikkuf’
Ir, kad wiff miegdt’ mums bittu Swieté pafkirta. (PL 422f.)
Ach, wenn langer der Winter bei uns doch hitte geweilet,

Und wir’ uns in der Welt es vergénnt doch bestandig zu schlafen!®®

67 Nesselmann 1869, 27. 68 Nesselmann 1869, 139.
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In (12a) begegnet die trochdisch gemessene Langform biitii als Copula vor dem
zugehdrigen pradikativen part. praet. act. nom. pl. m. dpnike, mit dem es gemeinsam
das Pradikat des Satzes als Irrealis der Vergangenheit bildet. Butii steuert die He-
bungssilbe und kurz gemessene, erste Senkungssilbe des fiinften, daktylischen Vers-
fufies bei; die erste, im Kontext von muta cum liquida (-pn-) kurz gemessenen Silbe
von dpnike bildet die zweite Senkungssilbe des fiinften Versfufes, wihrend die zwei-
te und dritte Silbe des Wortes den sechsten, katalektischen Versfufs konstituieren. Es
diirfte nach dem bisher Erorterten klar sein, dass die trochdisch gemessene Langform
hier die einzig zuldssige war: Eine spondeisch gemessene Langform hétte im Vers-
zusammenhang von vornherein keinen Platz gehabt. Zwar hitte die Kurzform die
Hebungssilbe eines spondeischen Versfufles bilden konnen, wenn der Vokal der
ersten Silbe von dpnike durch die Doppelkonsonanz positionslang gemessen worden
wire (biit’ apnike); offenbar {iberwog hier aber das metrische Prinzip, dass der fiinf-
te Versfu8 daktylisch sein muss, sodass die erste Silbe von dpnike kurz gemessen
werden musste und demnach nur die trochaisch gemessene Langform biitii im Vers-
zusammenhang gewahlt werden konnte. Dafiir spricht auch, dass Donelaitis hier
entgegen seiner eigentlichen Tendenz einen Hiat zwischen u und a in biitii dpnike
zuldsst; dies ist am einfachsten so zu erklédren, dass das Streben nach Hiatvermeidung
hinter der metrischen Forderung nach einem Daktylus im fiinften Versfufs zuriick-
stehen musste, da dieses im Verszusammenhang einen Hiat besonders begiinstigte.
Die Wahl musste daher auf die trochdisch gemessene Langform der Copula fallen.

Ahnlich verhilt es sich mit biit’ und biitu in (12b). Hier bildet die Kurzform biit’
als Copula gemeinsam mit dem reflexiven part. praet. act. nom. sg. f. pifilikkuf” als
Irrealis der Vergangenheit das Pradikat eines insubordinierten Wunschsatzes, der
mit kad eingeleitet wird. Biit’ erscheint hier in der Hebung des zweiten Versfufes,
gefolgt von dem Komparativ ilgianis. Dessen erste Silbe wird aufgrund der Doppel-
konsonanz lang gemessen und fungiert somit als Senkungssilbe des zweiten Versfu-
Bes, der daher spondeisch ist; die zweite Silbe des Wortes fallt mit der Hebungssilbe
des dritten Versfuflies zusammen. Der Verszusammenhang nun macht es deutlich,
dass biit’ hier als einzige Form der 3. Person des Konjunktivs in Betracht kam: Zum
einen war die konsonantisch auslautende Kurzform der vokalisch auslautenden Lang-
form hier vor dem vokalischen Anlaut des Folgewortes wegen des Strebens nach
Hiatvermeidung prosodisch vorzuziehen; zum anderen hitte keine mdgliche Lang-
form — weder eine trochdisch noch eine spondeisch gemessene — im Versrhythmus
Platz gehabt, auch wenn alle Elemente im Vers umgestellt worden waren. Prosodisch
war daher nur bit’ zuléssig.

Selbiges gilt fiir die spondeisch gemessene Form biitu im nachfolgenden Vers.
Ahnlich wie biit’ fungiert dieses als Copula in einem mit kad eingeleiteten insubor-
dinjerten irrealen Wunschsatz, dessen Préadikat es in einer unpersonlichen Konstruk-
tion gemeinsam mit part. praet. pass. n. pdfkirta bildet. Dabei konstituiert es den
vierten Versfuf3, indem seine erste Silbe mit der Hebungssilbe und seine zweite Silbe
mit der lang gemessenen Senkungssilbe zusammenfallt. In den Verszusammenhang
hatten sich bei gleichbleibendem lexikalischem Material — auch durch Umstellung
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der Wortformen — weder eine trochdisch gemessene Langform noch eine Kurzform
einfligen konnen. Die trochdische Langform hatte nur in einem daktylischen Versfufs
stehen konnen, wofiir eine weitere kurze Silbe erforderlich gewesen wére; gleicher-
maflen hatte die Kurzform entweder zwei weiterer kurzer Silben oder einer weiteren
langen Silbe bedurft, um in einem daktylischen oder spondeischen Versfufs auftreten
zu konnen. Es scheint demnach, dass Donelaitis auch hier diejenige Form gewahlt
hat, die sich als einzige ohne Weiteres — d. h. ohne wesentliche syntaktische oder
prosodische Modifikation der Wortformen im Vers — in den Versrhythmus eingefiigt
hat, und diese Form war aufgrund ihrer prosodischen Eigenschaften die spondeisch
gemessene Langform biitu.

Die Beispiele in (12) zeigen also, dass die Lang- und Kurzformen der Copula in
der 3. Person des Konjunktivs genau wie die Formen des Genitiv Plural der Personal-
pronomina der 1. und 2. Person nach dem Versrhythmus verteilt sind. Hierbei besteht
jedoch ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den Personalpronomina der 1. und
2. Person und der Copula: Wahrend die Personalpronomina neben der Kurzform
sowie den trochdisch und spondeisch gemessenen Langformen auch eine pyrrhichisch
gemessene Langform vom Typ miisii, jiisii belegen, kennt die Copula keine solche
pyrrhichische Langform. Dies hat zur Folge, dass die Copula in den metrischen Zu-
sammenhangen, in denen die Personalpronomina der 1. und 2. Person pyrrhichische
Formen des Genitivs belegen, ausschliefilich die Kurzform der 3. Person des Konjunk-
tivs belegt; ich zahle hier 3 Falle, fiir die stellvertretend das Beispiel in (13) steht:

(13) Ar but’ szilts ar szdlts, ar kits koks dy’wi%zis oras,
Ruibais wis wénais ir tais paczels iissidengiat. (ZR 65£.)
Ihr, sei’s heif3, sei’s kalt, sei’s irgend ein wunderlich Wetter,
Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und immer dasselbe.®”’

Hier konstituiert die Kurzform but’ als Copula gemeinsam mit den Formen nom.
sg. m. szilts, szdlts und kits koks dywinds éras jeweils das Pradikat eines mit ar einge-
leiteten Gliedsatzes einer syndetischen Disjunktionskonstruktion; dabei tritt allerdings
die Form der Copula nur im ersten Gliedsatz in Erscheinung und ist in den anderen
Gliedsétzen elliptisch ausgelassen. But’ bildet die Senkungssilbe des ersten Versfufes,
der dadurch spondeisch ist. Der Versrhythmus hitte es gleichwohl zugelassen, dass
der erste Versfufs nicht spondeisch, sondern daktylisch ist und die Senkung somit
nicht durch eine lange Silbe, sondern zwei kurze Silben gebildet wird. Wie wir oben
gesehen haben, hitte Donelaitis letztere Moglichkeit im Falle der Personalpronomina
der 1. und 2. Person vorgezogen, indem er standardmaflig die pyrrhichisch gemes-
sene Langform miisii oder jisii anstelle der Kurzform wahlt. Interessanterweise hat
er sich hier und in den anderen beiden Fallen (RG 515, PL 101) bei der Copula aber
nicht fiir die entsprechende pyrrhichische Langform 'biitii, sondern die Kurzform
but’ entschieden. Auch wenn die absolute Anzahl der Belege sehr gering ist, so ist es
doch sehr auffillig, dass Donelaitis die Langform *biitii gar nicht belegt, obwohl ihre

69 Nesselmann 1869, 83.

48 Archivum Lithuanicum 24



Entsprechung im Bereich der Personalpronomina die allein vorherrschende ist; es
wére daher zu erwarten gewesen, dass die pyrrhichische Langform der Kurzform
auch in der Copula vorgezogen worden und (selbst bei nur drei relevanten Fallen)
der Kurzform gegeniiber dementsprechend haufiger belegt gewesen wére. Da dies
aber offensichtlich nicht der Fall, sondern vielmehr gar keine pyrrhichische Langform
der Copula in der 3. Person des Konjunktivs belegt ist, so ist es sehr wahrscheinlich,
dass eine solche Form in Donelaitis’ Idiom ungebrauchlich war.

Insgesamt konnen wir also fiir die Formen der 3. Person Konjunktiv der Copula
mit einem wesentlichen Unterschied dieselben Verteilungsprinzipien wie bei den
Formen des Genitiv Plural der 1. und 2. Person feststellen: Die Wahl der Lang- und
Kurzformen der Copula richtet sich auch hier zunachst nach den syntaktischen und
prosodischen Gegebenheiten des Litauischen und der hexametrischen Dichtung;
ausgewdhlt wird demnach diejenige Form, die sich im Zusammenhang mit den
anderen Wortformen am besten in die syntaktische und prosodisch-rhythmische
Struktur des Verses einfiigt. Ein wesentlicher Unterschied zu den Personalpronomi-
na der 1. und 2. Person besteht allerdings darin, dass die Copula nur die Wahl
zwischen drei und nicht vier komplementar verteilten Formen gestattet, namlich
zwischen einer spondeisch gemessenen Langform, einer trochdisch gemessenen
Langform und einer als einfache Lange gemessenen Kurzform; eine pyrrhichisch
gemessene Langform wie bei den Personalpronomina belegt die Copula nicht. Eine
Form der 3. Person Konjunktiv der Copula konnte daher nicht die zwei kurzen
Senkungssilben eines Daktylus, sondern nur — und zwar als Kurzform — die Senkung
eines spondeischen Versfufses bilden.

Uber die Verteilung der Formen gen. pl. miisy, jisy ~ miis, jiis und 3 cond. biity ~
biit bei Donelaitis muss also zusammenfassend festgestellt werden, dass diese we-
sentlich von den allgemeinen Prinzipien der litauischen Grammatik, vor allem aber
von den kontingenten prosodischen Prinzipien der hexametrischen Dichtung abhan-
gig ist. Diese freilich sind auf das spezifische Genre der Dichtung beschrankt und
konnen daher nicht verallgemeinert werden. Die fiir die Sprache von Donelaitis’
Dichtung ermittelte Verteilung kann somit nicht ohne Weiteres auf die Sprache der
Prosa tibertragen und mit der eingangs erwahnten, von Eugen Hill und mir” an
prosaischem Material erarbeiteten These kontrastiert werden, dass die Kurzformen
urspriinglich in unbetonter adnominaler Stellung vorkamen. Hier schliefst sich freilich
die Frage an, ob Donelaitis’ dichterisches Werk die urspriingliche Verteilung der
Formen gen. pl. milsy, jiisy ~ miis, jiis und 3 cond. biity ~ biit iiberhaupt widerspiegelt,
inwieweit diese gegebenenfalls durch die syntaktische und prosodische Wirkung des
hexametrischen Rhythmus verzerrt ist und wie sie anhand unabhéngiger Befunde
festgestellt und hinsichtlich ihrer Prinzipien bestimmt werden kann.

Zur Beantwortung dieser Frage lohnt es sich, die Moglichkeit zu verfolgen, dass
die Sprache von Donelaitis” Dichtung und die prosaische, nicht-poetische Sprache
urspriinglich dieselbe Verteilung der Formen zeigten; diese urspriingliche Verteilung

70 Fries, Hill 2022, 34ff.
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konnte dann in der Dichtung durch die sekunddre Anpassung an die Prinzipien des
Versrhythmus verschleiert worden und nur noch in Spuren zu erkennen sein, wahrend
sie in der Prosa in einem grofieren Ausmafs bewahrt sein konnte. Es miissten sich dann
bei Donelaitis Spuren einer systematischen, vom hexametrischen Versrhythmus un-
abhéngigen Verteilung der Kurz- und Langformen finden lassen. In der Tat offenbart
ein ndherer Blick auf die syntaktische Verteilung der Lang- und Kurzformen des Ge-
nitiv Plural der 1. und 2. Person und der 3. Person Konjunktiv der Copula bei Donelaitis
eine relativ eindeutige und interessante Tendenz: Im Verhaltnis zu ihrer Gesamtzahl
treten die Kurzformen der Personalpronomina der 1. und 2. Person um Einiges hau-
figer als die entsprechenden Langformen an zweiter Position hinter ihrem unmittel-
baren syntaktischen Bezugswort — vorwiegend eine Préaposition, seltener ein Substan-
tiv — auf, das den Kopf der Phrase bildet, der sie angehdren; gleichermafien begegnen
die Kurzformen der Copula gegeniiber den Langformen haufiger an zweiter Position
im Satz hinter einer ihnen vorangehenden Konjunktion. Es teilen sich also die Kurz-
formen der Personalpronomina der 1. und 2. Person und jene der Copula die Gemein-
samkeit, dass sie ungleich hdufiger an der zweiten Position in der jeweiligen syntak-
tischen Phrase auftreten, der sie angehoren, als die entsprechenden Langformen. Die
Falle in (14), zum Teil aus (9), (12) und (13) wiederholt, sollen dies exemplarisch zeigen:

(14) die syntaktische Verteilung von Kurz- und Langformen des Genitiv Plural der
Personalpronomina der 1. und 2. Person sowie der 3. Person Konjunktiv der
Copula bei Donelaitis
(14a) pyrrhichische 1 pl. gen.

Ak! tarii, kaip wiffay nieking’s miifii Weikdlds Am3io. (WD 70)

Ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben im Leben?”
(14b) trochéische 1 pl. gen.

Ir kaip miifii 30plei taws biedna kwirf5ind Gdlwa. (PL 378)

Die, gleich unseren Buben, den Kopf dir, den armen, betdubten.”
(14c) pyrrhichische 2 pl. gen.

N¢, mes dél mésés tiktay jiisii giriamé balsq. (RG 68)

Nein, wie erfreun uns eures Geschrei’s nur wegen des Fleisches.”
(14d) trochéische 2 pl. gen.

Réds Darbélio jiifit Pondczu lépiifi Néfis

Baidof", ir wiff ponifskay uskumpifi jikiaf’; (WD 287f.)

Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame Nase die Arbeit,

Welche ihr thut, und sie riimpft sich darob und verspottet sie vornehm.”
(14e) Kurzform der 1 pl. gen.

Daiig tarp miis’ yra, kuré, durnay prisirije,

Wokiszkas dainas dainiit ir kéikt pisipritin, (RG 428f.)

Viele wohl giebt’s unter uns, die, wenn sie voll sich gesoffen,

Deutsche Gesédnge zu singen und deutsch zu fluchen gewohnt sind,”

71 Nesselmann 1869, 155. 74 Nesselmann 1869, 167.
72 Nesselmann 1869, 137. 75 Nesselmann 1869, 55.
73 Nesselmann 1869, 35.
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(14f) Kurzform der 2 pl. gen.

Kas jau bus if3 jiif’, kad wiff raudédimi kaukfit’; (WD 244)

Was wird endlich aus euch, wenn immer ihr klaget und heulet,”
(14g) trochéische 3 cond. der Copula

Jik méang ti wisi kaip szimys butii dpnike, (Pp 134)

Waren sie Alle doch tiber mich her wie Hunde gefallen,”
(14h) kurze und spondeische 3 cond. der Copula

AKk! kad bat’ ilgians Siema pas miss pafilikkuf’

Ir, kad wiff mieg6t’ mums biitu Swieté pifkirta. (PL 422f.)

Ach, wenn langer der Winter bei uns doch hitte geweilet,

Und wér’ uns in der Welt es vergonnt doch bestandig zu schlafen!”
(14i) kurze 3 cond. der Copula

Ar but’ szilts ar szdlts, ar kits koks dyjwinds éras,

Rulbais wis wénais ir tais paczels tissidengiat. (ZR 65f.)

Ihr, sei’s heif3, sei’s kalt, sei’s irgend ein wunderlich Wetter,

Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und immer dasselbe.”

In (14a)-(14d) stehen die Langformen des Genitiv Plural der 1. und 2. Person
immer vor ihrem Bezugswort und somit nicht an zweiter Stelle unmittelbar hinter
ihrem Bezugswort. Eine Ausnahme bildet hier einzig (14c), wo jiisii auf das folgende
acc. sg. m. balsq bezogen oder als Attribut des vorangehenden gen. sg. f. mésés auf-
gefasst werden kann;* in beiden Fallen steht jedoch jiisii nicht unmittelbar an zwei-
ter Stelle hinter seinem Bezugswort: zwischen jiisii und mésds steht noch tiktay, und
balsq ist das letzte Wort im Vers. Bei den Langformen des Genitiv Plural der Perso-
nalpronomina der 1. und 2. Person macht sich also die oben bereits angesprochene
allgemeine Tendenz deutlich bemerkbar, dass Attribute links von ihrem Bezugswort
zu stehen kommen, Linksattribution also den Standardfall darstellt. Im Gegensatz
hierzu begegnen in (14e)—(14f) die Kurzformen in der Prépositionalphrase an zweiter
Stelle hinter der ihnen vorangehenden Praposition (s’ hinter tarp; jif” hinter if3).

Ahnliches wie in (14a)—(14f) ist in (14g)—(14i) fiir die Lang- und Kurzformen der
3. Person Konjunktiv der Copula zu beobachten: In (14h) und (14i) begegnen die
Kurzformen an zweiter Position unmittelbar hinter einer verseinleitenden Konjunk-
tion (biit” hinter kad; but” hinter ar), wahrend in (14g) und (14h) die Langformen an
anderer Stelle im Satz auftreten (biitii vor dem Pradikativum dpnike und hinter dem
Vergleichsausdruck kaip sziinys; biitu vor dem lokativischen Adverbial Swieté und
hinter dem dativus commodi mums).

76 Nesselmann 1869, 165. Anm. 41) gegeben wird: siehe https:titus.

77 Nesselmann 1869, 27. fkidgl.uni-frankfurt.de/cordon/texts/de/

78 Nesselmann 1869, 139. DMN_RG_1869.htm1#RG_34_34(68). Die

79 Nesselmann 1869, 83. Richtigkeit dieser Angabe konnte ich nicht

80 Fiir erstere Moglichkeit entscheidet sich anhand der gedruckten Ausgabe tiberprii-
Nesselmann 1869, 35; letztere Moglichkeit fen, da mir diese bei der Vorbereitung des
spiegelt die Ubersetzung der Stelle von Aufsatzes unzugdnglich war.
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Insgesamt lassen sich fiir diese relativ klare Verteilung der Kurz- und Langformen
folgende Verhiltnisse feststellen: Im Falle des Genitiv Plural der 1. Person stehen die
Kurzformen an zweiter Position zu den Kurzformen an anderer Position nach meiner
Zihlung im Verhaltnis 5 : 4 (15 Formen gegeniiber 12 Formen), wahrend die Lang-
formen an zweiter Position zu den Langformen an anderer Position im Verhaltnis
1:2 (26 Formen gegeniiber 53 Formen) stehen. Ahnlich verhilt sich der Genitiv
Plural der 2. Person, wo die Kurzformen an zweiter Position zu den Kurzformen in
anderer Position im Verhaltnis 5 : 2 (5 gegeniiber 2 Formen) und die Langformen an
zweiter Position zu den Langformen in anderer Position etwa im Verhaltnis 5 : 8
stehen (11 gegeniiber 18 Formen). Noch auffilliger ist die Verteilung in der 3. Person
Konjunktiv der Copula; hier stehen die Kurzformen an zweiter Position zu den Kurz-
formen in anderer Position im Verhiltnis 7 : 2 (7 gegeniiber 2 Formen) und die
Langformen an zweiter Position zu den Langformen in anderer Position etwa im
Verhiltnis 1 : 3 (3 gegeniiber 10 Formen).

4. scHLUSS. Es ist also festzustellen, dass die Kurzformen des Genitiv Plural
der Personalpronomina der 1. und 2. Person sowie der 3. Person Konjunktiv der
Copula bei Donelaitis relativ haufiger in zweiter Position auftreten als die Langfor-
men, die relativ haufiger in anderer als zweiter Position anzutreffen sind; damit
zeigen sie eine quasi-komplementére Verteilung. Im Hinblick auf die Sprache von
Donelaitis” Dichtung ist oben fiir die Links- und Rechtsattribution der Formen des
Genitiv Plural der 1. und 2. Person bereits bemerkt worden, dass zwar die Verspro-
sodie den entscheidenden Faktor in der Gestaltung der Verse darstellt, dass aber auch
den grammatischen — nicht zuletzt den syntaktischen — Regeln des Litauischen eine
wesentliche Rolle bei der Strukturierung und Anordnung der einzelnen Wortformen
im Vers zukommt; es ist daher davon auszugehen, dass die grundlegenden syntak-
tischen Verteilungsmuster der Formen des Genitiv Plural des Personalpronomens
und der 3. Person Konjunktiv der Copula wie bei der Links- und Rechtsattribution
auch in der Dichtung im Wesentlichen abgebildet sind. Wéren also die Kurz- und
Langformen urspriinglich syntaktisch gleich behandelt worden und hétten demnach
dieselbe syntaktische Verteilung gezeigt, so ware zu erwarten gewesen, dass sich
diese auch in der Dichtung in der einen oder anderen Form widerspiegelt; dass
Donelaitis allerdings keine gleiche Verteilung der Kurz- und Langformen, sondern
vielmehr eine anndhernd komplementare Verteilung derselben belegt, weist darauf
hin, dass diese urspriinglich in der Tat komplementér verteilt waren. Die bisherigen
Feststellungen legen dabei die Schlussfolgerung nahe, dass die urspriingliche Ver-
teilung die folgende war: Das Auftreten der Kurzformen des Genitiv Plural der Per-
sonalpronomina der 1. und 2. Person sowie der 3. Person Konjunktiv der Copula war
auf die zweite Position unmittelbar hinter ihrem jeweiligen syntaktischen Bezugs-
wort — d. h. einer Konjunktion im Falle der Copula beziehungsweise einer Praposi-
tion oder einem Substantiv im Falle der Personalpronomina — beschrénkt, wahrend
die Langformen iiberall sonst im Satz auftreten konnten.
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Die bei Donelaitis belegten Abweichungen von dieser Regel sind leicht als sekun-
déare Erscheinungen deutbar: Nach dem Prinzip der Analogie konnten die Kurzformen
freilich auch in Kontexten verwendet werden, in denen urspriinglich nur Langformen
auftraten, und umgekehrt war es genauso moglich, dass Langformen analogisch in
Zusammenhdngen gebraucht wurden, in denen zunédchst nur Kurzformen iiblich
waren. In der Dichtung war die sekundére Verschmelzung des Gebrauchs der Kurz-
und Langformen aufierdem durch die Versprosodie begiinstigt; so konnte nach dem
Prinzip der Analogie eine Kurzform leicht einer Langform vorgezogen werden, wo
sie sich dem Versrhythmus leichter anbequemte (so z. B. mus’ wészpatys, ZR 370),
und umgekehrt konnte aus denselben Griinden eine Langform fiir eine Kurzform
eintreten (so z. B. tarp miifu, PL 192; if3 miifu, WD 555). Die hier angenommene ur-
spriingliche Verteilung macht es aufierdem erklarlich, wieso die Langformen schon
zu Donelaitis” Zeiten und in den Dialektaufzeichnungen des 19. und 20. Jh.s die
Standardformen darstellen, und wieso sie in der heutigen Standardsprache alleinige
Geltung beanspruchen: Da die Verwendung der Kurzformen urspriinglich auf eine
bestimmte Position im Satz festgelegt war, die Langformen aber iiberall sonst im Satz
auftreten konnten, so war der Verwendungsrahmen der Langformen grofer als der-
jenige der Kurzformen, wodurch sie in prominenterem Gebrauch waren; so konnten
die Langformen die Kurzformen in ihren Gebrauchszusammenhéngen nach dem
Prinzip der Analogie schrittweise ersetzen und schlieflich gar verdréngen.

So scheint es also, dass Donelaitis’ Werk eine relativ klare syntaktische Verteilung
der Lang- und Kurzformen zeigt, die im Wesentlichen unabhéngig vom hexametri-
schen Versrhythmus ist. Da diese syntaktische Verteilung nicht von den kontingenten
Formprinzipien der Dichtung abhdngig ist, die ja, wie oben gezeigt, sich selbst sogar
teilweise nach den allgemeinen syntaktischen Regeln des Litauischen richtet, so scheint
es gut moglich, dass sie eine urspriinglichere Verteilung widerspiegeln konnte, die
so nicht auf die Dichtung beschrénkt war, sondern allgemein im Litauischen vor-
herrschte. So lésst sie sich denn auch mit der von Eugen Hill und mir angenomme-
nen urspriinglichen Verteilung kontrastieren: Wir hatten beobachtet, dass in den li-
tauischen Dialekten die Kurzformen des Genitiv Plural der Personalpronomina der
1. und 2. Person sowie der 3. Person Konjunktiv der Copula oft in adnominaler
Stellung vor ihrem jeweiligen Bezugswort stehen, und daraus geschlossen, dass die
Kurzformen aus den Langformen in unbetonter adnominaler Stellung entstanden
sein konnten. Diese Annahme freilich ldsst sich schwerlich mit der oben fiir Donelaitis
herausgearbeiteten Verteilung der Kurzformen vereinbaren, die in einem umgekehr-
ten Verhiltnis eben oft nicht in adnominaler Stellung vor einem Bezugswort stehen,
sondern hinter einem Bezugswort. Hier drangt sich die Frage auf, ob die Verteilungs-
prinzipien in Donelaitis” Dichtung und die Verteilungsprinzipien der Prosa der Di-
alekte urspriinglich wirklich dieselben gewesen sind oder ob fiir Dichtung und Pro-
sa letztlich doch verschiedene Verteilungsprinzipien angenommen werden miissen;
im ersteren Falle ware zu klédren, ob sich die hier ermittelte Verteilung der Formen
in Donelaitis” Dichtung aus der von Eugen Hill und mir vermuteten Verteilung in
der Prosa herleiten liefle oder umgekehrt (was mir doch {iberaus unplausibel er-
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scheint), oder ob die hier entwickelte Auffassung einerseits und die von Eugen Hill
und mir andernorts erorterte Auffassung andererseits gleichermaflen nuanciert oder
revidiert werden miissen, um eine gemeinsame Erklarung beziehungsweise Herlei-
tung der Kurzformen zu gestatten.

Klarheit in dieser Angelegenheit kann freilich nur durch den systematischen Ver-
gleich der Verteilung der Formen bei Donelaitis mit der Verteilung der Formen in
prosaischen Texten gewonnen werden. Um diesem Vergleich ein moglichst belastba-
res und reprasentatives Urteil {iber den morphologischen Zustand in den Prosatexten
zugrundelegen und diesen moglichst umfassend abbilden zu kénnen, empfiehlt sich
insbesondere eine eingehendere Untersuchung der Prinzipien der Verteilung der
Lang- und Kurzformen in verschiedenen litauischen Dialekttexten des 19. und 20.
Jh.s.; hier wird insbesondere die These tiber das Aufkommen der Kurzformen in
unbetonter adnominaler Stellung zu erwégen und systematisch zu {iberpriifen sein.
Lassen sich anhand einer umfassenderen Untersuchung der Dialekte eine allgemeine
Verteilung der Formen und ihre Prinzipien fiir die Sprache der Prosa erschliefsen, so
wird eine Zusammenschau der einschldgigen Befunde in den prosaischen Dialekt-
texten und der entsprechenden Befunde in Donelaitis” poetischem Werk schliefslich
zur Beantwortung der Frage fiithren, ob und inwieweit die urspriingliche Verteilung
der Formen sich in Donelaitis’ Sprache w1dergesp1egelt Damit ist der Weg fiir die
weitere Erforschung der Variation gen. pl. misy, jiisy ~ mis, jiis und 3 cond. biity ~
biit vorgezeichnet.
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Simon Fries
ON THE VARIATION OF bity ~ bit AND miisy, jisy ~ mis, jis
IN CHRISTIAN DONELAITIS’S POETICAL WORKS

Summary

This article investigates the variation of the third person subjunctive forms biity ~ biit
and the genitive plural forms miisy, jilsy ~ miis, jiis in the poetical works of Christian Do-
nelaitis (1714-1780). Following an introduction into the formal principles of Donelaitis’s
poetry delineating the basic prosodic schema and rules of its hexametrical verse, the inves-
tigation turns to a detailed prosodic and syntactic survey of the distribution of the variant
forms bity ~ bit and misy, jisy ~ mis, jis. The findings of this survey reveal that the
distribution of the variant forms essentially relies on the prosodic rules of Donelaitis” hexa-
metrical verse and the basic rules of Lithuanian grammar (prosody and especially syntax).
Observations on the syntactic level allow for the assumption that, in spite of its dependence
on the prosody of hexametrical verse, the distribution of the variant forms biity ~ biit, miisy,
jiisy ~ miss, jis in Donelaitis’ poetical works could reflect a more original distribution that
not only applied to hexametrical poetry but to Lithuanian in general (be it natural dis-
course/prose or poetry). This motivates further comparative research that should also take
into account the relevant Lithuanian dialect material.
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