
A r c h i v u m  L i t h u a n i c u m  24

I  S  S  N   1  3  9  2  -  7  3  7  X
e-I  S S N  2  6  6  9  -  2  4  4  9





K l a i p Ė d o s  u n i v e r s i t e t a s
l i e t u v i Ų  K a l b o s  i n s t i t u t a s
l i e t u v o s  i s t o r i J o s  i n s t i t u t a s
u n i v e r s i t Y  o F  i l l i n o i s  a t  C H i C a G o 
v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t a s
v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o  Š i a u l i Ų  a K a d e m i J a
v Y t a u t o  d i d Ž i o J o  u n i v e r s i t e t a s

A r c h i v u m Lithuanicum 24

l i e t u v o s  i s t o r i J o s  i n s t i t u t a s

v i l n i u s  2 0 2 2



redaktorių kolegija / editorial board:

p r o F .  H a b i l .  d r .  Giedrius Subačius ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
(vyriausiasis redaktorius / editor),
u n i v e r s i t Y  o F  i l l i n o i s  a t  C H i C a G o ,
l i e t u v o s  i s t o r i J o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

d r .  Birutė Triškaitė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
(vyriausiojo redaktoriaus pavaduotoja / associate editor),
l i e t u v i Ų  K a l b o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

H a b i l .  d r .  Ona Aleknavičienė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
l i e t u v i Ų  K a l b o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

p r o F .  H a b i l .  d r .  Roma Bončkutė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
K l a i p Ė d o s  u n i v e r s i t e t a s

p r o F .  d r .  Pietro U. Dini ( k a l b o t y r a  /  l i n g u i s t i c s ) ,
u n i v e r s i t à  d i  p i s a

p r o F .  H a b i l .  d r .  Jolanta Gelumbeckaitė ( k a l b o t y r a  /  l i n g u i s t i c s ) ,
J o H a n n  W o l F G a n G  G o e t H e - u n i v e r s i t Ä t  F r a n K F u r t  a m  m a i n

d r .  Reda Griškaitė ( i s t o r i j a  /  h i s t o r y ) ,
l i e t u v o s  i s t o r i J o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

d o C .  d r .  Birutė Kabašinskaitė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t a s

p r o F .  H a b i l .  d r .  Bronius Maskuliūnas ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o  Š i a u l i Ų  a K a d e m i J a

p r o F .  d r .  Jurgis Pakerys ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
v i l n i a u s  u n i v e r s i t e t a s

p r o F .  H a b i l .  d r .  Rūta Petrauskaitė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
v Y t a u t o  d i d Ž i o J o  u n i v e r s i t e t a s ,  K a u n a s

H a b i l .  d r .  Christiane Schiller ( k a l b o t y r a  /  l i n g u i s t i c s ) ,
H u m b o l d t - u n i v e r s i t Ä t  z u  b e r l i n

H a b i l .  d r .  Darius Staliūnas ( i s t o r i j a  /  h i s t o r y ) ,
l i e t u v o s  i s t o r i J o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

d r .  Mindaugas Šinkūnas ( k a l b o t y r a  /  l i n g u i s t i c s ) ,
l i e t u v i Ų  K a l b o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

d r .  Aurelija Tamošiūnaitė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
J o H a n n e s  G u t e n b e r G - u n i v e r s i t Ä t  m a i n z

p r o F .  H a b i l .  d r .  Pēteris Vanags ( k a l b o t y r a  /  l i n g u i s t i c s ) ,
l a t v i J a s  u n i v e r s i t Ā t e ,  r Ī G a , 
s t o C K H o l m s  u n i v e r s i t e t

d r .  Jurgita Venckienė ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y ) ,
l i e t u v i Ų  K a l b o s  i n s t i t u t a s ,  v i l n i u s

p r o F .  H a b i l .  d r .  Wiesław Wydra ( f i l o l o g i j a  /  p h i l o l o g y , 
k n y g o s  i s t o r i j a  /  b o o k  h i s t o r y ) , 
u n i W e r s Y t e t  a d a m a  m i C K i e W i C z a ,  p o z n a Ń

© lietuvos istorijos institutas, 2022
© tekstų autoriai, 2022



5 T u r i n y s  ( C o n t e n t s )  0 0 0

Turinys (contents)

Straipsniai (Articles)
Paulius V. Subačius
Tekstas kaip gyvatvorė    9

Simon Fries
Über die variation būt́ų ~ būt́ und 
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Simon Fries
Universität zu Köln

Über die Variation btų ~ bt und msų, jsų ~ 
ms, js bei Christian Donelaitis

1. E i n l E i t u n g.1 Es ist ein schon seit längerem bekannter Zug einiger ost- und 
südaukštaitischer Dialekte des litauischen, dass sie langformen der 3. Person des 
Konjunktivs (auch Konditional, Irrealis oder Optativ genannt) neben entsprechenden 
Kurzformen zeigen:2 So begegnen z. B. im ostaukštaitischen Inseldialekt von Lazūnai 
(wruss. Lazduny, heutiges Weißrussland) Formen des typs 3 cond. dúotų neben solchen 
des typs 3 cond. dúot.3 Diese Erscheinung zeigt sich in neuerer Zeit im Wesentlichen 
auf östliches ostaukštaitisches und südaukštaitisches gebiet beschränkt,4 ist aber 
historisch auch für den Rest des litauischen Sprachgebiets – d. i. das Westaukštaitische 
und das Žemaitische – nachzuweisen.5 Die langformen des typs dúotų, btų, die 
heute in der Standardsprache alleinige geltung beanspruchen, entsprechen insofern 
der sprachhistorischen Erwartung, als sie das dem Konjunktiv zugrundeliegende 
Supinum direkt lautlich fortsetzen: 3 cond. lit. dúotų, btų, lett. duôtu, bûtu < sup. 
urbsl. *ˈdṓ-tuñ, *ˈb-tuñ (vgl. aksl. datъ, bytъ, apr. dātun, būton). im gegensatz hierzu 
sind Kurzformen wie dúot, bt unerwartet; ihnen fehlt das für den Konjunktiv und 
das Supinum eigentlich charakteristische auslautende -ų, das normalerweise im 
Sprachsystem erhalten ist, wie Formen des typs acc. sg. m. snų, gen. pl. m./f. balt, 
pron. pers. 1 pl. gen. msų, pron. pers. 2 pl. gen. jsų zeigen.6 

1  Für ihre zuvorkommende redaktionelle Be-
treuung gilt Frau Dr. Christiane Schiller 
mein herzlicher Dank. Der vorliegende 
Beitrag ist im Rahmen des Projekts B08 
„nicht-kanonische Argument-Markierung 
und Kongruenz im Ostbaltischen“ des von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFg) geförderten SFB 1252 „Prominenz 
in Sprache“ (Projekt-nummer 281511265) 
an der universität zu Köln entstanden.

2  nach den gepflogenheiten des ALt wird 
Konjunktiv im weiteren Verlauf mit cond. 
abgekürzt.

3  Vidugiris 2014, 210–213; Senkus 1959; 
Arumaa 1930, 31–40. Zum Befund im All-
gemeinen vgl. LKA II 111; Zinkevičius 
1966, 367f.; Fries, Hill 2022, 27–39.

4  Vgl. LKA ii 111 mit Karte 106.
5  Vgl. exemplarisch die Ausführungen bei 

Fries, Hill 2022, passim mit der Übersicht 
auf S. 36.

6  Diese begegnen neben der Standardsprache 
auch in den Dialekten, so z. B. nach Vidu-
giris 2014, 121, 128–129, 152, 154–155 auch 
in Lazūnai.
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interessanterweise weisen dialekte, die das nebeneinander der lang- und Kurz-
formen im Konjunktiv belegen, ein solches nebeneinander von lang- und Kurzfor-
men auch im Genitiv plural der personalpronomina der 1. und 2. person auf: so 
stehen im bereits erwähnten inseldialekt von lazūnai neben den heute in der stan-
dardsprache ausschließlich begegnenden Formen gen. pl. msu, jsu < *ˈmsuñ, *ˈjsuñ 
mit -u < -ų < *-uñ auch die Kurzformen gen. pl. ms, js.7 Gleiches gilt für den 
südaukštaitischen dialekt von punskas (poln. Puńsk, heutiges polen), der neben der 
variation 3 cond. btū < *ˈbtuñ ~ bt auch das nebeneinander von gen. pl. msū, 
jsū mit -ū < -ų < *-uñ und ms, js neben invarianten Formen wie acc. sg. m. snū 
und gen. pl. f. líepū mit -ū aus -ų < *-uñ zeigt.8 der dialekt von Garliava (bei Kaunas), 
wo neben msu, jsu auch ms, js begegnen,9 erweist das vorhandensein der vari-
ation von lang- und Kurzformen des Genitiv plural der personalpronomina der 1. 
und 2. person auch für das südliche Westaukštaitisch; so bezeugt denn auch antanas 
baranauskas für den südlich-westaukštaitischen dialekt von zapyškis am rechten 
ufer der memel in der Gemeinde Kaunas die Kurzform ms.10 Für das vorhandensein 
besagter variation in den nordwestlichen varietäten des Westaukštaitischen im ehe-
mals preußisch-litauischen Gebiet verbürgen unter anderem eine bemerkung august 
schleichers11 und der dialekt von matzutkehmen (Wellenhausen, im Weltkrieg zer-
stört) im früheren landkreis Goldap (heute im äußersten südosten der oblast Kali-
ningrad), wo ms <mùs’> belegt ist.12 Während die langformen des typs msu/msū, 
jsu/jsū hier wieder das sprachhistorisch erwartete sind, sind die Kurzformen ms, 
js genauso unerwartet wie die Konjunktivformen des typs bt; auch ihnen fehlt der 
reflex des auslautenden -ų < *-uñ. neben den im ganzen litauischen sprachgebiet 
als standardformen auftretenden langformen des typs gen. pl. msų, jsų und 3 
cond. btų, dúotų sind also dialektübergreifend auch Kurzformen des typs gen. pl. 
ms, js und 3 cond. bt, dúot anzutreffen.

obwohl die variation zwischen lang- und Kurzformen schon früh für die 3. 
person des Konjunktivs und den Genitiv plural der personalpronomina der 1. und 
2. person unabhängig voneinander festgestellt worden ist,13 hat die Forschung – ver-
mutlich aufgrund ihrer morphologischen verschiedenheit – lange zeit keinen zu-
sammenhang zwischen den relevanten Formen beider bildungen hergestellt; so hat 
man denn auch keinen versuch unternommen, die variation geschichtlich zu erklä-
ren und die ursprünglichen bedingungen der verteilung der lang- und Kurzformen 
zu ermitteln.

zuletzt haben allerdings mein Kollege eugen Hill und ich14 die möglichkeit erör-
tert, dass die variation in der 3. person des Konjunktivs mit jener im Genitiv plural 

7  vidugiris 2014, 176–178.
8  smoczyński 2001, 295–297.
9  vgl. brugmann 1882, 303; zinkevičius 1966, 

302f.
10  specht 1920, 247; specht 1922, 403.
11  schleicher 1856, 217.

12  vgl. doritsch 1911, xl; insgesamt auch 
zinkevičius 1966, 302f.

13  neben der bereits angeführten literatur 
vgl. bereits schleicher 1856, 217, 229; jün-
ger zinkevičius 1966, 302f., 362, 368.

14  Fries, Hill 2022, bes. 27–39.
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der personalpronomina der 1. und 2. person ursächlich zusammenhängen und mit-
hin beide denselben sprachhistorischen prozess widerspiegeln könnten. Wir vermu-
ten aufgrund einer ersten begutachtung einschlägiger dialektbefunde, dass die pro-
nominalformen ms, js sowie die 3. person Konjunktiv bt der Copula bti in dem-
selben prosodischen zusammenhang regelmäßig gekürzt wurden; dies lässt sich aus 
der beobachtung schließen, dass sich die Kurzformen ms, js und bt die auffällige 
Gemeinsamkeit teilen, häufig in adnominaler position unmittelbar vor ihrem jewei-
ligen bezugswort zu stehen, wie die beispiele in (1) und (2) zeigen:15

 (1) 3 cond. bt und gen. pl. ms, js in adnominaler Funktion
 (1a) dialekt von buivydžiai bei vilnius, ostaukštaitisch, um 1900
  kad bút niežadḗjīs taĩ bút niepałáidīs
  car s’il ne s’était pas engagé, on ne l’aurait pas lâché16

  neben
  jĩgọ bútū vílkies pína, ttadù su­gč
  s’il y avait du lait de louve, alors je guérirais17

 (1b) dialekt von lazūnai, ostaukštaitisch, um 1955
  kad būt radnìckai18

  Wenn es verwandte gäbe
 (1c) dialekt von lazūnai, ostaukštaitisch, um 1955
  Na o m s vaik bùvo šašì19

  na, und wir waren sechs Kinder (wörtl. von uns gab es sechs Kinder)
 (1d) dialekt von Garliava bei Kaunas, westaukštaitisch, um 1880
  Àr nè móżna gáut pàs jús póną nakvýnės?20

  Würde es gehn, dass ich bei eurem Herrn Herberge bekäme?21

in (1a) steht die Copula in der Kurzform bút jeweils unmittelbar vor ihren prädi-
kativen bezugswörtern, den beiden präteritalpartizipien nom. sg. m. niežadḗjīs ‘ver-
sprochen habend’ und nom. sg. m. niepałáidīs ‘gehen gelassen habend’. Gleichfalls 
begegnet die Kurzform būt in (1b) vor ihrem bezugswort nom. pl. radnìckai ‘verwand-
te’ (weißrussisches lehnwort) in existentialer bedeutung. dieselbe adnominale stel-
lung wie in der Copula findet man auch bei den Kurzformen des Genitiv plural der 
personalpronomina: so steht in der existenzialkonstruktion in (1c) der partitive Ge-
nitiv plural ms in enger apposition vor seinem bezugswort gen. pl. vaik ‘Kinder’, 
und in (1d) begegnet die attributiv gebrauchte Kurzform gen. pl. jús vor ihrem be-
zugswort acc. sg. póną ‘Herr’. 

dieses gemeinsame verhalten der Kurzformen hat uns zu der vorläufigen these 
geführt,22 dass sie unter denselben bedingungen durch einen regelmäßigen ausfall 

15  Über die pronomina vgl. schon zinkevičius 
1966, 302f.

16  Gauthiot 1903, 72, 81.
17  Gauthiot 1903, 72.
18  senkus 1959, 221.

19  senkus 1959, 227.
20  brugmann 1882, 175.
21  brugmann 1882, 411.
22  Fries, Hill 2022, 34–39.
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eines auslautenden -ų < *-uñ in unbetonter adnominaler stellung gekürzt sind, wobei 
die genauen prosodischen bedingungen und der zeitpunkt der apokope sowie die 
exakte verteilung der Kurz- und langformen im einzelnen unklar bleiben: gen. pl. 
*ˈmsuñ, *ˈjsuñ > ms, js und 3 cond. *ˈbtuñ > bt. diese auffassung freilich setzt 
voraus, dass die endungslose Kurzform der 3. person des Konjunktivs zuerst in der 
Copula *ˈbtuñ > bt entstanden ist, da nur diese sich mit den Formen der personal-
pronomina der 1. und 2. person die Gemeinsamkeit teilt, in adnominaler stellung 
aufzutreten; die Kurzformen der 3. person des Konjunktivs anderer verben müssen 
dann analogisch nach bt geschaffen worden sein. eine stütze für diese annahme 
bietet der umstand, dass bt in dialekten des 19. und 20. Jh.s die einzige Kurzform 
der 3. person des Konjunktivs ist.23

Hier kommt denn schließlich auch Christian donelaitis (1714–1780) ins spiel: 
auch donelaitis’ Werke (die Metai, Fragmente der Metai und erzählenden Gedichte),24 
die in einem wesentlich westaukštaitischen idiom verfasst sind,25 belegen in ver-
schiedenen schreibweisen außer der variation msų, jsų ~ ms, js als einzige Kurz-
form der 3. person des Konjunktivs bt neben der langform btų.26 dies erweist, 
dass der morphologische zustand, den die dialekte des 19. und 20. Jh.s zeigen, 
bereits in der mitte des 18. Jh.s vorlag; so ist das spätere auftreten von Kurzformen 
der 3. person Konjunktiv wie it, dúot neben der Copulaform bt leicht als das 
ergebnis einer sekundären entwicklung in historischer zeit aufzufassen, im zuge 
deren die Kurzformen des typs 3 cond. dúot nach dem muster der Copula neu 
geschaffen wurden.27

da donelaitis’ Werke also zu den litauischen texten gehören, die die variation 
zwischen lang- und Kurzformen im Genitiv plural der personalpronomina der 1. und 
2. person und der 3. person Konjunktiv der Copula am frühesten bezeugen, stellt sich 
vor dem Hintergrund der bisherigen ausführungen die Frage, wie und nach welchen 
prinzipien die Formen in donelaitis’ texten verteilt sind, ob die gegebenenfalls für 
donelaitis ermittelte verteilung rückschlüsse auf die ursprüngliche verteilung der 
lang- und Kurzformen im allgemeinen zulässt und ob sie sich mit den von eugen 
Hill und mir gemachten beobachtungen deckt.

der beantwortung dieser Frage will sich der vorliegende aufsatz annähern. nach 
einer einführung in die metrische sprache und die Formprinzipien der dichtung des 

23  vgl. die auflistung bei Fries, Hill 2022, 36.
24  ich lege hier die vortreffliche von mikas 

vaicekauskas et al. 2015 und 2019 heraus-
gegebene ausgabe von donelaitis’ Werken 
zugrunde (donelaitis 2015; donelaitis 
2019). nach dieser ausgabe werden fol-
genden abkürzungen verwendet: F = Fort­
setzung; Lgcz(N) = Lápës ir gàndro czesnìs; 
PL = Pawaſario Linksmybės; Pp = Prìczkaus 
pasaka apë lëtùwiszką swódbą; RG = Rùdenio 

Gerýbės; WD = Waſaros Darbai; ŹR = Źëmós 
Rúpesczei. die den abkürzungen jeweils 
nachgesetzten zahlen beziehen sich auf 
verse.

25  zu donelaitis’ sprache vgl. jetzt allgemein 
vaicekauskas 2015, xxxiv ff.; besonders 
buch 1998, 129–199.

26  vgl. Fries, Hill 2022, 37f.
27  Über die einzelheiten vgl. Fries, Hill 2022, 

34ff.
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Christian donelaitis und ihre implikationen für die sprachliche erforschung seines 
Werkes im folgenden abschnitt 2 wendet sich die untersuchung in abschnitt 3 der 
genauen beschreibung der variation der Formen btų ~ bt und msų, jsų ~ ms, 
js und der ermittlung ihrer verteilung in der sprache des dichters zu. es wird hier 
gezeigt, wie die Kurz- und langformen bei donelaitis prosodisch und syntaktisch 
verteilt sind und inwieweit die nähere betrachtung der relevanten befunde nahelegt, 
dass ihre verteilung durch die allgemeinen prinzipien der litauischen syntax und 
prosodie, vor allem aber durch die prosodischen prinzipien der hexametrischen 
dichtung bestimmt ist. Hierbei lässt sich jedoch die eindeutige syntaktische tendenz 
feststellen, dass die Kurzformen relativ häufiger in zweiter position hinter ihrem 
bezugswort auftreten als die langformen, die relativ häufiger in anderer position 
anzutreffen sind. die sprachgeschichtlichen implikationen der in abschnitt 3 heraus-
gearbeiteten erkenntnisse werden im schlussteil in abschnitt 4 beleuchtet; insbeson-
dere wird die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die ursprüngliche verteilung 
der lang- und Kurzformen sich bei donelaitis noch indirekt – verzerrt durch die 
Wirkung des hexametrischen rhythmus – widerspiegelt.

2. d i e  m e t r i s C H e  s p r a C H F o r m  v o n  d o n e l a i t i s’ d i C H t u n G. 
die eingehendere untersuchung der sprache eines dichters wie unseres Christian 
donelaitis erfordert immer auch eine auseinandersetzung mit den Formprinzipien 
seines poetischen Werkes; denn mehr als die prosa ist die dichtung das ergebnis 
einer bewussten, planvollen Gestaltung und rhythmisch-prosodischen bearbeitung 
des verarbeiteten stoffes. die Gesetze, nach denen der stoff in seine poetische Form 
gebracht wird, können daher von den inneren strukturgesetzen der natürlichen rede 
und der prosa nicht unwesentlich abweichen und diese überlagern, sodass dasselbe 
sprachliche phänomen in der dichtung grammatisch anders behandelt werden kann 
als in der prosa. insbesondere ist in betracht zu ziehen, dass eigenschaften und 
merkmale eines sprachlichen phänomens, die die natürliche rede oder prosa in aller 
deutlichkeit erschließen lassen, in der dichtung nur unvollkommen und verzerrt 
durchscheinen können. von vornherein ist daher mit der möglichkeit zu rechnen, 
dass die hier untersuchte verteilung der Formen msų, jsų ~ ms, js und btų ~ 
bt in donelaitis’ Werk auch durch metrische Gesetze bestimmt wird. es ist daher 
angezeigt, zunächst auf die für die vorliegende untersuchung relevanten Formprin-
zipien von donelaitis’ dichtung einzugehen.

diese hat in ausführlichen untersuchungen zunächst aleksas Girdenis beleuch-
tet,28 jüngst auch anna Helene Feulner.29 es ist eine bekannte tatsache, dass sich 
donelaitis in seiner dichtung stark an klassische vorbilder – insbesondere die grie-
chische und römische epik – anlehnt, deren aus sechs versfüßen bestehende reim-
lose daktylische Hexameter er auf das litauische seiner zeit überträgt. das dem 

28  Girdenis 1989; Girdenis 1993. 29  Feulner 2021.
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Quantitätsprinzip folgende metrische Grundschema des klassischen Hexameterver-
ses ist dabei das folgende:30

 (2) rhythmisches Grundschema des daktylischen Hexameters

      

es besteht demnach der Hexameter aus sechs versfüßen mit jeweils einer langen 
Hebungssilbe gefolgt von entweder einer langen oder zwei kurzen senkungssilben, 
wobei der fünfte versfuß in der regel keine länge in der senkung aufweist, also 
daktylisch ist, und der sechste versfuß katalektisch ist, d. i. statt zwei silben nur eine 
silbe in der senkung zulässt, die dabei entweder kurz oder lang sein kann.

im Wesentlichen folgt donelaitis bei der dichtung seiner Hexameter diesem 
Grundschema und den Formprinzipien der antiken metrik, wobei er die litauische 
prosodie mit jener der klassischen sprachen auf eine einzigartige Weise verquickt. 
das ergebnis dieser verquickung ist eine metrik, die sowohl quantitierend-klassischen 
als auch iktierend-litauischen prinzipien der prosodie folgt, d. i. in der sowohl die 
betontheit/unbetontheit als auch die länge/Kürze der silben über ihren metrischen 
status und ihre anordnung entscheiden.

das rhythmische Hauptprinzip der metrischen Gestaltung ist dabei der litauische 
Wortakzent: die Hebungen – also die jeweils ersten, betonten stellen im versfuß – 
fallen stets mit silben zusammen, die betont sind und entweder den iktus/Hauptak-
zent oder einen nebenakzent im Wort tragen. die senkungen – die jeweils auf die 
Hebung folgenden unbetonten stellen im versfuß – treffen hingegen mit silben zu-
sammen, die keinen akzent tragen.31 in zweiter linie – und nachrangig gegenüber 
dem iktierenden prinzip – richtet sich die abfolge und anordnung der Wörter wie 
in den klassischen sprachen nach der Quantität der silben: so werden Hebungen in 
aller regel durch eine lange silbe vertreten, senkungen entweder durch eine lange 
silbe oder zwei kurze silben, wobei der letzte versfuß nur eine lange oder kurze 
silbe in der senkung zulässt; selten kommt anstelle einer langen silbe auch eine 
kurze silbe in der Hebung und eine einzeln für sich stehende kurze silbe in der 
senkung vor.32 in diesem sinne folgen donelaitis’ Hexameter wesentlich ihren grie-
chisch-römischen vorbildern.

als lang gilt donelaitis wie der klassischen metrik jede silbe mit langvokal oder 
diphthong (naturlänge) und jede silbe mit Kurzvokal gefolgt von zwei Konsonanten 

30  vgl. West 1982, besonders 35ff.; boldrini 
1999, besonders 91ff. eine metrische län-
ge wird mit einem longum  bezeichnet, 
eine metrische Kürze mit einem breve ⏑;  
⏓ bezeichnet die alternative zwischen ei-
ner Kürze und einer länge, ⏕ die alter-
native zwischen zwei Kürzen und einer 
länge. die zahlen im index bezeichnen 
die nummer des jeweiligen versfußes. die 
hochgestellten ausdrücke bezeichnen die 
position von zäsuren bzw. rhythmischen 

pausen: 3h = trithemimeres, 5h = penthe-
mimeres, 3t = κατὰ τρίτον τροχαῖον / cae-
sura trochaica, 7h = Hephthemimeres, bd = 
bukolische dihärese (vgl. hierzu West 
1982, 19–24; boldrini 1999, 91–97). zäsu-
ren können, müssen aber nicht in einem 
vers auftreten; wenigstens eine zäsur ist 
aber in den meisten Fällen in einem vers 
anzutreffen, zuweilen auch mehrere.

31  vgl. Feulner 2021; Girdenis 1993, passim.
32  Girdenis 1993, 78.
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(positionslänge).33 die Übernahme des klassischen Quantitätsprinzips geht dabei 
sogar so weit, dass auch die damit verbundene muta-cum-liquida-regel anwendung 
findet: Folgt auf einen Kurzvokal (a) eine sequenz aus einer muta – also einem plo-
siv – und einer liquida – also r, l – oder (seltener) einem nasal – m, n – in dieser 
reihenfolge oder (b) eine sequenz aus s, š, ž und einem weiteren Konsonanten, so 
kann die silbe, der dieser vokal angehört, lang oder kurz gemessen werden.34 da das 
quantitierende prinzip jedoch erst in zweiter linie für den vers bestimmend ist, so 
wird es vom iktierenden prinzip überlagert; dies hat zur Folge, dass eigentlich natur- 
oder positionslange silben von donelaitis häufig auch kurz gemessen werden, wenn 
sie unbetont sind und demnach in die senkung eines versfußes fallen müssen (vgl. 
etwa Tapg dăbàr wis păsslėpė gýwlĕi griu, ŹR 49, wo in der Form gýwlĕi für gý­
vuoliai die eigentlich naturlangen diphthonge uo und ei in der senkung des fünften 
versfußes kurz gemessen werden).

Wohl unwillkürlich bewirkt donelaitis in seinen manuskripten zudem eine gra-
phische nähe zu seinen antiken vorbildern, indem er eigentlich kurze silben mit 
einem Kurzvokal gefolgt von einem Konsonanten durch eine künstliche Geminaten-
schreibung dieses Konsonanten lang erscheinen lässt.35 diese schreibung ermöglicht 
es donelaitis, eigentlich pyrrhichische sequenzen (⏑⏑, z. b. pron. pers. 2 du. nom. 
jùdu oder pron. pers. 2 du. gen. jùma) trochäisch (⏑, z. b. <juddu>, PL 386; <jumma>, 
PL 387) und eigentlich iambische sequenzen (⏑, z. b. 2 sg. praes. ind. žinaĩ) spon-
deisch (, z. b. <innaì>, PL 275) zu lesen. allerdings tritt sie auch dort auf, wo 
Kürze gefordert ist, sodass donelaitis in diesen Fällen genötigt ist, die Kürzen durch 
brevia zu bezeichnen (vgl. <nĕnnaì>, PL 263). dies weist darauf hin, dass donelaitis 
die Geminatenschreibung nicht vornehmlich oder in erster linie als bewusstes mit-
tel zur künstlichen längung eigentlicher Kürzen gebraucht, sondern hierin recht-
schreiblichen Gepflogenheiten seiner zeit folgt; so ist denn die Geminatenschreibung 
auch bei ihm trotz metrischer auswirkungen gewiss einer entsprechenden mode der 
preußisch-grammatischen literatur im 18. Jh. zuzuschreiben.36

33  dazu Girdenis 1993, passim; zur klassischen 
metrik West 1982, 4ff., bes. 15ff.; boldrini 
1999, 10–15.

34  vgl. Girdenis 1993, 61, 79; zur klassischen 
vorlage West 1982, 16f. und boldrini 1999, 
47f. der Grund hierfür liegt in der phono-
taktik der klassischen sprachen: eine silbe 
mit einem Kurzvokal gefolgt von nur ei-
nem Konsonanten galt als offene und so-
mit einmorige, leichte bzw. kurze silbe, 
während eine silbe mit einem Kurzvokal 
gefolgt von zwei Konsonanten als ge-
schlossene und somit zweimorige, schwe-
re bzw. lange silbe galt; der erste der bei-
den dem Kurzvokal folgenden Konsonan-
ten wurde demnach als bestandteil der 
silbe aufgefasst, der auch der Kurzvokal 
angehörte, während der zweite Konsonant 

als bestandteil der darauf folgenden silbe 
aufgefasst wurde, sodass die sequenz po-
sitionslänge bildete. im Falle von muta 
cum liquida galt dies jedoch offenbar nicht 
immer: Hier konnte die sequenz der bei-
den auf einen jeweiligen Kurzvokal fol-
genden Konsonanten zwar behandelt wer-
den wie jede andere seuqenz zweier Kon-
sonanten, die zur positionslänge führte; 
sie konnte jedoch in Gänze auch als be-
standteil der silbe aufgefasst werden, die 
der silbe folgte, der der Kurzvokal ange-
hörte. diese galt dann als offene und dem-
nach einmorige, leichte bzw. kurze silbe. 
zu den einzelheiten vgl. West 1982, 4ff.

35  Girdenis 1993, 79f.; Feulner 2021, 146f.
36  dazu buch 1998, 149; Feulner 2021, 146f.
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nicht nur das Quantitätenprinzip übernimmt donelaitis von seinen klassischen 
vorbildern, sondern auch die rhythmische struktur seiner Hexameterverse folgt mit 
ihren pausen wesentlich den griechisch-römischen Hexametern: seine Hexameter 
belegen alle vier für ihre klassischen Gegenstücke typischen rhythmischen einschnit-
te (trithemimeres, penthemimeres, caesura trochaica, Hepththemimeres und buko-
lische dihärese, vgl. dazu das schema in [2] oben und anm. 30 mit literatur); dabei 
ist die penthemimeres die häufigste zäsur, gefolgt von der Hephthemimeres und mit 
einigem abstand auch der trithemimeres, caesura trochaica und bukolischen dihä-
rese.37 zuweilen sind auch pausen nach der ersten Hebung (prothemimeres/1h, also 
nach der ersten versfußhälfte) oder unmittelbar vor der zweiten Hebung (mangels 
einer besseren bezeichnung hier als ante secundum longum, asl bezeichnet) anzutreffen. 
insgesamt folgen donelaitis’ Hexameter somit folgendem Grundschema:38

 (3) rhythmisches Grundschema des Hexameters von Christian donelaitis

  
diese metrische struktur lässt sich einfacher darstellen, wenn man berücksichtigt, 

dass das rhythmische Hauptprinzip von donelaitis’ dichtung der Wortakzent ist; 
dann erscheint der Hexameter als vers mit sechs versfüßen bestehend aus je einer 
Hebungssilbe und einer oder zwei senkungssilben, wobei die senkung des fünften 
versfußes in aller regel zwei silben und selten nur eine silbe aufweist und der 
sechste versfuß stets nur eine senkungssilbe gestattet:39

 (4) vereinfachtes rhythmisches Grundschema des Hexameters von Christian done-
laitis

  
ein nicht unwesentlicher unterschied zwischen donelaitis’ litauischer dichtung 

und ihren griechisch-römischen vorbildern besteht bei aller formaler Ähnlichkeit in 
der prosodischen behandlung aufeinandertreffender lautfolgen im vers: die proso-
die der klassischen sprachen kennt beim aufeinandertreffen zweier zu verschiedenen 
Wörtern gehörender laute diverse sandhierscheinungen, die nicht unerhebliche 
prosodische – sowohl quantitative als auch qualitative – Wirkungen entfalten und 
die metrische Gestalt und struktur betroffener laute und Wortformen wesentlich 
beeinflussen können. erscheinungen dieser art betreffen insbesondere vokale; hier-
zu zählen die Kürzung eines vokals vor einem anderen vokal (vocalis ante vocalem 
corripitur), die Kontraktion zweier heterosyllabischer vokale zu einem tautosyllabi-

37  vgl. Feulner 2021, 149, deren angaben sich 
mit meinen beobachtungen decken.

38  der akut bezeichnet betonte Hebungssil-
ben.  bezeichnet die alternative zwischen 
einer Kürze, zwei Kürzen oder einer län-
ge; zu den anderen zeichen vgl. anm. 30.

39  der punkt  bezeichnet eine beliebige sil-
be, das zeichen  mit drei punkten hin-
gegen die alternative zwischen einer silbe 
oder zwei silben; das Komma bezeichnet 
den möglichen sitz einer rhythmischen 
pause (zäsur/dihärese).
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schen vokal (synizese), der verlust auslautender laute oder silben (synaloiphe) oder 
auch der verlust anlautender laute oder silben (aphärese).40

donelaitis’ litauische Hexameter hingegen zeigen keine solchen sandhierscheinun-
gen: in den Fällen, in denen vokale aufeinandertreffen, stehen sie im Hiat und bleiben 
somit quantitativ und qualitativ unverändert (vgl. etwa ­o a­ in Tůs ŏdĕliùs ſăwŏ Tėwo 
aſʒ tikray nŭſtwėriau, PL 453; ferner ­u i­ in ális sù dwyliù, su márgiu ìrg sŭ pàlsziu ‖ 
Ýna, ŹR 553f.); donelaitis duldet demnach keine synizese, synaloiphe oder aphärese, 
durch die vokale ihre silbenbildende Qualität einbüßen oder gleich ganz getilgt wer-
den würden, sondern behandelt jeden vor einem anderen vokal auftretenden vokal 
als silbenbildenden vollvokal. diese behandlung aufeinandertreffender lautgruppen 
offenbart dieselbe eigenständigkeit und unabhängigkeit in der prosodischen ausge-
staltung der verse, die sich donelaitis auch in der Wahl des Wortakzentes als dem 
rhythmischen Hauptprinzip seiner Hexameter zu eigen gemacht hat.

es ist allerdings sehr auffällig, dass Fälle von unmittelbar aufeinandertreffenden 
vokalen in donelaitis’ dichtung insgesamt verhältnismäßig selten begegnen: das 
gesamte Corpus41 belegt nach meiner zählung neben mehr als 8000 Fällen eines auf-
einandertreffens zweier Konsonanten lediglich 357 Fälle solch eines aufeinandertref-
fens bei vokalen, wobei neben den monophthongen (orale und nasalvokale) die 
diphthonge bereits mitgezählt sind;42 ein aufeinandertreffen zweier monophthonge 
ist sogar nur 129-mal belegt, zwei identische vokale begegnen einander überhaupt 
nur ein einziges mal (-i i- in Tap j păsákiusi isz ùrwo gretăy szlndo, Lgcz(N) 25). die-
se ungleiche Häufung der Konsonantensequenzen gegenüber den vokalsequenzen, 
die sich etwa im verhältnis 20 : 1 abbilden lässt, ist nicht allein aus der relativen 
numerischen Häufigkeit der Konsonanten gegenüber den vokalen im litauischen zu 
erklären, sondern spiegelt offenbar donelaitis’ tendenz wider, das aufeinandertref-
fen mehrerer – vor allem identischer – vokale im Hiat zu meiden. 

dies wird insbesondere durch folgenden umstand nahegelegt: Wo der möglichkeit 
nach eine gewöhnlich und ursprünglich vokalisch auslautende Wortform, die eine 
verkürzte, konsonantisch auslautende variante neben sich hat, einer vokalisch an-
lautenden Wortform unter bildung eines Hiats vorausgehen könnte, wählt donelaitis 
oftmals (in über 200 Fällen) die verkürzte und dadurch konsonantisch auslautende 
variante statt der ursprünglichen vokalisch auslautenden, d. h. er zieht die konso-
nantisch auslautende der vokalisch auslautenden Wortform vor und vermeidet so 
die entstehung eines Hiats. als beispiel mag folgende passage aus dem Fortſetʒung 
betitelten Fragment in (5) dienen: 

40  vgl. West 1982, 10ff.; boldrini 1999, 48ff.
41  donelaitis 2015; donelaitis 2019.
42  die erfassung und zählung der belege 

wurde mir durch CorDon, ein digitales 
onlinecorpus der Werke des Christian do-

nelaitis (https:titus.fkidg1.uni-frankfurt.
de/cordon/menu/eng/start.html), sehr er-
leichtert; dieses ist eine willkommene er-
gänzung zur gedruckten ausgabe (done-
laitis 2015; donelaitis 2019).
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 (5) Bet jis nè ſʒykſʒtůdam’s taip menkày păſelgia; 
  Bet kad Wyriauſybei, ka ȷei reik’ ăttĕſėtu. (F 13f.) 
  aber nicht Geiz ist’s, daß er so spärlich lebt und sich kleidet, 
  sondern damit er der obrigkeit, was recht ist, entrichte,43 

Hier vertritt die verkürzte auf ­k endigende Form reik’ die vokalisch auf ­a ausge-
hende Form 3 praes. ind. reikia (WD 217, PL 593) vor der vokalisch mit a­ anlautenden 
3 cond. ăttĕſėtu. Gleiches ist im folgenden vers aus den Wasaros Darbai zu beobachten:

 (6) Ak, Pôn’ Amtsrôt’ ak! dėl kô mùms numrĕi pérnay? (WD 217, wiederholt in ŹR 503)
  ach, Herr amtsrath, ach, warum schon bist du gestorben!44 

offenbar steht hier Pôn’ für voc. sg. m. põne und Amtsrôt’ gleichfalls für voc. sg. 
m. ámtsrote; das auslautende -e fehlt also in beiden Formen vor dem anlautenden 
a­ des Folgewortes (Amtsrôt’ und ak).

man könnte freilich vermuten, dass in diesen und vergleichbaren Fällen eine syn-
aloiphe wie in der klassischen dichtung vorliegt, d. i. dass der auslautende vokal vor 
dem vokal des Folgewortes im sandhi ausfällt. Gegen diese annahme sprechen jedoch 
zwei beobachtungen: zum einen begegnen, wie oben bereits bemerkt, einige Fälle 
aufeinandertreffender vokale, in denen diese jeweils silbenbildend behandelt werden 
und der auslautende vokal des ersten Wortes nicht ausfällt. eine vermeintliche syn-
aloiphe könnte bei donelaitis also in jedem Falle – anders als in der klassischen met-
rik – unmöglich als eine beim aufeinandertreffen zweier vokale regelmäßig eintreten-
de lautentwicklung angesehen werden; es ist somit davon auszugehen, dass zwei 
aufeinandertreffende vokale bei donelaitis grundsätzlich einen Hiat bilden. zum 
anderen sind etliche Fälle belegt, in denen die konsonantisch auslautenden varianten 
den vokalisch auslautenden vorgezogen werden, ohne dass eine vokalisch anlautende 
Wortform folgte, d. h. auch dort, wo im vers eine konsonantische Wortform folgt, steht 
häufig (insgesamt in mehr als 1500 Fällen) die konsonantisch auslautende Kurzform 
statt der längeren vokalisch auslautenden; zuweilen wird die konsonantisch auslau-
tende Kurzform der vokalisch auslautenden langform sogar am versende vorgezogen. 
stellvertretend für viele andere Fälle stehen die beiden folgenden verse in (7) und (8), 
in denen uns konsonantisch auslautende Kurzformen eigentlich vokalisch auslauten-
der Wortformen vor anderen, konsonantisch anlautenden Wortformen begegnen:

 (7) Tódėl tů abbù, kaip reik’ tikkriems Găſpădóriams
  Wiſſlâb wėl taiſyt’, ir prówit’ ſukkŏſ greitay. (PL 55f.) 
  darum machten sich beide, wie wackeren Wirthen es zukommt,
  schnell ans Werk, um alles von neuem zu bau’n und zu ordnen.45 

Hier erscheint zum einen die oben bereits besprochene Kurzform reik’ für 3 pra-
es. ind. reikia vor der konsonantisch mit t­ anlautenden Form dat. pl. m. tikkriems und 
zum anderen die verkürzte, auf -t ausgehende Form inf. prówit’ für provýti vor der 
mit s- anlautenden 3 praet. ind. refl. ſukkŏſĭ. zu bemerken sind ferner die in der zä-

43  nesselmann 1869, 191.
44  nesselmann 1869, 163.

45  nesselmann 1869, 119.
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sur (penthemimeres) vor dem anlautenden i­ von ir für inf. taisýti (mit auslautendem 
vokal belegt in ŹR 96) eintretende Kurzform taiſyt’ und der in tů abbù zwischen -ů 
und a- vorliegende Hiat, der das ausbleiben eines vokalsandhi in dieser stellung 
erweist. das vorhandensein von Kurzformen am versende illustriert folgende stelle:

 (8) Iùk ir més, kaip tù, ſʒĭm Swiete wôs păſródôm’, 
  Sʒtai tů Bėdos iſʒ wiſſû Păſʒăliû ſûſbėga (PL 391f.) 
  Gleichwie du, so erscheinen ja wir auch kaum auf die erde,
  siehe, da drängen von jeglicher seite herbei sich die leiden46 

es erschient hier am versschluss für die 1 pl. praes. ind. refl. pa-si-ródome die Form 
păſródôm’ ohne auslautendes -e. diese und vergleichbare Fälle zeigen, dass das auf-
treten der Kurzformen keinesfalls an die stellung vor vokal gebunden ist, sondern 
die Kurzformen auch in anderen Kontexten (nämlich vor Konsonant und am vers-
schluss) auftreten können. vor diesem Hintergrund liegt es nahe, anzunehmen, dass 
in den Fällen, in denen Kurzformen vor vokalisch anlautenden Wörtern stehen, nicht 
eigentlich eine synaloiphe vorliegt, sondern die Kurzformen allesamt nach einem 
allgemeinen prinzip verteilt sind, für das die beschaffenheit des anlauts des ihnen 
jeweils folgenden Wortes nicht bestimmend ist.

als dieses allgemeine verteilungsprinzip kann der versrhythmus ausgemacht 
werden: bei näherer betrachtung zeigt sich, dass die Kurz- und langformen grund-
sätzlich dort verwendet werden, wo sie sich aufgrund ihrer prosodischen Gestalt 
dem rhythmus – d. h. der prosodischen struktur bzw. dem iktierend-quantitierenden 
prinzipien folgenden metrum – des verses besser anbequemen als die jeweilige al-
ternative; die Kurzformen treten also dort auf, wo sie sich besser als die langformen 
in den rhythmus des verses einfügen, weil ihnen gegenüber den langformen eine 
silbe fehlt, während die langformen dort auftreten, wo sie sich besser als die Kurz-
formen in den versrhythmus einfügen, weil sie gegenüber den Kurzformen eine 
silbe mehr haben. so ist die verwendung der Kurzformen voc. sg. m. Pôn’ und 
Amtsrôt’ in (6) leicht erklärlich aus ihrer jeweiligen prosodischen struktur: beide 
Wortformen tragen ihren iktus auf der jeweils ersten silbe, sodass nur diese der 
möglichkeit nach als Hebungssilbe infrage kommt. aufgrund des langvokals ­o­ <ô> 
ist die erste silbe des voc. sg. m. põne naturlang und kann daher sowohl in der He-
bung als auch in der senkung nur allein stehen.

Gleiches gilt für die ersten beiden silben von voc. sg. m. ámtsrote. das anlautende 
a­ ist hier wegen der vier folgenden Konsonanten positionslang, während das -o- <ô> 
der zweiten silbe wie in põne naturlang ist; so können beide silben jeweils nur allein 
in der Hebung oder senkung stehen. es hat damit põne die prosodische struktur ⏑ 
(die letzte silbe könnte je nach der anzahl der anlautenden Konsonanten des Folge-
wortes auch lang gemessen werden) und ámtsrote die rhythmische struktur ⏑ 
(auch hier könnte die letzte silbe je nach der anzahl der anlautenden Konsonanten 
des Folgewortes lang gemessen werden). Während die struktur ⏑ von põne an und 

46  nesselmann 1869, 137.
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für sich sowohl einen daktylischen (⏑⏑) als auch einen spondeischen (⏓) versfuß 
ermöglicht, kann die struktur ⏑ von ámtsrote nicht mit einem daktylischen versfuß 
vereinbart werden. die ersten beiden silben des Wortes könnten theoretisch nur in 
einem spondeus zu stehen kommen, wenn die letzte silbe die Hebung eines neuen 
versfußes konstituieren könnte. dazu müsste die letzte silbe den iktus tragen können, 
was allerdings in der anfangsbetonten Form des vokativs nicht möglich ist.47 die 
prosodische struktur ⏑ von ámtsrote ist daher mit den rhythmischen prinzipien 
von donelaitis’ hexametrischer dichtung unvereinbar. selbiges gilt auch für die ge-
samte lexikalisch und morphosyntaktisch zusammengehörige phrase voc. sg. m. põne 
ámtsrote. diese müsste nach den soeben besprochenen prinzipien der prosodie in 
donelaitis’ dichtung die rhythmische struktur ⏑⏓ aufweisen, die in keiner Wei-
se im Hexameter abgebildet werden kann. es scheint, dass donelaitis daher an die-
ser stelle endungslose vokativformen ohne auslautendes ­e verwenden muss, die für 
aukštaitisches – nicht zuletzt auch westaukštaitisches – Gebiet gut bezeugt48 und auch 
in donelaitis’ dichtung mehrmals anzutreffen sind (ich zähle 17 belege).

durch die verwendung der endungslosen Formvarianten kann die vokativphra-
se põne ámtsrote als põn ámtsrot mit der prosodischen struktur  realisiert werden, 
die rhythmisch auf zwei Weisen in einen Hexameter eingebettet werden kann: (1) ent-
weder fällt die erste länge mit der senkung eines spondeus zusammen, sodass die 
zweite und dritte länge einen weiteren spondeischen versfuß konstituieren, dessen 
Hebungssilbe mit die zweite länge und dessen senkungssilbe mit der dritten länge 
zusammenfällt; oder (2) die erste und zweite länge konstituieren gemeinsam einen 
spondeischen versfuß, dessen Hebungssilbe mit der ersten länge und dessen senkung 
mit der zweiten länge zusammenfällt, während die dritte länge die Hebungssilbe 
eines weiteren versfußes darstellt, der entweder spondeisch oder daktylisch sein 
kann. in unserem vers (6) hat sich donelaitis offenbar für die erste option entschie-
den, insofern hier die Wörter Ak, Pôn’ den ersten, spondeischen versfuß mit Pôn’ in 
der senkung konstituieren und das darauf folgende Amtsrôt’ einen eigenen, ebenfalls 
spondeischen versfuß bildet.

47  endbetonung des a-stämmigen vokativs  
(z. b. ponè statt põne) begegnet in einigen 
aukš taitischen und besonders žemait-
ischen dialekten (vgl. stang 1966, 183; 
zinkevičius 1966, 211f.) und ist auch für 
die westaukštaitische sprachform von do-
nelaitis’ dichtung nachweisbar, hier aber, 
wie meine durchsicht der belege gezeigt 
hat, auf zwei Wortformen beschränkt, 
nämlich auf voc. sg. m. dievè und ubagè, 
die dem dritten beziehungsweise vierten 
akzentparadigma angehören (vgl. buch 
1961, 27, 29, 124 über ubagè). es scheint 
also, dass in donelaitis’ idiom endbeto-
nung des a-stämmigen vokativs nur in pa-
radigmen mit vorwiegend oxytonen Wort-

formen möglich war, nicht aber in paradig-
men mit vorwiegend barytonen Formen 
(vgl. zinkevičius 1966, 211 für eine ähnli-
che beobachtung in anderen aukštait ischen 
dialekten). Wortformen wie voc. sg. m. 
põne, das zum zweiten akzentparadigma 
gehört (vgl. buch 1961, 15), und ámtsrote, 
das ebenfalls einem paradigma mit vor-
wiegend barytonen Formen angehört (vgl. 
buch 1961, 24), konnten daher vermutlich 
per se keine endbetonung erhalten.

48  vgl. schleicher 1856, 80, 175f., 185; Kur-
schat 1876, 143f.; stang 1966, 183; zinke-
vičius 1966, 211f.; ferner bereits Klein 
1653, 39 und Klein 1654, 15.
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dieses beispiel veranschaulicht, dass donelaitis die Wahl der Kurzformen von 
ihrer jeweiligen prosodischen beschaffenheit und ihren damit einhergehenden ver-
wendungsmöglichkeiten im versrhythmus abhängig macht. die Feststellung dieser 
tendenz ist von großer bedeutung für die weitere untersuchung der variation von 
btų ~ bt und msų, jsų ~ ms, js, der wir uns im folgenden abschnitt zuwenden 
werden; denn sie zeigt, dass wir mit der möglichkeit rechnen müssen, dass auch bei 
dieser variation die Wahl der Kurz- und langformen der 3. person Konjunktiv der 
Copula beziehungsweise des Genitiv plural der personalpronomina der 1. und 2. 
person wenigstens teilweise von ihrer jeweiligen prosodischen struktur und dem 
versrhythmus bestimmt und das ursprüngliche verteilungsprinzip der Formen daher 
nur indirekt zu erschließen ist.

3. d i e  v e r t e i l u n G  v o n  msų, jsų v s. ms, js u n d  btų v s. bt b e i  d o -
n e  l a i t i s. eine erste ermittlung sämtlicher belege von gen. pl. msų, jsų, ms und 
js sowie 3 cond. btų und bt zeigt, dass die langformen die Kurzformen deutlich 
überwiegen: msų ist mit 79 belegen fast dreimal so häufig anzutreffen wie seine 
Kurzform ms mit 27 belegen (verhältnis etwa 58 : 20), während jsų 29-mal belegt 
und damit mehr als viermal so häufig bezeugt ist wie seine Kurzform js, die im Cor-
pus 7-mal begegnet (verhältnis etwa 4 : 1); gleichermaßen ist die lange Konjunktivform 
btų mit 13 belegen gegenüber der Kurzform bt mit 9 belegen häufiger anzutreffen 
(verhältnis ca. 4 : 3). diese verhältnisse legen den schluss nahe, dass die langformen 
des Genitiv plural der personalpronomina der 1. und 2. person und der 3. person des 
Konjunktivs der Copula bereits bei donelaitis die standardformen darstellen, wie sie 
es auch in den dialekten des 19. und 20. Jh.s und in der heutigen standardsprache tun.

bestätigt wird diese annahme für den Genitiv plural der personalpronomina der 
1. und 2. person durch die interessante beobachtung, dass donelaitis in einigen Fäl-
len, in denen sich eine Kurzform aufgrund ihrer naturlänge () prosodisch leichter 
im versrhythmus einsetzen ließe und das erwartete wäre, auf die jeweils entspre-
chende langform verfällt, die er entgegen ihrer eigentlichen prosodischen struktur 
entsprechend prosodisch modifiziert; dies geschieht entweder, indem er (a) beide 
eigentlich langen silben der jeweiligen Wortform kurz als pyrrhichische sequenz 
misst (⏑⏑ statt ) oder (b) nur die zweite länge als Kürze behandelt und so die 
Wortform als trochäische sequenz misst (⏑ statt ). so erscheint dann statt ms 
mit einer einfachen länge die Form mŭsŭ mit zwei Kürzen oder msŭ mit einer 
länge und einer Kürze, statt js gleichermaßen die Form jŭsŭ oder jsŭ. ich zähle 
für mŭsŭ statt ms 10, für msŭ anstelle von ms 18 sowie für jŭsŭ statt js 8 Fälle, 
ferner drei Fälle für jsŭ anstelle von js;49 (9) gibt für beide personalpronomina je-
weils ein beispiel für den ersteren und ein beispiel für den letzteren Fall: 

49  die betreffenden stellen sind: RG 333, 903, 
ŹR 577, 607, 647, 665, 666, 668, PL 324, 
378, WD 55, 129, 191, 229, 236, 484, 508, PS 
21 (msŭ); RG 13, 285, 786, ŹR 239, 532, pl 

556, 608, WD 70, 139, 304 (mŭsŭ); ŹR 587, 
PL 449, WD 287 (jsŭ); RG 68, ŹR 119, PL 
163, 380, 649, WD 573, 704, 709 (jŭsŭ). mit-
gezählt sind hier alle belegten pyrrhichi-
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 (9) anstelle von Kurzformen auftretende langformen des Genitiv plural der perso-
nalpronomina der 1. und 2. person 

(9a) pyrrhichische messung der Form der 1 pl. 
  Ak! tărŭ, kaip wiſſay nieking’s mŭſŭ Weikălăs Amio. (WD 70) 
  ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben im leben?50 

(9b) trochäische messung der Form der 1 pl. 
  Ir kaip múſŭ ŏplei tăwŏ biedn kwárſʒnŏ Gálw. (PL 378) 
  die, gleich unseren buben, den Kopf dir, den armen, betäubten.51 

 (9c) pyrrhichische messung der Form der 2 pl. 
  Né, mes dėl mėsós tiktaý jŭsŭ griămĕ bàlsą. (RG 68) 
  nein, wie erfreun uns eures Geschrei’s nur wegen des Fleisches.52 

(9d) trochäische messung der Form der 2 pl. 
  Rôds Darbélio jûſŭ Pŏnácʒu lépŭſ Nóſis 
  Baidôſ’, ir wiſſ póniſʒkay ukumpŭſ jůkiaſ’; (WD 287f.) 
  Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame nase die arbeit,
  Welche ihr thut, und sie rümpft sich darob und verspottet sie vornehm.53 

in (9a) und (9c) treten statt der zu erwartenden Kurzformen ms, js die kurz 
gemessenen langformen mŭsŭ, jŭsŭ auf und bilden hier die senkung eines daktylus 
(d. i. |⏑⏑ in nieking’s mŭſŭ und tiktaý jŭsŭ). dies ist besonders deshalb bemerkens-
wert, weil es kein prosodisch-metrisches Hindernis gegeben haben würde, ms, js 
im vers zu verbauen; ganz im Gegenteil wären sie aufgrund ihrer prosodischen 
struktur besonders gut geeignet gewesen, die lange senkungssilbe eines spondeus 
zu vertreten (d. i. | in nieking’s mûs’ und tiktaý jûs’), während die langformen 
aufgrund der naturlänge ihrer beiden silben so ohne Weiteres völlig ungeeignet 
gewesen wären, die senkungssilbe eines spondeus oder die beiden senkungssilben 
eines daktylus auszufüllen. offenbar hat donelaitis sich aber entschieden, hier nicht 
die prosodisch näherliegenden Kurzformen, sondern die langformen zu gebrauchen. 
um diese im versrhythmus unterbringen zu können, musste er sie jedoch durch 
pyrrhichische messung prosodisch dergestalt verändern, dass sie als zweisilbige 
Wortformen die senkung eines daktylus konstituieren konnten. dass donelaitis 
dieses vorgehen gewählt hat, um die langformen entgegen ihrer eigentlichen pros-
odischen struktur im vers zu verwenden, obwohl ihm die Kurzformen als metrisch 
einwandfreie alternativen zu Gebote gestanden hätten, legt den schluss nahe, dass 

schen Formen, weil sie jede metrische 
länge in der senkung vertreten können. 
die trochäischen Formen sind nur dann 
mitgezählt, wenn ihnen in der senkung 
des daktylus eine Kürze folgt, die selbst 
prosodisch unerwartet ist, d. i. wo ein ei-
gentlich naturlanger oder positionslanger 
vokal kurz gemessen wird; Fälle von muta 
cum liquida sind hierbei nicht berücksich-
tigt, weil sie positionslänge nur ermögli-
chen, nicht fordern. so verbleiben einige 

Fälle von trochäischen Formen, denen im 
daktylus (meist im fünften versfuß) eine 
naturkürze folgt und die daher metrisch 
nicht von der entsprechenden Kurzform 
vertreten werden können: ich zähle 12 sol-
che Fälle von jsŭ und 29 solche Fälle von 
msŭ.

50  nesselmann 1869, 155.
51  nesselmann 1869, 137.
52  nesselmann 1869, 35.
53  nesselmann 1869, 167.
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die langformen in donelaitis’ idiom die standardformen waren und deshalb den 
Kurzformen vorgezogen wurden.

einen weiteren anhalt findet dieser Gedanke in Fällen wie (9b) und (9d). Hier 
erscheinen die trochäisch gemessenen langformen msŭ, jsŭ vor einer silbe mit 
einem kurz gemessenen ŏ, das eigentlich naturlang ist, und konstituieren mit dieser 
gemeinsam einen daktylus (⏑⏑| in múſŭ ŏplei und ⏑⏑| in jûſŭ Pŏnácʒu). es 
wäre jedoch ohne Weiteres möglich gewesen, das o lang zu messen und statt der 
langformen die entsprechenden Kurzformen ms, js zu gebrauchen; dies hätte zu 
einem metrisch ebenso geeigneten spondeus geführt (| in mûs’ oplei und | 
in jûs’ Ponácʒu), ohne dass es nötig gewesen wäre, eigentlich lange silben kurz zu 
messen. dass nun donelaitis von dieser möglichkeit offenbar keinen Gebrauch ge-
macht, sondern sich stattdessen für die verwendung und die dadurch bedingte tro-
chäische messung der langformen sowie die Kurzmessung des o entschieden hat, 
spricht wie das auftreten der pyrrhichisch gemessenen langformen in (9a) und (9c) 
dafür, dass ihm die langformen des Genitiv plural des personalpronomens der 1. 
und 2. person als die standardformen galten.

Für diesen Gedanken spricht auch das weitgehende Fehlen einer genuinen varia-
tion zwischen den lang- und Kurzformen der personalpronomina der 1. und 2. per-
son im selben metrischen zusammenhang: oben ist bereits auf die möglichkeit auf-
merksam gemacht worden, dass die verteilung der lang- und Kurzformen bei do-
nelaitis wenigstens teilweise von ihrer jeweiligen prosodischen beschaffenheit und 
ihren verwendungsmöglichkeiten im versrhythmus bestimmt sein könnte. zwar 
zeigen die soeben besprochenen Fälle von langformen des Genitiv plural der perso-
nalpronomina der 1. und 2. person, die als standardformen an die prosodische stelle 
zu erwartender Kurzformen treten, dass donelaitis ausgiebig von den sich ihm bie-
tenden möglichkeiten Gebrauch macht, um die von ihm präferierten Wortformen – 
nötigenfalls auch durch prosodische modifizierung – im vers unterzubringen; doch 
erweisen sich diese möglichkeiten bei genauerer betrachtung als streng durch den 
versrhythmus und die syntax beschränkt. so hat meine durchsicht sämtlicher belege 
der Formen des gen. pl. msų, jsų und ms, js bei donelaitis ergeben, dass diese – 
von den oben erörterten Fällen abgesehen – in prosodisch invarianten umgebungen 
auftreten, d. h. dort, wo der versrhythmus aufgrund der verwendeten Wortformen 
keine andere rhythmisch-metrische messung und demnach auch nicht die verwendung 
alternativer Wortformen zulässt. in diesen umgebungen sind die lang- und Kurzfor-
men daher in allen möglichen metrischen messungen unvertauschbar; die Wahl einer 
jeweiligen Wortform ist mithin prosodisch determiniert und notwendig. die folgenden 
beispiele in (10) sollen dies stellvertretend für alle anderen Fälle illustrieren:

 (10) metrisch invariante Formen des Genitiv plural der personalpronomina der 1. und 
2. person

 (10a) langform der 1 pl. 
  Ir keptû bey wirtû Walgiû múſŭ nĕ nóri. (PL 133) 
  und du begehrst nicht die speisen, die wir uns backen und kochen.54 

54  nesselmann 1869, 123.
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(10b) Kurzform der 1 pl. 
  Rôds tărĕ, mûſ’ Gmmnė taipjau wiſſ ſʒlównă Diew (PL 79) 
  stets ist auch unser Geschlecht gern willig zum preise des Herren!55 

 (10c) Formen der 2 pl. 
  Sʒtai més júſ’ Tarnai! k wéliſ’ júſŭ Mălóne? (PL 161) 
  seht, da sind eure diener! was ist eu’r Gnaden belieben?56 

in (10a) begegnet die trochäisch gemessene langform múſŭ, die als possessives 
Genitivattribut zum vorausgehenden gen. pl. m. Walgiû gehört. Múſŭ bildet hier das 
erste element des fünften versfußes, der standardmäßig daktylisch ist, und steuert 
dabei die Hebungssilbe und die erste senkungssilbe bei. der daktylische versrhyth-
mus fordert allerdings eine weitere kurze senkungssilbe, die von nĕ ausgefüllt wird. 
diese metrische struktur macht es unmöglich, statt múſŭ die Kurzform mûſ’ zu 
gebrauchen, da diese nur die Hebungssilbe vertreten kann und ihr demnach die im 
fünften versfuß neben nĕ erforderliche kurze senkungssilbe fehlt. theoretisch hätte 
diese senkungssilbe durch eine weitere einsilbige und kurz gemessene partikel von 
der art wie die hier auftretende negation nĕ ausgefüllt werden können (z. b. gi), 
doch zeigt sich der Gebrauch solcher partikeln bei donelaitis im Wesentlichen auf 
die klitische zweite position in der phrase und die verbindung mit weiteren partikeln 
beschränkt, wie es allgemein im litauischen früherer zeit der Fall war;57 für die 
verbindung mit pronominalformen wüsste ich nach einer flüchtigen durchsicht des 
materials keinen beleg anzuführen. aus prosodischen Gründen konnte daher in 
(10a) ausschließlich múſŭ als Form des Genitiv plural des personalpronomens der 
1. person erscheinen. 

selbiges gilt auch in syntaktischer Hinsicht: Wie alle attribute müssen Genitivattri-
bute im litauischen seit ältester zeit bekanntlich in unmittelbarer umgebung ihres 
jeweiligen bezugswortes stehen, d. h. sie müssen diesem entweder (a) als linksattribu-
te direkt vorangehen, wie es die regel ist, oder (b) als rechtsattribute unmittelbar folgen, 
was nicht selten – vor allem in altlitauischen Quellen – der Fall ist.58 Christian donelaitis’ 
sprache bildet hier keine ausnahme: der dichter belegt von wenigen ausnahmen 
abgesehen attribute konsistent in der unmittelbaren umgebung ihres bezugswortes, 
wobei linksattribute erwartungsgemäß häufiger auftreten als rechtsattribute; so beträgt 
nach meinen erkenntnissen beim Genitiv plural des personalpronomens der 1. und 2. 
person das verhältnis von linksattributen zu rechtsattributen etwa 12 : 10.

dass dieses verhältnis nicht ganz so deutlich zugunsten der linksattribute ausfällt, 
wie man annehmen könnte, liegt gewiss an donelaitis’ poetischer sprachform, die die 
rechtsattribution aufgrund des hexametrischen versrhythmus prosodisch begünstigt. 

55  nesselmann 1869, 121.
56  nesselmann 1869, 125.
57  vgl. hierzu bereits Hermann 1926, passim; 

schmalstieg 1987, 310f.; ambrazas 2006, 
76ff.

58  dazu bereits schwentner 1922, 24–30, be-
sonders 26–28; schmalstieg 1987, 196–202, 
317–320; vasiliauskienė 1995; vasiliaus kie-
nė 1997; vasiliauskienė 1998; vasiliaus kie-
nė 2003 mit literatur.
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Wie auch immer es sich hiermit verhalte, es bleibt eine für die vorliegende untersu-
chung äußerst bedeutende Feststellung, dass attribute wie sonst im litauischen auch 
bei donelaitis in aller regel in der unmittelbaren umgebung ihrer bezugswörter 
stehen. ausnahmen von dieser regel lässt donelaitis nur dort zu, wo sie vom vers-
rhythmus gefordert werden, sodass tmesis – also die diskontinuität oder trennung 
syntaktisch eigentlich unmittelbar zusammengehöriger elemente – nur selten auftritt 
(z. b. Kartais buddnă mùs, ir múſu linksmnă Sʒirdis PL 86, wo múſu attribut von Sʒirdis 
ist, aber in tmesi steht, weil das prädikat aufgrund seiner prosodischen struktur nur 
in einem daktylus realisiert werden kann und der fünfte versfuß daktylisch sein 
muss). das erwartete ist demnach die Kontinuität zwischen Genitivattribut und be-
zugswort. Für unser beispiel (10a) und alle verwandten Fälle bedeutet dies, dass die 
trennung einer Form des Genitiv plural des personalpronomens der 1. und 2. person 
von ihrem jeweiligen bezugswort dem dichter nicht ohne Weiteres möglich gewesen 
sein kann und dass die syntaktische anordnung der Wortformen im vers die unmit-
telbare aufeinanderfolge zwischen attribut und bezugswort (außer in wenigen Fällen 
mit einem intervenierenden prosodischen Faktor) unangetastet lassen musste. in un-
serem beispiel (10a) hätte daher in jedem Falle gen. pl. m. Walgiû einer attributiven 
Form des Genitiv plural des personalpronomens der 1. person entweder vorausgehen 
oder folgen müssen. durch diese syntaktische restriktion war jedoch die verwendung 
der einsilbigen Kurzform des personalpronomens oder einer entsprechenden spon-
deisch gemessenen langform (durch unvereinbarkeit mit dem metrum) im versrhyth-
mus unmöglich und die verwendung der trochäisch gemessenen langform daher die 
einzige möglichkeit. die Wahl von múſŭ war daher in (10a) nach aller Wahrschein-
lichkeit sowohl in prosodischer als auch syntaktischer Hinsicht die einzig mögliche.

Ähnlich verhält es sich in (10b) mit der Kurzform mûſ’. sie stellt die Hebungssil-
be des zweiten versfußes dar. unmittelbar auf mûſ’ folgt sein bezugswort nom. sg. 
f. Gmmnė, zu dem es als possessives attribut gehört; dieses steuert die beiden sen-
kungssilben des zweiten sowie die Hebungssilbe des dritten versfußes bei. da Gmmnė 
dem dritten akzentparadigma angehört und sein nominativ singular daher den 
iktus auf der letzten silbe trägt,59 musste diese silbe auch mit der Hebungssilbe des 
dritten versfußes zusammenfallen; die beiden vorausgehenden unbetonten silben – 
also die ersten beiden silben des Wortes – konnten daher nur als kurz gemessene 
senkungssilben des zweiten versfußes fungieren. die Form des Genitiv plural der 
1. person konnte somit als possessives attribut in unmittelbarerer nähe seines be-
zugswortes Gmmnė von Haus aus nur (a) einsilbig sein und (b) die Hebungssilbe 
des zweiten versfußes konstituieren, da eine zweisilbige Wortform im versrhythmus 
an dieser stelle keinen platz haben konnte und im prosodischen verszusammenhang 
nur die Hebung des zweiten versfußes als sitz für die einsilbige Form eines attributs 
infrage kam. die Wahl der Form mûſ’ war daher auch hier unvermeidbar.

59  vgl. buch 1961, 56; LKŽe, s. v. gimin.
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das beispiel (10c) zeigt für die Kurz- und langform des Genitiv plural des perso-
nalpronomens der 2. person im Grunde dasselbe, was wir in (10a) und (10b) für die 
Formen der 1. person beobachten: Wie múſŭ in (10a) begegnet júſŭ hier als erstes 
element des fünften, daktylischen versfußes und vertritt in trochäischer messung 
dessen Hebungssilbe und erste senkungssilbe; die zweite senkungssilbe und der 
sechste versfuß werden von der auf júſŭ folgenden Wortform voc. sg. m. Mălóne aus 
dem ersten akzentparadigma60 vertreten, zu der júſŭ als attribut in der titulatur 
gehört. Hier war es wie in (10a) aufgrund des versrhythmus und der metrischen 
struktur der beteiligten Wortformen unmöglich, die Kurzform anstelle der trochäisch 
gemessenen langform zu setzen; denn nur die trochäisch gemessene langform konn-
te im verszusammenhang den prosodisch-metrischen erfordernissen entsprechen: 
sowohl die einsilbige Kurzform als auch die spondeisch gemessene langform hätten 
im vers in unmittelbarer nähe ihres bezugswortes Mălóne rhythmisch nicht unterge-
bracht werden können. selbiges gilt für die Kurzform júſ’, die hier in (10c) die Hebung 
des zweiten, spondeischen versfußes vertritt, dessen senkung von der ersten, unbe-
tonten silbe des Folgewortes nom. pl. m. Tarnai vertreten wird. als Wort des dritten 
akzentparadigmas61 muss Tarnai den iktus auf der letzten silbe haben, die demnach 
auch mit der Hebungssilbe des dritten versfußes zusammenfallen musste. es wäre 
unter diesen metrisch-prosodischen Gegebenheiten ganz unmöglich gewesen, die 
trochäisch oder spondeisch gemessene langform des Genitiv plural des personalpro-
nomens der 2. person hier als attribut zu Tarnai unterzubringen, ohne dabei die oben 
erörterten syntaktischen restriktionen zu verletzen. Hier war also in syntaktischer 
wie prosodischer Hinsicht ausschließlich die Wahl der Kurzform júſ’ möglich.

es muss also für donelaits’ dichtung konstatiert werden, dass die Wahl der Kurz- 
und langformen des Genitiv plural des personalpronomens der 1. und 2. person 
größtenteils durch syntaktische und prosodisch-rhythmische Faktoren bestimmt ist. 
umso auffälliger ist es daher, dass donelaitis in den wenigen oben erörterten Fällen, 
in denen die syntax und prosodie des verses die Wahl einer jeweiligen Wortform 
offenlassen, fast ausschließlich die langform wählt und hierbei zum zwecke der 
anpassung an den versrhythmus sogar eine prosodische modifizierung der Formen 
(nämlich pyrrhichische messung) inkauf nimmt, wo die Kurzform ohne solche mo-
difizierung auftreten könnte. ich konnte nur einen einzigen Fall ermitteln, in dem in 
einem rhythmisch indifferenten zusammenhang, der die verwendung einer pyrrhi-
chisch gemessenen langform oder einer Kurzform gleichermaßen gestattet haben 
würde, anstelle der langform die Kurzform belegt ist;62 in allen anderen Fällen ist 
die langform der Kurzform vorgezogen. interessant ist jedoch, dass diesem einen 
Fall ein anderer, rhythmisch, syntaktisch und auch lexikalisch nahezu identischer 

60  buch 1961, 57 und LKŽe, s. v. malónė.
61  buch 1961, 17f.
62  Fälle, in denen Kurzformen vor vokalisch 

anlautenden Wortformen auftreten, ob-
wohl metrisch auch pyrrhichisch gemesse-
ne langformen möglich gewesen wären, 
sind hier nicht mitgezählt, da nach den in 

abschnitt 2 erörterten Feststellungen über 
das aufeinandertreffen zweier vokale da-
von auszugehen ist, dass die Kurzformen 
hier stehen mussten, um einen Hiat zu ver-
meiden, der beim auftreten vokalisch aus-
lautender langformen entstanden wäre.
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Fall entgegensteht, in dem statt der Kurzform wie in allen anderen Fällen die lang-
form auftritt; beide Fälle sind in (11) gegeben:

 (11) Kurz- und langform des Genitiv plural des personalpronomens der 1. person 
im selben prosodischen und syntaktischen zusammenhang 

 (11a) langform 
  innot’ jùk kaip mûſŭ Letuwninkai prſrėkia, (WD 508) 
  Wißt ihr ja doch, wie littauer sich ihre Kehlen zerschreien,63 

 (11b) Kurzform 
  Jùk inaì, kaip mús’ Lëtùwninkės dăbnėjas, (RG 103) 
  Weißt du ja doch, wie littauerinnen zu putzen sich pflegen,64 

in (11a) begegnet die trochäisch gemessene langform gen. pl. mûſŭ als attribut 
zum nom. pl. m. Letuwninkai. sie steuert die Hebung und erste senkungssilbe des 
dritten versfußes bei. die erste silbe der darauf folgenden Wortform Letuwninkai ist 
kurz gemessen, während die anderen silben des Wortes lang gemessen werden; dies 
hat zur Folge, dass Letuwninkai, das bei donelaitis stets auf dem stamm betont ist 
und daher den iktus auf der zweiten silbe hat,65 durch seine erste silbe die zweite 
senkungssilbe des dritten versfußes, durch die dritte und vierte silbe den gesamten 
vierten versfuß und durch die letzte silbe (die vermutlich einen nebenakzent trägt) 
die Hebungssilbe des fünften versfußes beisteuert. durch trochäische messung der 
langform und Kurzmessung der ersten silbe in Letuwninkai wird der dritte versfuß 
somit daktylisch. dass dies nicht so sein muss, zeigt (11b). Hier erscheint die einsil-
bige lang gemessene Kurzform gen. pl. mús’ als attribut vor ihrem bezugswort nom. 
pl. f. Lëtùwninkės, dessen erste silbe ebenfalls lang gemessen ist. Mús’ stellt somit die 
Hebungssilbe des dritten versfußes dar; dessen lang gemessene senkungssilbe fällt 
mit der ersten silbe von Lëtùwninkės66 zusammen, dessen zweite und dritte silbe den 
vierten versfuß konstituieren und dessen letzte silbe die Hebungssilbe des fünften 
versfußes darstellt.

anders als in (11a) ist der dritte versfuß in (11b) somit nicht daktylisch, sondern 
spondeisch; anstelle der zweisilbigen, trochäisch gemessenen langform gen. pl. mûſŭ 
in (11a) steht in (11b) die einsilbig-lange Kurzform mús’, und statt des in (11a) auf-
tretenden nom. pl. m. Letuwninkai mit kurz gemessener anfangssilbe finden wir in 
(11b) dessen motionsfemininum nom. pl. f. Lëtùwninkės mit lang gemessener an-
fangssilbe. dies ist insbesondere deshalb bemerkenswert, weil sich (11a) und (11b) 
sonst metrisch, syntaktisch und lexikalisch kaum unterscheiden: die metrische struk-
tur beider verse ist bis auf den dritten versfuß identisch (  in [11a] 
vs.  in [11b]), beide verse spiegeln mit einem Gefüge aus Haupt- und 
nebensatz dieselbe syntaktische struktur wider (Hauptsatz mit prädikat in der 2. 
person gefolgt von einem mit kaip eingeleiteten nebensatz), und auch das lexikalische 
material ist – vom prädikat des nebensatzes abgesehen – dasselbe (beide male jùk 

63  nesselmann 1869, 179.
64  nesselmann 1869, 37.

65  buch 1961, 27.
66  zu dieser Form buch 1961, 57.
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und kaip; innot’ ~ inaì; mûſŭ ~ mús’; Letuwninkai ~ Lëtùwninkės). es ist demnach 
kein offensichtlicher Grund dafür zu erkennen, wieso in (11a) die langform des 
Genitiv plural des personalpronomens der 1. person gewählt worden ist, in (11b) 
aber die entsprechende Kurzform.

somit stellt (11b) eine problematische ausnahme von der oben festgestellten re-
gel dar, dass donelaitis dort, wo er die Wahl zwischen der lang- und Kurzform hat, 
standardmäßig die langform wählt. da mir der Grund für die Wahl der Kurzform 
in (11b) nach wie vor unklar ist, muss ich sie fürs erste unerklärt lassen. sie kann 
jedoch als singuläre ausnahme das Gesamtbild, das die überwältigende mehrheit 
der befunde in ihrer zusammenschau zeichnet, nicht eintrüben, sodass wir auf der 
Grundlage des bisher erörterten einstweilen recht sicher folgende verteilungsprin-
zipien für die lang- und Kurzformen des Genitiv plural der 1. und 2. person formu-
lieren dürfen: (1) die Wahl der lang- und Kurzformen richtet sich in erster linie 
nach den syntaktischen und prosodischen Gegebenheiten des litauischen und der 
hexametrischen dichtung, d. h. nach der prosodie im Hexametervers (wie in abschnitt 
2 dargestellt) und nach den regeln der litauischen satzstellung; es wird also dieje-
nige Form ausgewählt, die sich im zusammenhang mit den anderen Wortformen am 
besten in die syntaktische und prosodisch-rhythmische struktur des verses einfügt. 
(2) Wo hingegen syntax und prosodie eines verses gleichermaßen eine Kurz- oder 
langform zulassen, wird standardmäßig die jeweilige langform vorgezogen.

es schließt sich hier die Frage an, ob diese für den Genitiv plural der 1. und 
2. person formulierten verteilungsprinzipien sich so auch für die andere morpholo-
gische bildung feststellen lassen, die Gegenstand unserer untersuchung ist, nämlich 
die 3. person des Konjunktivs der Copula btų ~ bt. naturgemäß lassen die wenigen 
belege (12 für btų und 9 für bt) von vornherein nur tendenzielle beobachtungen 
zu; eine genauere betrachtung der belegstellen lässt aber in der tat darauf schließen, 
dass die verteilung der lang- und Kurzform der Copula in der 3. person des Kon-
junktivs im Wesentlichen denselben prinzipien folgt wie die verteilung der lang- und 
Kurzformen des Genitiv plural der 1. und 2. person: btų und bt sind komplemen-
tär nach dem versrhythmus verteilt, wie die beiden Fälle in (12) exemplarisch zeigen:

 (12) verteilung der Kurz- und langform der Copula in der 3. person des Konjunktivs
 (12a) langform 
  Jùk măn tů wis kaip szùnys bútŭ ăpnkę, (Pp 134) 
  Wären sie alle doch über mich her wie Hunde gefallen,67 

 (12b) Kurzform und langform 
  Ak! kàd bût’ ilgiaùs ıemà pàs mùs păſlikkuſ’ 
  Ir, kàd wiſſ miegôt’ mums bútu Swietĕ păſkirta. (PL 422f.) 
  ach, wenn länger der Winter bei uns doch hätte geweilet, 
  und wär’ uns in der Welt es vergönnt doch beständig zu schlafen!68 

67  nesselmann 1869, 27. 68  nesselmann 1869, 139.
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in (12a) begegnet die trochäisch gemessene langform bútŭ als Copula vor dem 
zugehörigen prädikativen part. praet. act. nom. pl. m. ăpnkę, mit dem es gemeinsam 
das prädikat des satzes als irrealis der vergangenheit bildet. Bútŭ steuert die He-
bungssilbe und kurz gemessene, erste senkungssilbe des fünften, daktylischen vers-
fußes bei; die erste, im Kontext von muta cum liquida (­pn­) kurz gemessenen silbe 
von ăpnkę bildet die zweite senkungssilbe des fünften versfußes, während die zwei-
te und dritte silbe des Wortes den sechsten, katalektischen versfuß konstituieren. es 
dürfte nach dem bisher erörterten klar sein, dass die trochäisch gemessene langform 
hier die einzig zulässige war: eine spondeisch gemessene langform hätte im vers-
zusammenhang von vornherein keinen platz gehabt. zwar hätte die Kurzform die 
Hebungssilbe eines spondeischen versfußes bilden können, wenn der vokal der 
ersten silbe von ăpnkę durch die doppelkonsonanz positionslang gemessen worden 
wäre (bût’ apnkę); offenbar überwog hier aber das metrische prinzip, dass der fünf-
te versfuß daktylisch sein muss, sodass die erste silbe von ăpnkę kurz gemessen 
werden musste und demnach nur die trochäisch gemessene langform bútŭ im vers-
zusammenhang gewählt werden konnte. dafür spricht auch, dass donelaitis hier 
entgegen seiner eigentlichen tendenz einen Hiat zwischen u und a in bútŭ ăpnkę 
zulässt; dies ist am einfachsten so zu erklären, dass das streben nach Hiatvermeidung 
hinter der metrischen Forderung nach einem daktylus im fünften versfuß zurück-
stehen musste, da dieses im verszusammenhang einen Hiat besonders begünstigte. 
die Wahl musste daher auf die trochäisch gemessene langform der Copula fallen.

Ähnlich verhält es sich mit bût’ und bútu in (12b). Hier bildet die Kurzform bût’ 
als Copula gemeinsam mit dem reflexiven part. praet. act. nom. sg. f. păſlikkuſ’ als 
irrealis der vergangenheit das prädikat eines insubordinierten Wunschsatzes, der 
mit kàd eingeleitet wird. Bût’ erscheint hier in der Hebung des zweiten versfußes, 
gefolgt von dem Komparativ ilgiaùs. dessen erste silbe wird aufgrund der doppel-
konsonanz lang gemessen und fungiert somit als senkungssilbe des zweiten versfu-
ßes, der daher spondeisch ist; die zweite silbe des Wortes fällt mit der Hebungssilbe 
des dritten versfußes zusammen. der verszusammenhang nun macht es deutlich, 
dass bût’ hier als einzige Form der 3. person des Konjunktivs in betracht kam: zum 
einen war die konsonantisch auslautende Kurzform der vokalisch auslautenden lang-
form hier vor dem vokalischen anlaut des Folgewortes wegen des strebens nach 
Hiatvermeidung prosodisch vorzuziehen; zum anderen hätte keine mögliche lang-
form – weder eine trochäisch noch eine spondeisch gemessene – im versrhythmus 
platz gehabt, auch wenn alle elemente im vers umgestellt worden wären. prosodisch 
war daher nur bût’ zulässig.

selbiges gilt für die spondeisch gemessene Form bútu im nachfolgenden vers. 
Ähnlich wie bût’ fungiert dieses als Copula in einem mit kàd eingeleiteten insubor-
dinierten irrealen Wunschsatz, dessen prädikat es in einer unpersönlichen Konstruk-
tion gemeinsam mit part. praet. pass. n. păſkirta bildet. dabei konstituiert es den 
vierten versfuß, indem seine erste silbe mit der Hebungssilbe und seine zweite silbe 
mit der lang gemessenen senkungssilbe zusammenfällt. in den verszusammenhang 
hätten sich bei gleichbleibendem lexikalischem material – auch durch umstellung 
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der Wortformen – weder eine trochäisch gemessene langform noch eine Kurzform 
einfügen können. die trochäische langform hätte nur in einem daktylischen versfuß 
stehen können, wofür eine weitere kurze silbe erforderlich gewesen wäre; gleicher-
maßen hätte die Kurzform entweder zwei weiterer kurzer silben oder einer weiteren 
langen silbe bedurft, um in einem daktylischen oder spondeischen versfuß auftreten 
zu können. es scheint demnach, dass donelaitis auch hier diejenige Form gewählt 
hat, die sich als einzige ohne Weiteres – d. h. ohne wesentliche syntaktische oder 
prosodische modifikation der Wortformen im vers – in den versrhythmus eingefügt 
hat, und diese Form war aufgrund ihrer prosodischen eigenschaften die spondeisch 
gemessene langform bútu.

die beispiele in (12) zeigen also, dass die lang- und Kurzformen der Copula in 
der 3. person des Konjunktivs genau wie die Formen des Genitiv plural der personal-
pronomina der 1. und 2. person nach dem versrhythmus verteilt sind. Hierbei besteht 
jedoch ein bemerkenswerter unterschied zwischen den personalpronomina der 1. und 
2. person und der Copula: Während die personalpronomina neben der Kurzform 
sowie den trochäisch und spondeisch gemessenen langformen auch eine pyrrhichisch 
gemessene langform vom typ mŭsŭ, jŭsŭ belegen, kennt die Copula keine solche 
pyrrhichische langform. dies hat zur Folge, dass die Copula in den metrischen zu-
sammenhängen, in denen die personalpronomina der 1. und 2. person pyrrhichische 
Formen des Genitivs belegen, ausschließlich die Kurzform der 3. person des Konjunk-
tivs belegt; ich zähle hier 3 Fälle, für die stellvertretend das beispiel in (13) steht:

 (13) Àr but’ szìlts ar szálts, ar kts koks dýwnăs óras, 
  Rúbais ws wënaìs ir tas paczes ŭssdèngiat. (ŹR 65f.) 
  ihr, sei‘s heiß, sei‘s kalt, sei‘s irgend ein wunderlich Wetter, 
  Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und immer dasselbe.69

Hier konstituiert die Kurzform but’ als Copula gemeinsam mit den Formen nom. 
sg. m. szìlts, szálts und kts koks dýwnăs óras jeweils das prädikat eines mit ar einge-
leiteten Gliedsatzes einer syndetischen disjunktionskonstruktion; dabei tritt allerdings 
die Form der Copula nur im ersten Gliedsatz in erscheinung und ist in den anderen 
Gliedsätzen elliptisch ausgelassen. But’ bildet die senkungssilbe des ersten versfußes, 
der dadurch spondeisch ist. der versrhythmus hätte es gleichwohl zugelassen, dass 
der erste versfuß nicht spondeisch, sondern daktylisch ist und die senkung somit 
nicht durch eine lange silbe, sondern zwei kurze silben gebildet wird. Wie wir oben 
gesehen haben, hätte donelaitis letztere möglichkeit im Falle der personalpronomina 
der 1. und 2. person vorgezogen, indem er standardmäßig die pyrrhichisch gemes-
sene langform mŭsŭ oder jŭsŭ anstelle der Kurzform wählt. interessanterweise hat 
er sich hier und in den anderen beiden Fällen (RG 515, PL 101) bei der Copula aber 
nicht für die entsprechende pyrrhichische langform †bŭtŭ, sondern die Kurzform 
but’ entschieden. auch wenn die absolute anzahl der belege sehr gering ist, so ist es 
doch sehr auffällig, dass donelaitis die langform †bŭtŭ gar nicht belegt, obwohl ihre 

69  nesselmann 1869, 83.
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entsprechung im bereich der personalpronomina die allein vorherrschende ist; es 
wäre daher zu erwarten gewesen, dass die pyrrhichische langform der Kurzform 
auch in der Copula vorgezogen worden und (selbst bei nur drei relevanten Fällen) 
der Kurzform gegenüber dementsprechend häufiger belegt gewesen wäre. da dies 
aber offensichtlich nicht der Fall, sondern vielmehr gar keine pyrrhichische langform 
der Copula in der 3. person des Konjunktivs belegt ist, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass eine solche Form in donelaitis’ idiom ungebräuchlich war.

insgesamt können wir also für die Formen der 3. person Konjunktiv der Copula 
mit einem wesentlichen unterschied dieselben verteilungsprinzipien wie bei den 
Formen des Genitiv plural der 1. und 2. person feststellen: die Wahl der lang- und 
Kurzformen der Copula richtet sich auch hier zunächst nach den syntaktischen und 
prosodischen Gegebenheiten des litauischen und der hexametrischen dichtung; 
ausgewählt wird demnach diejenige Form, die sich im zusammenhang mit den 
anderen Wortformen am besten in die syntaktische und prosodisch-rhythmische 
struktur des verses einfügt. ein wesentlicher unterschied zu den personalpronomi-
na der 1. und 2. person besteht allerdings darin, dass die Copula nur die Wahl 
zwischen drei und nicht vier komplementär verteilten Formen gestattet, nämlich 
zwischen einer spondeisch gemessenen langform, einer trochäisch gemessenen 
langform und einer als einfache länge gemessenen Kurzform; eine pyrrhichisch 
gemessene langform wie bei den personalpronomina belegt die Copula nicht. eine 
Form der 3. person Konjunktiv der Copula konnte daher nicht die zwei kurzen 
senkungssilben eines daktylus, sondern nur – und zwar als Kurzform – die senkung 
eines spondeischen versfußes bilden.

Über die verteilung der Formen gen. pl. msų, jsų ~ ms, js und 3 cond. btų ~ 
bt bei donelaitis muss also zusammenfassend festgestellt werden, dass diese we-
sentlich von den allgemeinen prinzipien der litauischen Grammatik, vor allem aber 
von den kontingenten prosodischen prinzipien der hexametrischen dichtung abhän-
gig ist. diese freilich sind auf das spezifische Genre der dichtung beschränkt und 
können daher nicht verallgemeinert werden. die für die sprache von donelaitis’ 
dichtung ermittelte verteilung kann somit nicht ohne Weiteres auf die sprache der 
prosa übertragen und mit der eingangs erwähnten, von eugen Hill und mir70 an 
prosaischem material erarbeiteten these kontrastiert werden, dass die Kurzformen 
ursprünglich in unbetonter adnominaler stellung vorkamen. Hier schließt sich freilich 
die Frage an, ob donelaitis’ dichterisches Werk die ursprüngliche verteilung der 
Formen gen. pl. msų, jsų ~ ms, js und 3 cond. btų ~ bt überhaupt widerspiegelt, 
inwieweit diese gegebenenfalls durch die syntaktische und prosodische Wirkung des 
hexametrischen rhythmus verzerrt ist und wie sie anhand unabhängiger befunde 
festgestellt und hinsichtlich ihrer prinzipien bestimmt werden kann.

zur beantwortung dieser Frage lohnt es sich, die möglichkeit zu verfolgen, dass 
die sprache von donelaitis’ dichtung und die prosaische, nicht-poetische sprache 
ursprünglich dieselbe verteilung der Formen zeigten; diese ursprüngliche verteilung 

70  Fries, Hill 2022, 34ff.
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könnte dann in der dichtung durch die sekundäre anpassung an die prinzipien des 
versrhythmus verschleiert worden und nur noch in spuren zu erkennen sein, während 
sie in der prosa in einem größeren ausmaß bewahrt sein könnte. es müssten sich dann 
bei donelaitis spuren einer systematischen, vom hexametrischen versrhythmus un-
abhängigen verteilung der Kurz- und langformen finden lassen. in der tat offenbart 
ein näherer blick auf die syntaktische verteilung der lang- und Kurzformen des Ge-
nitiv plural der 1. und 2. person und der 3. person Konjunktiv der Copula bei donelaitis 
eine relativ eindeutige und interessante tendenz: im verhältnis zu ihrer Gesamtzahl 
treten die Kurzformen der personalpronomina der 1. und 2. person um einiges häu-
figer als die entsprechenden langformen an zweiter position hinter ihrem unmittel-
baren syntaktischen bezugswort – vorwiegend eine präposition, seltener ein substan-
tiv – auf, das den Kopf der phrase bildet, der sie angehören; gleichermaßen begegnen 
die Kurzformen der Copula gegenüber den langformen häufiger an zweiter position 
im satz hinter einer ihnen vorangehenden Konjunktion. es teilen sich also die Kurz-
formen der personalpronomina der 1. und 2. person und jene der Copula die Gemein-
samkeit, dass sie ungleich häufiger an der zweiten position in der jeweiligen syntak-
tischen phrase auftreten, der sie angehören, als die entsprechenden langformen. die 
Fälle in (14), zum teil aus (9), (12) und (13) wiederholt, sollen dies exemplarisch zeigen:

 (14) die syntaktische verteilung von Kurz- und langformen des Genitiv plural der 
personalpronomina der 1. und 2. person sowie der 3. person Konjunktiv der 
Copula bei donelaitis 

 (14a) pyrrhichische 1 pl. gen. 
  Ak! tărŭ, kaip wiſſay nieking’s mŭſŭ Weikălăs Amio. (WD 70) 
  ach, wie nichtig durchaus ist, was wir treiben im leben?71 

 (14b) trochäische 1 pl. gen. 
  Ir kaip múſŭ ŏplei tăwŏ biedn kwárſʒnŏ Gálw. (PL 378) 
  die, gleich unseren buben, den Kopf dir, den armen, betäubten.72 

 (14c) pyrrhichische 2 pl. gen. 
  Né, mes dėl mėsós tiktaý jŭsŭ griămĕ bàlsą. (RG 68) 
  nein, wie erfreun uns eures Geschrei’s nur wegen des Fleisches.73 

 (14d) trochäische 2 pl. gen. 
  Rôds Darbélio jûſŭ Pŏnácʒu lépŭſ Nóſis 
  Baidôſ’, ir wiſſ póniſʒkay ukumpŭſ jůkiaſ’; (WD 287f.) 
  Freilich beleidigt der Herrchen empfindsame nase die arbeit, 
  Welche ihr thut, und sie rümpft sich darob und verspottet sie vornehm.74 

 (14e) Kurzform der 1 pl. gen. 
  Daùg tarp mús’ yrà, kurë, durnaý prsrję, 
  Wókiszkas dainàs dainůt ir kéikt păsprátin, (RG 428f.) 
  viele wohl giebt’s unter uns, die, wenn sie voll sich gesoffen, 
  deutsche Gesänge zu singen und deutsch zu fluchen gewohnt sind,75 

71  nesselmann 1869, 155.
72  nesselmann 1869, 137.
73  nesselmann 1869, 35.

74  nesselmann 1869, 167.
75  nesselmann 1869, 55.
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 (14f) Kurzform der 2 pl. gen. 
  Kàs jau bùs iſʒ jûſ’, kàd wìſſ raudódăm kaukſit’; (WD 244) 
  Was wird endlich aus euch, wenn immer ihr klaget und heulet,76 

 (14g) trochäische 3 cond. der Copula 
  Jùk măn tů wis kaip szùnys bútŭ ăpnkę, (Pp 134) 
  Wären sie alle doch über mich her wie Hunde gefallen,77 

 (14h) kurze und spondeische 3 cond. der Copula 
  Ak! kàd bût’ ilgiaùs ıemà pàs mùs păſlikkuſ’ 
  Ir, kàd wiſſ miegôt’ mums bútu Swietĕ păſkirta. (PL 422f.) 
  ach, wenn länger der Winter bei uns doch hätte geweilet, 
  und wär’ uns in der Welt es vergönnt doch beständig zu schlafen!78 

 (14i) kurze 3 cond. der Copula 
  Àr but’ szìlts ar szálts, ar kts koks dýwnăs óras, 
  Rúbais ws wënaìs ir tas paczes ŭssdèngiat. (ŹR 65f.) 
  ihr, sei’s heiß, sei’s kalt, sei’s irgend ein wunderlich Wetter,
  Habt nur einerlei Kleid, das euch deckt, und immer dasselbe.79 

in (14a)–(14d) stehen die langformen des Genitiv plural der 1. und 2. person 
immer vor ihrem bezugswort und somit nicht an zweiter stelle unmittelbar hinter 
ihrem bezugswort. eine ausnahme bildet hier einzig (14c), wo jŭsŭ auf das folgende 
acc. sg. m. bàlsą bezogen oder als attribut des vorangehenden gen. sg. f. mėsós auf-
gefasst werden kann;80 in beiden Fällen steht jedoch jŭsŭ nicht unmittelbar an zwei-
ter stelle hinter seinem bezugswort: zwischen jŭsŭ und mėsós steht noch tiktaý, und 
bàlsą ist das letzte Wort im vers. bei den langformen des Genitiv plural der perso-
nalpronomina der 1. und 2. person macht sich also die oben bereits angesprochene 
allgemeine tendenz deutlich bemerkbar, dass attribute links von ihrem bezugswort 
zu stehen kommen, linksattribution also den standardfall darstellt. im Gegensatz 
hierzu begegnen in (14e)–(14f) die Kurzformen in der präpositionalphrase an zweiter 
stelle hinter der ihnen vorangehenden präposition (mús’ hinter tarp; jûſ’ hinter iſʒ).

Ähnliches wie in (14a)–(14f) ist in (14g)–(14i) für die lang- und Kurzformen der 
3. person Konjunktiv der Copula zu beobachten: in (14h) und (14i) begegnen die 
Kurzformen an zweiter position unmittelbar hinter einer verseinleitenden Konjunk-
tion (bût’ hinter kàd; but’ hinter àr), während in (14g) und (14h) die langformen an 
anderer stelle im satz auftreten (bútŭ vor dem prädikativum ăpnkę und hinter dem 
vergleichsausdruck kaip szùnys; bútu vor dem lokativischen adverbial Swietĕ und 
hinter dem dativus commodi mums).

76  nesselmann 1869, 165.
77  nesselmann 1869, 27.
78  nesselmann 1869, 139.
79  nesselmann 1869, 83.
80  Für erstere möglichkeit entscheidet sich 

nesselmann 1869, 35; letztere möglichkeit 
spiegelt die Übersetzung der stelle von 
rastenis 1967 wider, wie sie in CorDon (vgl. 

anm. 41) gegeben wird: siehe https:titus.
fkidg1.uni-frankfurt.de/cordon/texts/de/
dmn_rG_1869.html#rG_34_34(68). die 
richtigkeit dieser angabe konnte ich nicht 
anhand der gedruckten ausgabe überprü-
fen, da mir diese bei der vorbereitung des 
aufsatzes unzugänglich war.
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insgesamt lassen sich für diese relativ klare verteilung der Kurz- und langformen 
folgende verhältnisse feststellen: im Falle des Genitiv plural der 1. person stehen die 
Kurzformen an zweiter position zu den Kurzformen an anderer position nach meiner 
zählung im verhältnis 5 : 4 (15 Formen gegenüber 12 Formen), während die lang-
formen an zweiter position zu den langformen an anderer position im verhältnis 
1 : 2 (26 Formen gegenüber 53 Formen) stehen. Ähnlich verhält sich der Genitiv 
plural der 2. person, wo die Kurzformen an zweiter position zu den Kurzformen in 
anderer position im verhältnis 5 : 2 (5 gegenüber 2 Formen) und die langformen an 
zweiter position zu den langformen in anderer position etwa im verhältnis 5 : 8 
stehen (11 gegenüber 18 Formen). noch auffälliger ist die verteilung in der 3. person 
Konjunktiv der Copula; hier stehen die Kurzformen an zweiter position zu den Kurz-
formen in anderer position im verhältnis 7 : 2 (7 gegenüber 2 Formen) und die 
langformen an zweiter position zu den langformen in anderer position etwa im 
verhältnis 1 : 3 (3 gegenüber 10 Formen).

4. s C H l u s s. es ist also festzustellen, dass die Kurzformen des Genitiv plural 
der personalpronomina der 1. und 2. person sowie der 3. person Konjunktiv der 
Copula bei donelaitis relativ häufiger in zweiter position auftreten als die langfor-
men, die relativ häufiger in anderer als zweiter position anzutreffen sind; damit 
zeigen sie eine quasi-komplementäre verteilung. im Hinblick auf die sprache von 
donelaitis’ dichtung ist oben für die links- und rechtsattribution der Formen des 
Genitiv plural der 1. und 2. person bereits bemerkt worden, dass zwar die verspro-
sodie den entscheidenden Faktor in der Gestaltung der verse darstellt, dass aber auch 
den grammatischen – nicht zuletzt den syntaktischen – regeln des litauischen eine 
wesentliche rolle bei der strukturierung und anordnung der einzelnen Wortformen 
im vers zukommt; es ist daher davon auszugehen, dass die grundlegenden syntak-
tischen verteilungsmuster der Formen des Genitiv plural des personalpronomens 
und der 3. person Konjunktiv der Copula wie bei der links- und rechtsattribution 
auch in der dichtung im Wesentlichen abgebildet sind. Wären also die Kurz- und 
langformen ursprünglich syntaktisch gleich behandelt worden und hätten demnach 
dieselbe syntaktische verteilung gezeigt, so wäre zu erwarten gewesen, dass sich 
diese auch in der dichtung in der einen oder anderen Form widerspiegelt; dass 
donelaitis allerdings keine gleiche verteilung der Kurz- und langformen, sondern 
vielmehr eine annähernd komplementäre verteilung derselben belegt, weist darauf 
hin, dass diese ursprünglich in der tat komplementär verteilt waren. die bisherigen 
Feststellungen legen dabei die schlussfolgerung nahe, dass die ursprüngliche ver-
teilung die folgende war: das auftreten der Kurzformen des Genitiv plural der per-
sonalpronomina der 1. und 2. person sowie der 3. person Konjunktiv der Copula war 
auf die zweite position unmittelbar hinter ihrem jeweiligen syntaktischen bezugs-
wort – d. h. einer Konjunktion im Falle der Copula beziehungsweise einer präposi-
tion oder einem substantiv im Falle der personalpronomina – beschränkt, während 
die langformen überall sonst im satz auftreten konnten. 
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die bei donelaitis belegten abweichungen von dieser regel sind leicht als sekun-
däre erscheinungen deutbar: nach dem prinzip der analogie konnten die Kurzformen 
freilich auch in Kontexten verwendet werden, in denen ursprünglich nur langformen 
auftraten, und umgekehrt war es genauso möglich, dass langformen analogisch in 
zusammenhängen gebraucht wurden, in denen zunächst nur Kurzformen üblich 
waren. in der dichtung war die sekundäre verschmelzung des Gebrauchs der Kurz- 
und langformen außerdem durch die versprosodie begünstigt; so konnte nach dem 
prinzip der analogie eine Kurzform leicht einer langform vorgezogen werden, wo 
sie sich dem versrhythmus leichter anbequemte (so z. b. mus’ wëszpatys, ŹR 370), 
und umgekehrt konnte aus denselben Gründen eine langform für eine Kurzform 
eintreten (so z. b. tarp múſu, PL 192; iſʒ múſu, WD 555). die hier angenommene ur-
sprüngliche verteilung macht es außerdem erklärlich, wieso die langformen schon 
zu donelaitis’ zeiten und in den dialektaufzeichnungen des 19. und 20. Jh.s die 
standardformen darstellen, und wieso sie in der heutigen standardsprache alleinige 
Geltung beanspruchen: da die verwendung der Kurzformen ursprünglich auf eine 
bestimmte position im satz festgelegt war, die langformen aber überall sonst im satz 
auftreten konnten, so war der verwendungsrahmen der langformen größer als der-
jenige der Kurzformen, wodurch sie in prominenterem Gebrauch waren; so konnten 
die langformen die Kurzformen in ihren Gebrauchszusammenhängen nach dem 
prinzip der analogie schrittweise ersetzen und schließlich gar verdrängen.

so scheint es also, dass donelaitis’ Werk eine relativ klare syntaktische verteilung 
der lang- und Kurzformen zeigt, die im Wesentlichen unabhängig vom hexametri-
schen versrhythmus ist. da diese syntaktische verteilung nicht von den kontingenten 
Formprinzipien der dichtung abhängig ist, die ja, wie oben gezeigt, sich selbst sogar 
teilweise nach den allgemeinen syntaktischen regeln des litauischen richtet, so scheint 
es gut möglich, dass sie eine ursprünglichere verteilung widerspiegeln könnte, die 
so nicht auf die dichtung beschränkt war, sondern allgemein im litauischen vor-
herrschte. so lässt sie sich denn auch mit der von eugen Hill und mir angenomme-
nen ursprünglichen verteilung kontrastieren: Wir hatten beobachtet, dass in den li-
tauischen dialekten die Kurzformen des Genitiv plural der personalpronomina der 
1. und 2. person sowie der 3. person Konjunktiv der Copula oft in adnominaler 
stellung vor ihrem jeweiligen bezugswort stehen, und daraus geschlossen, dass die 
Kurzformen aus den langformen in unbetonter adnominaler stellung entstanden 
sein könnten. diese annahme freilich lässt sich schwerlich mit der oben für donelaitis 
herausgearbeiteten verteilung der Kurzformen vereinbaren, die in einem umgekehr-
ten verhältnis eben oft nicht in adnominaler stellung vor einem bezugswort stehen, 
sondern hinter einem bezugswort. Hier drängt sich die Frage auf, ob die verteilungs-
prinzipien in donelaitis’ dichtung und die verteilungsprinzipien der prosa der di-
alekte ursprünglich wirklich dieselben gewesen sind oder ob für dichtung und pro-
sa letztlich doch verschiedene verteilungsprinzipien angenommen werden müssen; 
im ersteren Falle wäre zu klären, ob sich die hier ermittelte verteilung der Formen 
in donelaitis’ dichtung aus der von eugen Hill und mir vermuteten verteilung in 
der prosa herleiten ließe oder umgekehrt (was mir doch überaus unplausibel er-
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scheint), oder ob die hier entwickelte auffassung einerseits und die von eugen Hill 
und mir andernorts erörterte auffassung andererseits gleichermaßen nuanciert oder 
revidiert werden müssen, um eine gemeinsame erklärung beziehungsweise Herlei-
tung der Kurzformen zu gestatten.

Klarheit in dieser angelegenheit kann freilich nur durch den systematischen ver-
gleich der verteilung der Formen bei donelaitis mit der verteilung der Formen in 
prosaischen texten gewonnen werden. um diesem vergleich ein möglichst belastba-
res und repräsentatives urteil über den morphologischen zustand in den prosatexten 
zugrundelegen und diesen möglichst umfassend abbilden zu können, empfiehlt sich 
insbesondere eine eingehendere untersuchung der prinzipien der verteilung der 
lang- und Kurzformen in verschiedenen litauischen dialekttexten des 19. und 20. 
Jh.s.; hier wird insbesondere die these über das aufkommen der Kurzformen in 
unbetonter adnominaler stellung zu erwägen und systematisch zu überprüfen sein. 
lassen sich anhand einer umfassenderen untersuchung der dialekte eine allgemeine 
verteilung der Formen und ihre prinzipien für die sprache der prosa erschließen, so 
wird eine zusammenschau der einschlägigen befunde in den prosaischen dialekt-
texten und der entsprechenden befunde in donelaitis’ poetischem Werk schließlich 
zur beantwortung der Frage führen, ob und inwieweit die ursprüngliche verteilung 
der Formen sich in donelaitis’ sprache widergespiegelt. damit ist der Weg für die 
weitere erforschung der variation gen. pl. msų, jsų ~ ms, js und 3 cond. btų ~ 
bt vorgezeichnet. 
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Simon Fries
o n  t H e  va r i at i o n  o F  btų ~ bt a n d  msų, jsų ~ ms, js 
i n  C H r i s t i a n  d o n e l a i t i s ’ s  p o e t i C a l  W o r K s

s u m m a r y

this article investigates the variation of the third person subjunctive forms btų ~ bt 
and the genitive plural forms msų, jsų ~ ms, js in the poetical works of Christian do-
nelaitis (1714–1780). Following an introduction into the formal principles of donelaitis’s 
poetry delineating the basic prosodic schema and rules of its hexametrical verse, the inves-
tigation turns to a detailed prosodic and syntactic survey of the distribution of the variant 
forms btų ~ bt and msų, jsų ~ ms, js. the findings of this survey reveal that the 
distribution of the variant forms essentially relies on the prosodic rules of donelaitis’ hexa-
metrical verse and the basic rules of lithuanian grammar (prosody and especially syntax). 
observations on the syntactic level allow for the assumption that, in spite of its dependence 
on the prosody of hexametrical verse, the distribution of the variant forms btų ~ bt, msų, 
jsų ~ ms, js in donelaitis’ poetical works could reflect a more original distribution that 
not only applied to hexametrical poetry but to lithuanian in general (be it natural dis-
course/prose or poetry). this motivates further comparative research that should also take 
into account the relevant lithuanian dialect material.
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