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Paulius V. Subacius

Vilniaus universitetas

Tekstas kaip gyvatvore

Tekstas' — kas jis ir koks jis — tai nuolatiné tekstology apmastymuy bei diskusiju
tema, zinoma, ripinti kur kas platesniam humanitary ratui. Nuo paskutiniyjy XX a.
mety kartais skiriama net speciali disciplina — teksto teorija, dargi su pretenzija buiti
,pirmaujancia”, grindziancia kitas®. Per pastaraji Simtmetj radosi radikaliy alternaty-
vy, kas laikytina tuo paciu, o kas skirtingais tekstais, kokie veiksniai lemia teksto
kilme, pobtidj ir kaita. Kaskart placiau komentuojamos trejopos saveikos: pirmoji — tarp
teksto iniciacijos, raidos ir perdavimo agenty, antroji — tarp teksto fiksavimo biido,
grafinés raiskos ir lingvistinio kodo, treéioji — tarp materialaus rasytinio objekto, vei-
kalo kaip idealaus koncepto ir praeities ar Siandienos skaitytojo. Visos Sios saveikos
generuoja reikSme, todél jy refleksija sudaro kompleksines prielaidas teksto suvokimui.

1 Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos
mokslo tarybos finansuojamos ,Valstybi-
nés lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016—
2024 mety programos” projekta ,Tekstas
kaip gyvatvoré” (S-LIP-21-11).

2 Plg. knygos skyrelio antraste ,Text as Presi-
ding Discipline” (Greetham 1999, 14-19).
Miisy pozitiriu, apie discipling kaip kritis-
kai plétojamy sampraty tam tikru klausi-
mu spektra pagrista kalbéti biitent nuo
Davido C. Greethamo sintetinio veikalo
Theories of the Text pasirodymo. Nors kon-
cepto pradininku paprastai laikomas Ro-
landas Barthesas, parases straipsnj ,La
théorie du texte” pirmojo Encyclopadia
Universalis leidimo 15-tajam tomui (Bar-
thes 1976, 1014-1017), taciau dar 1923 m.
skoty biblistas Johnas Woodas Omanas Ap-
reiskimo Jonui kritinio leidimo paantrastéje
pavartojo feksto teorijos savoka turédamas
omenyje knygoje déstomus principus, pa-
gal kuriuos nustaté bei pateiké Naujojo Tes-
tamento dalies tekstq ir kurie iSplaukia i$
bendresniy tekstualumo prielaidy (Oman

1923, 2-3). Zinoma, dar senoves graiky fi-
lologijos laikais imtus formuluoti apiben-
drinancius teksto kritikos teiginius bei
spekuliatyviuosius tekstologijos aspektus
retrospektyviai galima vadinti teksto teori-
ja. Atsizvelgdami j tai JAV tekstologai (iki
tol pagal britiska tradicija priskiriami bi-
bliografams) pries puse Simtmecio kelioms
siauresnéms Sakoms (bibliografija, teksto
kritika, mokslinis redagavimas, stematolo-
gija, knygos istorija, genetiné kritika) pa-
siulé skétine teksto mokslo antraste ir

1979 m. jkurtq tarptautine akademine or-
ganizacija pavadino ,The Society for Tex-
tual Scholarship”. Tiesa, alternatyviai
funkcionuoja teksto studijy (angl. textual
studies) terminas (zr. Williams, Abbot 2009;
Byron 2021), tac¢iau teorinj ir taikomajj lyg-
menis turintis tarpdalykinis textual scho-
larship bei jo analogai kitomis kalbomis
(ypac it. scienze del testo) sékmingai jsitvir-
tino akademinéje nomenklatiiroje
(Greetham 1994; Fraistat, Flanders 2013).

9 Tekstas kaip gyvatvoré



Savo ruoztu, teksto nusakymy, taip pat su jais saveikaujanciy veikalo ir $altinio® api-
btdinimy jvairové yra be galo didelé, ju tikslinimas — nesibaigiantis. Konkretus teks-
tas, net ji suvokiant materialiai, tapatinant su Zzmogaus (Zmoniy) valios akto jdaikti-
nimu (t. y. neskiriant nuo 8altinio), turi neap¢iuopiamumo dimensija. O tekstas ben-
druoju atveju, kaip ir bet kokios konceptualizavimo pastang0s taikinys, yra abstraktas.

Abstraktais prasmingai operuojame, viena vertus, artikuliuodami jy skirtis, pries-
priesas, niuansus. Antra vertus, pasitelkiame analogijas ir paraboles kaip vaizduote
jastrinantj ir drauge spekuliacijg prie juslinio patyrimo priartinantj minties judesj.
Tai du i$ keliy biidy, kuriais kuriama bei plétojasi intelektualioji kalba. Pirmojo biido
daZzniausias lingvistinis atitikmuo — derivaciné zodziy daryba, kuria pasitelke turime,
pavyzdziui, hipertekstq, (inter)tekstualuma®, tekstualizavima, (trans)tekstini, tekstiirg’. Ant-
rasis budas apima semantines operacijas, pirmiausia transsemantizacija® ir zodziy
perkélima j kita vartosenos lauka drauge suteikiant jiems naujas sintagminio junglu-
mo galimybes. Pastarasis minties judesys atliekamas ne tik tuomet, kai objekty klasei
ar reiskiniui pagal tolima analogija priskiriama leksema, turéjusi kitoniska denotaci-
ja (taip humanitarai i§ chemijos pasiskolino izotopijg, o i$ biologijos — rizomg). Vaiz-
duote bei juslinj patyrima sintetinanti galia reiskiasi ir tuomet, kai jdiegiami nauji
jau isitvirtinusio abstrakto atributiniai bei predikatiniai rysiai, jis pradedamas varto-
ti kitose kolokacijose. Turime galvoje vaizdinius, kurie teksto prigimtj ir konstituo-
jancias savybes atskleidzia dél panaSybiy tarp skirtingy patirties sri¢iy jzvelgimo,
sistemingo sugretinimo, t. y. pasitilydami konceptualigsias metaforas’, o drauge - ir
naujus mastymo apie tekstg btudus.

3 Van Hulle, Shillingsburg 2015, 27. Tekstolo- that texts must have to be considered

giniy savoky triadoje greta teksto ir veikalo
(jei grozinés literatiiros kontekstas — kiiri-
nio) daugelyje Europos kalby vartojamas
dokumento terminas (plg. Dillen 2022)
mums neatrodo parankus dél teisiniy bei
administraciniy implikacijy, formalaus tu-
rinio semantikos, su kuria zZodis lietuvis-
koje vartosenoje yra sutapes; priesingai,
istoriky déka lengvai suvokiama, kad $al-
tiniais gali buti labai jvairts kg nors uzfik-
save ir perteikiantys materialtis objektai.

4 Paradoksalu, kad Julios Kristevos pasitly-

tas terminas intertekstualumas reiskia tie-
siog santyki, saveika, paties jvairiausio
pobudzio dialoga tarp teksty, o nepriesdé-
linis tekstualumas — kur kas spekuliatyves-
né savoka, ,nurodanti sudétinga rinkinj
pozymiy, kuriuos turi turéti tekstai, idant
bity laikomi tekstais. Tekstualumas yra
savybé, kurig sudétinis kalbinis objektas
igyja, kai atspindi tam tikrus socialinius ir
komunikacinius saglygotumus” (,Textuali-
ty refers to the complex set of features

10

texts. Textuality is a property that a com-
plex linguistic object assumes when it ref-
lects certain social and communicative
constraints”, Neubert, Shreve 1992, 69-70;
¢ia ir toliau, jei kitaip nenurodyta, verti-
mai musy - P. V. S.). Taigi tekstualumo
konceptas isplaukia i$ teksto teorinio kon-
cepto (arba atvirksciai).

5 Kaip literattirologinis terminas pradétas

vartoti Naujosios kritikos mokyklos stilis-
tiniams (neparafrazuojamiems) teksto as-
pektams apibtdinti (Baldick 1990, 224).

6 Savoka Angelé Kaulakiené yra pavartojusi

apibiidinti terminy kiirimo atvejui, kai
perimami ,gretimy sri¢iy terminai”, kurj
kiti kalbininkai vadina transterminizacija
(Kaulakiené 2001, 28).

7 Kognityvinés lingvistikos lauke plétojama

teorija skiria lingvistines ir konceptualia-
sias metaforas; pastarosios yra ne raiskos,
o ,mastymo lygmens dalykas” (Seskaus-
kiené 2012, 67), jas Sios krypties tyréjai
traktuoja ,ne kaip tiesiog dekoratyvine
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1. TEKSTAS IR HUMANITARINIU ORIENTACIJU SPEKTRAS. Anksty—
viausia konceptualioji teksto metafora slypi paciame lotyniskame Zodyje textus. Tik
reikia paklausti atvirksciai nei jprasta: ne kokia jo etimologija (lot. textus ‘tinklas’,
‘audinys’ sietinas su gr. tikTtw ‘gimdyti’, ‘gaminti’ bei 7éxvn ‘menas’, ‘amatas’, ‘ge-
béjimas’®), bet koks galvojimo ir jsivaizdavimo budas lémé, kad veikalo reiksmiy
jvairovei bei fiksavimo sistemai nusakyti pasirinkta metafora, sutelkianti ir meis-
trisko produkavimo, ir tvarios, tac¢iau lankscios sampynos semantika. Dera suvokti,
koks didelis abstrahavimo Zingsnis skiria konceptualiosios metaforos jdiegimo nu-
lemta sistemingg fextus ‘tekstas’ vartosena Viduramziy intelektualiojoje bendruome-
néje’ nuo pavieniy figaratyviy Cicerono (,epistulas vero quotidianis verbis texere
solemus”, Epistulae ad familiares IX, 21) ar Kvintilijano (,,verba eadem qua composi-
tione vel in textu jungantur”, De institutione oratoria IX, 4) posakiy. Beveik visos
Europos kalbos', jskaitant $iuolaikine turky, zodj i$ lotyny perémé butent Sia mo-
dernia reikSme. Pagrjsta manyti, kad kasdienéje vartosenoje, kurioje tai dazna, pro-
fesinéms savokoms nepriskiriama leksema, perkeltiné jos kilmeé néra aktualizuojama,
tac¢iau humanitarai dar studijy pradzioje suZino etimologine sasaja, todél, pasitelk-
dami tekstq kaip termina, apie $io abstrakto denotatg masto metaforinio impulso
suponuotos semantikos lauke.

PrieS pereidami prie kity teksto vaizdiniy, trumpai apzvelkime universalesniam
pozitriui daznai kliudziusj praktiniy interesy lauka, kuriame gerokai issiskirdavo
nuomones, ar tekstu domimasi kaip veikalo ar kaip (biitosios istorinés, kalbinés,
kulttrines) tikroves'' reprezentantu. Nors moksliniy leidimy rengéjai paprastai re-
meési tais paciais specialiaisiais (paleografiniais, lingvistiniais ir kt.) analizés metodais,
taciau nesutapo pozitiriai j autoryste, publikavimo tikslus ir formas. Antai romanti-
nés pasauléziiros veikiamiems literatiiros tyréjams autografas pirmiausia buvo , vie-
natinio genijaus” (,,Solitary Genius“'?) apraiska — karinys, kurj dera kuo grynesniu
poetiniu pavidalu perduoti skaitytojams. Istorikai sieké prasibrauti pro senoviniy
daiktiniy bei kalbiniy ypatybiy tankme, idant atsiskleisty Saltiniy perduodama, bet
drauge Siuolaikiniam Zinojimui ty Saltiniy istorinio savitumo uzstota tikrove®. Per-
gamentas, popierius, iliuminacijos, raSmenys ir net Zodziai konservatyviems istorijos
tyréjams pirmiausia riipéjo dél to, kg medijuoja. Todél neretame archeografy reng-

kalbos priemone, bet kaip konceptualy
jirankj tikrovei strukttruoti, pertvarkyti ir
net kurti” (,not simply as an ornamental

vengry zodis szdveg — puristinés kalbos re-
formos naujadaras, sukurtas (sic!) kaip lo-
tyniskos metaforinés vartosenos analogas

i$ veiksmazodzio szd ‘austi’ Saknies ir
daiktavardinés priesagos.

11 Siuo atveju paliksime nuosalyje metafizi-
nés tikrovés reprezentacija, rpincia tradi-
ciniams biblistams.

12 Stillinger 1991, vi.

13 Ja laikomi praeities jvykiai, socialiniai eko-
nominiai santykiai, valstybinés ir karinés
strukttiros, moralés ir teisés normos, reli-
ginés, politinés ir estetinés idéjos.

device in language but as a conceptual
tool for structuring, restructuring and
even creating reality”, Kovecses 2016, 13).

8 Scholes 1992, 142-143.

9 Nuoseklios vartosenos $ia reikSme pavyz-
dziai fiksuojami nuo ~IV a., jsigali VIII a.
(plg. Du Cange 1887, 091b).

10 ISimtys yra naujosios graiky keiuevo, per-
imtas i$ senovés graiky xeipevov, slovény
kalba, taciau joje greta besedilo (plg. beseda
‘zodis’) vartojamas ir tarptautinis tekst, bei

11  Tekstas kaip gyvatvoré



tame leidime rasime paaiskinta, esg kai kurios originalo savybés redukuojamos kaip

neesminés turiniui suvokti. Ar, greiciau, jos eliminuojamos net kaip trukdancios —

tarsi luoba, zievé, kevalas — atverti istorijos branduolj, fakty ar vertinimy minkstima.

Lingvistai buvo kur kas atidesni autentiSkam uzrasui, taciau kai kuriais atvejais

naudojosi Saltiniu tik kaip kalbos fakty kasykla, todél ignoravo kitus aspektus.

Anglosaksy akademinéje terpéje dalies alternatyviy pozicijy istorinis suartéjimas
ivyko 2015 m. The Association for Documentary Editing, kuri yra afilijuota Amerikos
istoriky asociacijos naré, ir The Society for Textual Scholarship jungtinéje konferencijo-
je Nebraskos-Lincolno universitete'. Joje istorikai ir filologai pasijuto sutariantys dél
keliy dalyky, kuriuos ¢ia trumpai paminésime:

— Tekstas visuomet yra problema, o jo nestabilumas — universalija, ,,ne visos vari-
juojancios formos yra klaidos” (,,not all variant forms are errors“)". Todél pastan-
ga teksta sustingdyti, paversti kanoniniu, definityviu yra saviapgaulé, kad ir ko-
kiais — estetiniais ar sociokultiriniais — sumetimais tai buty daroma. Moksliniuo-
se leidimuose deréty vengti orientacijos i vieng galutine teksto versija.

— Savo ruoztu, sekant priesingos krypties vektoriumi, konceptualiai suabejota pa-
stangomis rekonstrukciSkai prasiskverbti j nuorasais perduoty veikaly pradine ar
bent ankstyva raidos stadija kaip uzbaigta vientisa teksta, nes ju iStaka, tikétina,
panasiai kaip ir vélesné buikleé, buvo dinamiska, neapibrézta.

— Kiekvienas i$§ moksliniy leidimy téra interpretacija ir darbiné hipotezé, o ne pa-
vyzdinis veikalo perteikimas ar Saltinio (jei tai dokumentinis leidimas) reproduk-
cija. Pasak Smaikscios vieno i$ genetinés kritikos autoritety Danielio Ferrero frazes,
~kaip receptas néra maistas, taip rankrastis néra tekstas literattiros teksto prasme”
(,Le manuscrit n'est pas davantage un texte, au sens de texte littéraire, qu'une
recette de cuisine n’est un aliment”)'.

— Tyréjo mentaliniai sprendimai ir veiksmai, kuriais i$ rankras¢io iStraukiamas teks-
tas, tegali bati patikimi ne aukStesniu laipsniu nei nuostatos, grindZiancios teori-
nj teksto koncepta, kuris neiSvengiamai atsiduria démesio centre.

Nors kontinentinéje Europoje kur kas didesné veikaly chronologiné jvairoveé ir
tyrimo prieigy dispersija, taciau skirtingy humanitariniy kryp¢iy inicijuota teksto
sampratos kritiné revizija sukiiré bendrg polemikos erdve. Joje ryskus redakciniy
prielaidy, taikomy skirtingo pobtidzio veikalams, ar greiciau abejoniy, keliamy skir-
tinguose moksliniy leidimy projektuose, supanaséjimas, kurj ypac skatina skaitme-
ninés humanitarikos plétra.

Galima identifikuoti dvi sgveikaujancias, bet spekuliatyviai atidalijamas teksto
Siuolaikinio konceptualizavimo asis. Vienoje ju reflektuojamas principinis tyréjo san-
tykis su tekstu, sau keliami tikslai teksto akivaizdoje, sakytume, iSoriné veiksena teks-
to atzvilgiu. Kitaip tariant, apmastoma ne kas yra tekstas, kokie buitinieji teksto pozy-
miai, o greic¢iau funkciskai klausiama: tekstas — kam? kodél? i§ kur? Autoritetai dabar
skiria SeSias tekstologinio zvilgsnio kryptis: daiktine, priezasting, laiking, genetine,

14 Plg. Schulze, 2016. 16 Ferrer 2011, 43.
15 Shillingsburg 2017, 167.
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atliktine ir esteting'’, — kurios iSkelia kurio nors vieno i$ esminiy teksto (re)produka-
vimo veiksniy santykine svarba ir, savo ruoztu, argumenty, kuriais grindziama moks-
liniy leidimy rengimo strategija, hierarchija. Pirmoji, daiktiné (dar sakoma: medziaginé,
dokumentavimo), kryptis siekia leidimais tvarkingai archyvuoti islikusius rasytinius
Saltinius, ypac ju iSsaugojimo tikslu. Antroji, prieZastiné, susitelkia j teksto radimosi ir
kaitos kauzaluma, suprantama kaip identifikavima veikéjy (sociologiskai — agenty),
kuriy déka turime btuitent tokj teksta ir tokius jo taisymus bei sklaidos formas. Greta
démesio autoriui ar akto davéjui prie agenty priskiriama didelé saveikavusiy asmeny
ir institucijy ivairoveé. Treciajai, laikinei, krypciai svarbiausia, kada tekstas radosi bei
kokiais etapais keitési. Ji fiksuoja arba uzbaigtumo stadijy momentus, arba diachroni-
nés raidos pédsakus. Ketvirtoji, genetiné, Zvelgia j teksta kaip specialios rasies iSradima,
atsiskleidziantj taikant kiirybinio proceso rekonstrukcija. Penktoji kryptis iesko liudi-
jimy, kaip tekstas (buvo ir yra) atliekamas, jtraukdama j atlikimo samprata ne tik viesa
vartoseng, pavyzdziui, dramos vaidinima ar teismo nuosprendj taikant kodekso ka-
nona, bet ir privaty skaityma. Sestoji, estetiné (kartais tapatinama su komercine), kryp-
tis klausia, kaip tekstas gali biiti pagerintas, idant labiau atitikty autoriaus ar bendruo-
meninius norus ir kintancius adresaty (savo ruoZztu, juos aptarnaujanciy verslo subjek-
tu) poreikius bei interesus. Svarbu pabrézti, kad Sios prieigos neeliminuoja viena kitos,
konkreciame tyrime ir leidime gali sugyventi visos ar bent kelios, tac¢iau pagal jas
prioritetizuojami sprendimy dél alternatyvy motyvai — pavyzdziui, ar pagrindiniu
tekstu laikyti statuto senesnio nuoraso tekstg (chronologijos kriterijus), ar naujesnio,
bet atlikto autoritetingos institucijos uzsakymu (agento kriterijus).

Kitoje konceptualizavimo asSyje konkuruoja ontologiniai teksto vaizdiniai. Kitaip
tariant, bandoma kuo taikliau apibiidinti, kokia teksto esmé, kuo tekstas ypatingas ir
skiriasi nuo kity antropologiniy fenomenuy. Jtikinamas abstrahavimas, kas tekstg daro
tekstu, koks ribinis jo integralumo laipsnis, kitaip pasakius, kada skirtumas tarp fiksa-
cijy nebeleidzia ju laikyti to paties teksto iteracija, lemia mokslinio redaktoriaus modus
operandi. Teksto ontologija, kurios humanitariné prigimtis priesinasi formaliems api-
brézimams, sékmingiau atskleidziama minétomis konceptualiosiomis metaforomis, o
jos, savo ruoztu, leidZia diferencijuoti teorines kryptis — ,skirtingos mokslinés prieigos
priklauso nuo skirtingy metaforiniy sampraty” (,,different scientific approaches rely
on different metaphorical concepts”)'®. Sistemisku panasumuy tarp dviejy patirties sriciy
rinkiniu" motyvuotas metaforinis nusakymas yra ne tik laki jzvalga, bet ir modeliavi-
mo biidas, nes dirbant su rankrasciais ar panasaus sudétingumo rasytiniais objektais
duomeny labai daug, o procesa veikusieji faktoriai pernelyg kompleksiski, idant btity
jmanu juos tiesiogiai suvokti®. | jusléms prieinama tikrove apeliuojanti metafora, pa-
sitelkta abstraktui tekstas apciuopti (btidinga , konceptualizuoti kognityviSkai sunkiau
pasiekiamas sritis lengviau prieinamy sriciy kalba” [,,to conceptualize the cognitively
less easily accessible domains in terms of the more easily accessible ones“])* ir tapusi
galvojimo modeliu, leidZia daugialypiuose teksty radimosi ir kaitos procesuose atpa-
zinti bendruosius principus neredukuojant straipsnio pradZioje minéty saveiky iki

17 Van Hulle, Shillingsburg 2015, 28. 20 Van Hulle 2022, 76.
18 Johnson 2008, 44. 21 Kovecses 2020, 5.
19 Kovecses 2016, 14.
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elementariy schemy. Kadangi kasdieniskoje kalboje vartojamas konceptualigsias me-
taforas pagimdé bendrazmogiSkomis patirtimis grindZziami sugretinimai, daugelis ju
yra potencialiai universalios, kitos — placiai paplitusios ir tik dalis — biidingos specifinei
kultarai®. Galima daryti prielaida, kad ir akademiniais tikslais konstruojami metafori-
niai konceptai, bidami suvoktomis panasybémis, kurios grindziamos tarpsritinémis
sasajomis su musy patirtimi”, yra mazai priklausomi nuo konkrecios kalbos, lengvai
iSverc¢iami, funkcionuojantys greiciau mentalinéje nei manifestacinéje plotméje.

2. TEKSTO METAFORINIO MODELIAVIMO VEKTORIAI Meistriskai
sumegzto tinklo vaizdinys, tapes teksto abstrakcijos pribuvéja, sasajinguma ir tai,
kad funkcijg lemia elementy jungtys, ilgam jtvirtino pacioje teksto teorinés sampra-
tos Serdyje. Apie teksta ir iki Siol daznai pamastoma tekstilés kategorijomis. Identi-
fikuojant jau-teksta ir teksto kokybe vyrauja glaudzidos sampynos kriterijus, analizei
pasitelkiami sluoksnio, gijos, mazgo, o negatyviai kritikai — suveltumo apibiidinimai.
Si konceptualioji metafora buvo reformuota XX a. viduryje, kai intensyvus pososii-
rinis mastymas apie nattiraliyjy kalby ypatumus ir semiozés idéja paskatino lanksty
audinj pamatyti kaip griezta struktiirg. Nors sintaksé visuomet suvokta kaip kons-
travimo atvejis, o dar Ciceronas rasé ,Paulus in medio foro basilicam iam paene
texerat” (Epistulae ad Atticum IV, 17), tad¢iau kalbiniam tekstui konstrukcijos, statybos,
pastato kaip stabilaus vienetinio darinio analogija imta taikyti ir literatiiros kiirinio
architektonikos savoka® paplito tik drauge su strukturalizmu. Hermetiskos teksto
struktiiros, primenancios miirg ar net tvarkinga kariy rikiuote, paveikslas bene rys-
kiausiai iSkyla skaitant autoritetingo Sveicary germanisto Hanso Zellerio darbus. Jis
diegé rigoristing nuostata, kad bet kurio tekstinio elemento ar jo pozicijos sekoje
kaita reiskia visos struktiiros transformacija ir teksto identiteto praradima®. Koncep-
to kritikai teige, kad kai konstrukcija ,,taikoma sakiniui arba tekstui, ji neiSvengiamai
jrémina ir jkalina mtsy mastyma apie kalba ir teksta“*. Tekstology akimis, didziau-
sia strukttralistiniy vaizdiniy yda buvo uzsklendimo nuo konteksto, savipakanka-
mumo ir sustingdymo implikacija.

Bent jau pastarajai oponuoja samprata, akcentuojanti teksto radimosi dinamika ir
sociokulttirinio funkcionavimo nepastovuma, kurio akivaizdoje bet kokia formali pri-
eiga tampa apskritai menkai apginama® ir kuriam nepriklausomai vieni nuo kity pran-

22 Yu 2008, 248.
23 Massey, Ehrensberger-Dow 2017, 176.
24 Teksto semantikos ir raiskos sgveikos

Imanuelio Kanto Grynojo proto kritikoje pa-
sitelkta ,architektoninés vienovés” kon-
ceptualiaja metafora (Bialostosky 2006,

struktiiriniam principui nusakyti $ig savo-
ka literatiiros terminy Zodynai jtrauké tik
XX a. 9-ame desimtmetyje (Baldick 1990,
17) ir tai toli grazu ne visi; vidinés litera-
taros kurinio darnos, jo elementy auten-
tiSko integralaus rysio apibudinimui ter-
ming architektonika pirma karta émé nuo-
sekliai vartoti Michailas Bachtinas XX a.
3-iame desimtmetyje (Bachtin 2002, 89),
perimdamas ir savaip interpretuodamas

14

356); iki tol architektiiros terminas literata-
ros kritikoje yra Sen ten sméksteléjes tik
fighratyviai.

25 Plg. Zeller 1995, 106. Be kita ko, toks teksto

supratimas labai apribojo tekstologo kom-
petencija kai kuriais atvejais tepaliekant
jam korekttros prievaizdo vaidmenj.

26 Lecercle 2009, 197.
27 Cohen 1997, xxiii.
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ciizy ir amerikie¢iy mokslininkai pasitilé artimus vandens, tékmés, krioklio vaizdinius.
Teoretikai iS genetinés kritikos stovyklos lygino teksto endogeneze su upe, o egzoge-
neze — su jos intakais® arba sitilé analogija, kad iSspausdinimas yra tas momentas, kai
besiliejantis it skystis tekstas transformuojasi j stabily — kieta it leda — pavidalg®. I$
keliy panasiy vaizdiniy labiausiai jsigaléjo Johno Bryanto knygos antrastei pasirinktas
Takus tekstas (,,The Fluid Text”)*, kurio sklaida liudija i$vestiné tekstinio takumo sampra-
ta (, Textual Fluidity”)*. Panasy aspekta kaip esminj teksto ontologijai konceptualizuo-
ja formalesnis, i$ abstrakty sgveikos konstruojamas veélgi antrastinis Sally Bushell api-
budinimas Tekstas kaip procesas (,Text as Process”)*. Chrestomatine jau tapusi Jerome’o
McGanno savoka tekstiné biiklé (,The Textual Condition”) pirmiausia yra skirta socio-
kulttiriniy veiksniy ir, savo ruoztu, teksto materializacijos formy neiSvengiamai bei
nesustabdomai kaitai konstatuoti. Bitklés labilumas drauge esmingai sustiprina paties
teksto nestabilumo prielaida®, priesinga strukturalistiniam veikalo raidos momenty
iSgryninimui iki teksto kaip nuo iSorés izoliuoto, tarsi hibernuoto unikumo.

Teksto organinio augimo samprata ir ja vizualiai sukonkretinancios teksto kaip
augalo ar medzio metaforos radosi XVIII ir XIX a. sankirtoje Vokietijoje. Ju rutulio-
jimui buvo svarbi ankstyvoji, i$ estetinés ir filosofinés plotmeés j psichologine moky-
kla dar netransformuota gestalto idéja*, jog sudétingas i$ elementy sudarytas feno-
menas yra reikSmingesnis nei patys elementai, jog tokio fenomeno, Siuo atveju —
teksto, nejmanu sékmingai interpretuoti vien jo pavieniy detaliy analizés pagrindu,
reikia matyti tiek galutinio rezultato, tiek  ji vedusiy raidos etapy visuma. Teksto
genetinio kismo, kiirybinés plétotés panasumo j vegetacinj cikla jzvalga yra koncep-
tuali, jvaizdina specifing humanitarine prielaida, todél jos nedera tapatinti su rene-
sansinémis kur kas bendresnio pobtidzio augalinémis metaforomis, kurios literatiiros
atveju bylojo apie eilérascius kaip geles”, arba vélesnémis romantiky vizijomis, esa
skaitytojas klaidinamas kiirinio tankméje. (Iki $iol kritiky iStarose galima rasti fraze
,2zodziy bruzgynai“*.) ,Stulbina, kokiu dideliu mastu [Samuelio Tayloro] Coleridge’o
literatiiros kritika yra reiSkiama sgvokomis, kurios metaforiSkos meno ir pazodinés
augalo atzvilgiu” (,,it is astonishing how much of Coleridges criticism is couched in
terms which are metaphorical for art and literal for a plant”)¥, taciau tie Biographia
Literaria apibuidinimai — situaciniai, skirti konkreciy kuiriniy poetinéms savybéms ar
pavieniams kiirybiniams aktams nusakyti.

Tiesa pasakius, rasto kultiiroje augaliné semantika buvo nepamainoma nuo seny
senoveés — ar integruota raSymo medziagos materialume kaip papiruso ritinélio gam-
tiné iStaka, ar slypinti jvardijime folium / leaf / lapas kaip tiesmukas analoginis pa-

28 Cavailles 2007. pact on German textual scholarship”, skai-
29 De Biasi 1996, 37. tytame jungtinéje Genesis ir Europos teks-
30 Bryant 2002. tology draugijos 17-ojoje metinéje konferen-
31 Lundhaug, Lied 2017, 1. cijoje Histories of the Holograph: From An-
32 Bushell 2009. cient to Modern Manuscripts and Beyond
33 McGann 1991, 82. Oxforde 2022-03-18.
34 Taip teigé Katrin Henzel praneSime ,Frag- 35 Anderson 2003, 254.

mentism versus perfectibility: organic 36 Steiner 1995, 39.

concepts of text around 1800 and their im- 37 Abrams 1953, 169.
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vadinimas. Leah Knight monografijoje Of Books and Botany in Early Modern England
iliustruoja abipuse jvairiopa metaforine saveika tarp knygy ir botanikos kulttiros,
detaliai aptaria, kad knygos daZnai jsivaizduotos kaip sodai, augaly kolekcijos,
sodininkysteés patirtis®. Savo ruoztu, ne tokie nuoseklis, turinio ir funkcijy jvairove
pasizymintys naminiai rankrastiniai bajory Seimos uzrasai panaséjo j nekultivuota
augalija ir Abiejy Tauty Respublikoje vadinti silva rerum®. IS naujausiy, postmoder-
niy pavyzdziy bene jdomiausia sasajq pasitilé Patricia Vieira. Pasitelkusi iliustruo-
tiems botaniniams katalogams pavadinti XVII-XVIII a. vartota terming phytographia,
ji svarsto, kaip groziné literatiira ir zZenklai, kuriuos tarsi ,inskripcijas” pasaulyje
palieka augalai, drauge generuoja bendra kultaros reik$miy sistema*. Gamtos an-
tropomorfizacija ir, prieSingai, zmoniy veiklos bei jos vaisiy (sic!) apibtidinimas
gamtinémis analogijomis yra musy konceptualizavimo bendrybé*, todél dairyda-
miesi modeliuojanciy vaizdiniy, grizkime prie vokie¢iy romantizmo, kuris specifis-
kai apmasté biitent teksto ontologija.

Broliai Augustas Wilhelmas bei Friedrichas Schlegeliai ir Johannas Wolfgangas
von Goethe panasiu laiku iS gamtos filosofijos j literatiira perkélé alternatyvias or-
ganinio vystymosi sampratas. Pirmyjy pasitlyti nesibaigianciam taisymui ir perda-
rymui atviro, gyvo it augalas teksto* ir veslios fragmenty bei sluoksniy sampynos
kaip arabeskos vaizdiniai prieStaravo holistiniam Goethe’s Bildung konceptui, supo-
nuojanciam teksto nuoseklaus brendimo teleologija. Tebediskutuojama, ar ,finaliz-
mas”, t. y. genezés modeliavimas taip, tarsi ji vesty prie galutinio rezultato, yra ab-
soliuciai nei$vengiamas pasitelkus organinio augimo metafora®, ta¢iau neabejotina,
kad Goethe’s idéjy veikiami tekstologai, pavyzdziui, Friedrichas Beissneris laikési
pozitrio, jog mokslinis leidimas turi reprezentuoti teksto genezéje slypintj ,idealy
augima” (,ideale[n] Wachstum[s]“)*. Kitas XX a. I pusés germanistas Reinholdas
Backmannas®, kuires teksto makrogenezés teorija, implikuodamas gamtinio vysty-
mosi analogija nurodé, kad tiriant geneze dera paisyti natiiralios veikalo plétros eigos
(,,den natiirlichen Entwicklungsverlauf”)*. Siuolaikiniai tyréjai atkreipia démesj, kad
populiaréjantis ekologinis mastymas suintensyvino metaforizavima, kuris ir pabréZia,

38 Knight 2016, 133-134. jos terming pasitelké lietuviy fotomeninin-

39 Palyginkime — sakytiné kulttira, atvirks- ké Dovilé Dagiené, senuosius fotoportre-
¢iai, kliovési zoologinémis analogijomis: tus perkelianti ant augaly lapy pasinaudo-
skirtingy tauty folkloras, antikiné mitolo- dama chlorofilo atspaudy technologija.

gija, trubadiiry tradicija poetg regéjo kaip 41 Plg. Kovecses 2016, 23.
giedantj ir laisvai skrajojantj paukstj. Ho- 42 Plg. Stone 2005, 20-21.

mero epiné formulé ,sparnuoti zodziai” 43 Hurlebusch 2000, 69.

igijo begales variacijy pacioje literatiiroje, = 44 Nutt-Kofoth 2011, 209.

taciau jos kritikoje liko giriamuoju apibii- 45 Originaliai teoretizaves filologas ir austry
dinimu be konceptualizavimo perspekty- raSytojo Franzo Grillparzerio korpuso is-
vos. Paradoksalu, bet kultiiros analogijos torinio kritinio leidimo redaktorius iki

su aukstesniaisiais ir sudétingesniais or- pastaryjy mety retai minétas tekstologi-
ganizmais buvo , plokStesnés”, vienpras- niuose debatuose — tikriausiai dél aktyvios
miskesnés nei tos, kurios gristos augalija. pronacinés veiklos karo metais.

40 Vieira 2015, 215-216. Kita prasme fitografi- 46 Henzel 2022, 19.
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ir drauge perzengia antikinés natura vs cultura prieSstatos barjera”. Antai Dirkas Van
Hulle jvairiy literatiirinés aplinkos veiksniy ir kuriancio autoriaus sgaveikos aspektus
vadina rasymo ekologijomis (,,ecologies of writing”)*.

Teksto kaip (audinio) rasto, srauto ir medzio konceptualiosios metaforos XXI a.
pradzioje sékmingai persikélé j virtualybe - literatiiros skaitmeninio kodavimo pro-
blemy aptarima®. Musy akimis, jos puikiai nusako teksto bei jo raidos ypatumy
visumos poaibius, taciau vargu ar gerai jvaizdina jtampas, kurios universaliai atpa-
Zjstamos mastant apie teksta. Pirmoji itampa kyla tarp kultiariniy impulsy gimstan-
¢iam veikalui jgyti kuo artimesne jau susiformavusiai (soneto, testamento, kronikos)
struktiirai raiska ir drauge bati individualiam, unikaliam, atlikti specifing funkcija.
Antroji — kaip viename koncepte integruoti nestabilig juodrastine ir (bent tam tikram
laikui) uzsaldyta spausdintine biikle, kurios pagal tyréjo interpretacinio jsitraukimo
pobudi laikytinos, priesingai, Salta ir karsta medijomis®. Treciaja jtampa kelia ling-
vistiniy (kalbos garsus, sintagmine organizacija perteikianciy) ir grafiniy (Srifto ar
braizo, iSdéstymo tam tikrame plote ypatumus turinciy) Zenkly, sudaranciy bet kokj
raSytinj teksta, skirtingas imlumas iteracijai bei tarpusavio saveika, ka ir kalbéti apie
kitas zenkly sistemas bei raiskas, kurios su kalbine seka sudaro simbiotinius vienius,
pavyzdziui, iliustruotas knygas. Drauge randasi ketvirtoji jtampa — kam: funkcijai
ar elementy prigimciai, — teikti pirmuma apibréziant, kas laikoma tekstu (koheren-
tisku zenkly dariniu) placiausia prasme. Pastarajq jtampa eksplikuotume klausimu,
ar tiesiog patogu paraboliskai jvardyti tekstu skirtingas raiskas, materialumus, me-
dijas, kurios manifestuoja reikSme (gali biti interpretuojamos kaip dalyvaujancios
diskurse), ar vis délto tarp labai skirtingy elementy ir juy saranky esama pamatinés
bendrybés, kuri leidzia tekstais laikyti paveiksla, filma, partitiirg ir daugelj kity
kultiiros produktuy.

3. NAUJO KONCEPTO RACI]JA. Teisindami savo gesto jztiluma tuo, kad jis
grei¢iau akumuliuoja ir transformuoja esamas jzvalgas nei pretenduoja j unikaluma,
siilome spekuliatyvaus eksperimento biidu iSbandyti nauja, miisy Ziniomis, Vakary
humanitarikoje iki $iol neeksploatuota™ teksto kaip gyvatvorés metaforinj koncepta. Jis
integruoja formaluma implikuojancius struktirinius ir spontaniSkumui atvirus orga-
ninius vaizdinius, vienakryptes teleologines ir labirintines grizimo, neiSsprestumo
praktikas kaip raSymo eigos rekonstrukcijy alternatyvas. Paméginsime toliau iSskleis-
ti, kad gretinimas su gyvatvore iSryskina jtampa tarp Zenkly sistemos nulemty ir
raSanciojo ketinty tekstualizacijos vektoriy, tarp arabeskinio ir tikimybinio modelia-
vimo, tarp atribojancios, distancijuojancios ir difuzinés, jgalinancios pazvelgti i kit

47 Plg. Zapf 2009, 263-264. my, kuriy inventorizavimas literataros

48 Van Hulle 2022, 76. kritikoje biity utopinis uzdavinys, taip pat

49 Plg. Cayless 2013, 4. tarpdalykiniy eseistiniy svarstymy, ku-

50 Plg. McLuhann 2003, 41. riuose gyvatvoré figuruoja kaip konteksti-

51 Teiginys neapima sporadisky pavienio kii- nis jvaizdis, o ne nuosekliai plétojamas
rinio ar autoriaus figliratyviy apibiidini- konceptas (zr., pvz., Cascella 2018).

17 Tekstas kaip gyvatvoré



laika ir erdve teksto funkcijy. Nuo organinés romantiky analogijos, grindziamos
augalo prigimtiniu vitalizmu, $is vaizdinys skiriasi tuo, jog stengiamasi pamatyti,
kaip susitinka intuityvus ir protaujantis, nevalingas ir suplanuotas, gamtinis ir su-
kulttirintas, prijaukintas pradas. Be to, gyvatvoré, tegu ir labai susipynusi, prieSingai
vientisam augalui, yra elementiska, pasodinama ir atsodinama, pratesiama pavieniais
krtimais, o ,[v]isi kiiriniai prasideda kaip fragmentai: ZodZiy sarasai, pusiau sakiniai,
uzra$ai uzrasy knygelése; ir visi kiiriniai, kad ir kaip sklandziai bty sukonstruoti ir
sukomponuoti, uzbaigiami fragmentiskai, labiausiai tai pasakytina apie jZymybiy
rastus” (,, All writings begin as fragments: word lists, half sentences, jottings in note-
books; and all writings, however seamlessly constructed and composed, end up in
fragments: none more so than the writings of the celebrated”)®. Greta savaimingo
verzimosi j saule (literatiiros atveju — i Slovés spindulius) gyvatvoré implikuoja sa-
moningg skiepijima, metodiska genéjima™ ir suplanuota formavima. Tai byloja apie
(literattros) lauko™ savininko numatytos paskirties ir nesuvarzomo, nenuspéjamo
augimo dialektika. Si dialektika aikiai matoma Naujujy laiky radytiniuose $altiniuo-
se, ypac autografuose. Juy savituma adekvaciau atskleidZia ne genealoginé rekons-
trukcija, kuri jsiSaknijusi klasikinéje tekstologijoje, bet genetiné prieiga™ ir ple¢iamai
interpretuojama jau minéta rasymo ekologijos samprata, pabrézianti, kad tekstas
randasi kaip (sociokultiirinés bei materialiosios) aplinkos veiksniy iSdava ir pats
kei¢ia aplinka, kurioje tarpsta.

Vegetatyviniy salygu nulemtds natiiralids Sakojimosi bei lapojimo struktiiros
(kuri realizuoja sintaksinio junglumo ar klajojancio poetinio motyvo inertiskos plé-
totés polinkius) ir genétojo primetamos tvarkos jtampa yra keleriopai komplikuota.
Viena vertus, kiekviena gyvatvorés atauga stengiasi skleistis j tuscig vieta, spraga,
propersa, nes ten daugiau Sviesos, ir kuo labiau uZimti sekatoriaus kirpsniy apri-
bota tirj. Kita vertus, net Versalio parke néra realizuoto pavyzdzio, kai Sakelés ir
lapai uzpildo visa sodininko numatyta idealaus geometrinio pavidalo figtirg. O jei
tokiy pasitaiko, ranka tieste tiesiasi paciupinéti — gal augalija plastmasiné, t. y. pa-
sijuntame skaita ne poezijos knyga, bet lotyniska versifikacijos vadovélj. Retds lite-
ratirologinés mokyklos autoritetai néra uzsimine, kad meniskiausi kiriniai ne tik
artéja prie tobulos dermés, maksimalios atitikties pasirinktai Zanrinei formai, bet ir
netikétai nukrypsta nuo jos, tuo tik dar labiau patraukdami potencialaus skaitytojo
démesj. Siais pozitiriais gyvatvorés metafora integruoja architektoniniy, struktariniy
bei gamtiniy, augaliniy teksto vaizdiniy implikacijas ir nepraranda nuolatinio vyks-
mo, procesualumo semantikos, taciau kitaip nei takaus teksto konceptas suponuoja
dialektiskq permanentinio kismo ir genetinés raidos etapy, stadijy, (auto)redakciniy
sprendimy jsigaliojimo santykj. Juk rekonstruodami avanteksta, atgamindami nuo-
lat sruvenancios kiirybinés minties vingius sugauname ir kai ka bent trumpai, taciau
apciuopiamai stabtelin¢io: plunksna pakeliama, prirasytas lapas padedamas, rank-
rastis iSsiunciamas leidéjui.

52 Sutherland 2022, 168. 54 Plg. Pierre’o Bourdieu vartosena, Zr. Macey
53 Angliskai Zzodis to prune sistemiskai varto- 2001, 128.
jamas ir teksto trumpinimui. 55 Plg. Italia, Raboni 2021, 12.
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Teksto radimosi procese nevarzyti laisves, kad augty, bei cikliSkai apriboti, kad
nepranokty jsivaizduojamo kontiiro, yra ir priesingi, ir vienas kita papildantys au-
torinio veikimo budai. Kai pirmasis jy jsivyrauja, keltinas klausimas, kada apleista
gyvatvoré pavirsta laukiniais krimynais. Savo ruoztu, asimetriSkos anglisko parko
linijos nereiskia, kad augalai ten plétojosi chaotiSkai, vien pagal kovos uz Sviesg ir
drégme désnius. Zanry, badingy visai Zmogaus veiklai, dialektika rodosi kaip kul-
tivavimo metody diapazonas. Vienas jo krastutinumas, kai sodinama vazonuose ir
genéjant paisoma tik i§ anksto numatytos geometrinés schemos (soneto ar trioleto).
Kitas — kai dygliakrimio, sudaiginto ant laukus skiriancios ezids, laisvai augancios
Sakelés tik kur ne kur nupjaunamos, palenkiamos (idant verlibro eilutés issitekty
lape ar ritmo konttre). Beje, stamantrumas, kuriuo pasizymi ir bemedéjantis tiglis,
ir idiomatizuotis linkusi kalba, vercia sodininka visuomet rinktis tarp Siy dviejy
formavimo alternatyvy — nuréZzti ar pakreipus, parisus tikétis, jog veSés reikiama
linkme. Jsitvirtinusi gyvatvoré yra nuolatinis sklypo, namy valdos ar sodo zonos
kontiiras, atpazjstamas i$ tolo, bet drauge ji kasmet, net kasdien bent mazuméle
kitokia, jos tapatumas néra mechaninés kopijos, grieztai apibréztds elementy ir ju
pozZymiy aibés tapatumas. Tad siilomas vaizdinys padeda apmastyti teksto ontolo-
gijai aktualy tapatybés klausima bei glaudziai su juo susijusias teksto uzbaigtumo
ir riby problemas™.

Dialektiska yra gyvatvorés funkcija atskirti, paslépti ir pridengti drauge liekant
galimybei per jos plySi pazvelgti ar net prasmukti, ypac jei nebijoma susibraizyti,
aplinka gerai pazjstama. Kai per gyvatvore brausis zmogus, diskurso tvarka® — nuo-
savybeés teisé (kanoniné skaitymo praktika) — bus svarbesné uz fizinius ribojimus.
Skaitytojas gali tik uZmesti akj ar stebeilytis j (teksto kuriama) pasaulj it per spraga,
o gali jveikti (skepsio, praktinio galvojimo) ribg, idant atsidurty kitoje (fikcijos) teri-
torijoje. Nei bendruoju, nei konkreciu atveju nepavyks nustatyti gyvatvorés pralai-
dumo (teksto sudétingumo ir jtraukumo ar, priesingai, atgrasumo) konstantos. Kaip
gleZni gyvatvoreés lapeliai dengia dygias Sakas, taip po perregimu figaratyviu rabu
sékmingame veikale slypi nuoga astri tiesa. Vaizdinio suponuojamas dvipusiskumas
ir difuziskumas leidzia performuluoti amzinuosius mimezés ir intencijos klausimus,
kurie literattiros teorijai yra kritinés svarbos. UZtekstinis pasaulis (referenciné plotmeé)
ir uztekstiné samoné (intenciné plotmé) abipus teksto gyvatvorés yra nuo skaitytojo
atribotos taip, kad jis gali i jas Zvilgteléti, taciau mégindamas ten patekti susiduria
su rimta klititimi. Imanu 8Sig mintj pakreipti kiek kita linkme — aiskintis, kaip autorius,
kurdamas ir redaguodamas rankrascius, siekia darnos, balanso tiek savo veikalo
ekosistemoje, tiek teksto saveikoje su uzkalbine aplinka. Pastardsios sgveikos dvily-
pumas ir dvikryptiSkumas patogiai apibiidinamas pasitelkus ekologinius modelius.
Mimezés procediirose i$§ aplinkos yra atsirenkama ir pasiimama tai, kas tinka ir gali
pamaitinti, prisodrinti konkretybe abstrakcia idéja, tapti vaizduotés kaip (re)kombi-
navimo galios konstrukcine medziaga®. Priesinga kryptimi vykstanc¢ius procesus

56 Gracia 1996, 45. 58 Plg. Iser 2002, 18-19.
57 Plg. Michelio Foucault vartosena, Zzr.
Macey 2001, 101.
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ekologiné savimoné uzklausia, ar apytaka yra tvari, ar (kirybiné) energija iSeikvota
vaisingai, ar kulttiriné dirva tapo derlingesné. Taip vertinti prasminga tiek estetinéje,
meno vidineés raidos plotméje, tiek sociologinéje ekonominéje — ar veikalas susilaukeé
démesio, tapo bestseleriu, buvo ekranizuotas ir pan. Logoréja, menkai perkeistas,
vargiai sukeistintas tikrovés atspindys kritiky vertinamas kaip tarSa, minties entro-
pija ir kalbos erozija. Pastarieji svarstymai liudija, kad gyvatvorés metafora, kitaip
nei ankstesnés, padeda teksto sampratg modeliuoti tiek i§ autoriaus bei veikalo ge-
nezeés, tiek i$ skaitytojo, kritiko, redaktoriaus perspektyvy.

Gyvatvoré visuomet gyva™, bet Ziemos sezong ji miega, o tam tikrais laikotarpiais
augimas, veséjimas yra akivaizdus. Karpymas taip pat turi biiti atliekamas tinkamu
laiku. Ypac svarbios pauzés tarp koregavimo etapy — jei kirpciosi per daznai, kosme-
tiSkai taisinési ir glostineési, pakirsi gyvybinguma, turési formaliai tvarkinga, taciau
nebeatzeliancig gyvatvore. Teksto taisymai yra ir elementiski, nes nukerpami lapeliai
ar Sakelés, jsodinami ar jskiepijami nauji segmentai, ir sudaro (auto)redakcines vi-
sumas, prasmingas veikalo vystymo(si) stadijas. Persodinti visai i kita vietg galima
nebent jaunus kriimus, pasieke branda, jie pernelyg susitapatina su vieta, Sakny
tinklas nusitesia per toli, idant perkelti neprarasty savo gyvybingo vientisumo®. Bina
dar kitaip — genéjama ne todél, kad tigliai iSsistiebé, o todél, kad po ziemos apsi-
spresta pakeisti gyvatvorés forma, reformuoti jos funkcija. ,Rasytojai modernistai
[...] pasitelkeé [teksto] perZitirg — veiksma, kuris implikuoja retrospekcijg — ne stilisti-
niam sutvarkymui, o tam, kad sukurty ji naujai, i esmés perkeisdami ilgj, struktiira,
perspektyva ir zanra” (,Modernist writers [...] used revision, an action that implies
retrospection, not for stylistic tidying-up but to make it new through large-scale trans-
formations of lenght, structure, perspective, and genre”)®'. Vis délto tiek gyvatvore,
tiek tekstas negali praaugti savo (zanrinés) prigimties, iSveséti daugiau nei leidzia
(kulttirinis) dirvoZemis. Jei sodininko vaizduoté, kokj pavidalg idéjai ketinama su-
teikti, pranoksta jo meistriskuma ir iSmanyma apie augalo rtisj, bambukiniai pynuciai
ar metalinés grotelés atzaloms kabintis lieka plikos. Apie Simtus nepavykusiy, nors
ambicingai pradéty literatiiros projekty kritikai yra kalbéje panaSiais Zodziais; bene
du trecdaliai lietuvisky apysaky sumanytos kaip apsakymai ir romanai, taciau neis-
siteko siaurame rézyje arba, priesingai, liko neteséti.

59 Zinoma, kad lietuviskas sudurtinis zodis ti. Siame lygmenyje gyvatvorés ‘zalumo’,
dél jo pirmojo sando intensyviau pabrézia ‘gyvybés’, ‘augimo’, ‘atskyrimo’ semos yra
‘gyvo’, ‘gyvybés’ semantika nei angl. bent tam tikru mastu aktualios nepriklau-
hedgerow, vok. Hecke, pranc. la haie, it. siepe, somai nuo konkrecios kalbos leksemos eti-
isp. seto, kuriuose pirmiausia iskyla “atri- mologijos, darybos ir poliseminio spektro.
bojimo’ reik§mé, tac¢iau musy svarstomas Kitas reikalas, kad kultariskai salygotos
konceptualizavimas grindziamas ne (vien) angliskos, skotiskos, airiSkos asociacijos su
tiesioginémis kalbinés raiskos vieneto sa- ‘dygliuotumu’ lietuviskai mastomas kon-
vybémis, o universaliu patirtiniu nusima- ceptas neturi ir pan.
nymu apie gretinimo Saltinio (gyvatvoré) 60 Plg. Gadamer 1997, 61.
srities ypatybiy rinkinj, kuris metaforiza- 61 Sullivan 2013, 2.

vimo akte perkeliamas j tikslo (tekstas) sri-
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4. GENETINIU LEIDIMU RIBOS. Sitiloma teksto kaip gyvatvorés vaizdinija
padeda suformuluoti nuogastavima, kurj kelia genetiniy leidimy nepajégumas re-
konstruoti realig teksto kiirimo dinamika, apimancia ne tik veikaly plétotés, taisymy
pobudj ir masta, bet taip pat intensyvuma, (pa)greitj, jtampa tarp tik pagalvojamo ir
jau-uzZrasomo segmento. Dauguma yra mate pagreitintus (nufilmuotus retesniu kadry
kaitos zingsniu) pumpuro sprogimo, ziedo skleidimosi klipus ir, matyt, atkreipe
démesj, kokia nesékminga dazniausiai biina pastanga pademonstruoti netolygy pro-
cesg nuosekliai — dalis pokyc¢iy, etapy atrodo Suoliski, vaizdas triikcioja: pries sekun-
de lapelio dar nesimaté, o Stai jis jau iSsivyniojes ir mirga sauléje. Kazkas panaSaus
nutinka moksliniuose leidimuose, kurie perteikia iSlikusius materialius kiirybiniy
akty liudijimus. Svarrastyje matome sutvarkyto sodo, laukiancio popietés su sveiais,
gyvatvore. Juodrastyje — iSsiméte sodininko jrankiai, nesusluotos nuokarpos, kriimai
,pusiau kirpti, pusiau skusti”. Veikalo apmatuose, uzrasy knygutése — daigai, sodi-
nukai; gal jau aiSku, kokios riiSies augalas, kokiu tankumu, linija jterptas, bet dar tik
uzuomina, kaip jis bus formuojamas, kokig apimtj pasieks.

Iprastuose teksto genezés tyrimuose fiksuojamos sustingdytos pataisymo ir per-
raSymo fazés, rankrasc¢iuose like teksto kaitos stop kadrai®®. Geriausiu atveju, i$ brau-
kymuy ir jterpimy rekonstruojama, kaip genétojas darbavosi su jrankiais, nuo kurio
Sono pradéjo, vienu ar keliais etapais koregavo. Keliaudami nuo rankrasé¢io prie
rankra$cio ar nuo vieno keitimy sluoksnio prie kito tame paciame lape, mes matome
tik teksto gyvatvorés pasodinimo ir apkarpymo momentus, bet ne jos léta, paprasta
akimi né nepastebimgq augima. Genetiniuose leidimuose, j kuriuos i$ juodrasciy per-
keliami autoriniy redakcijy sekos fotofiniSai, praslysta ilgi periodai tarp genéjimuy,
kai randasi motyvai ir salygos potencialiai teksto transformacijai. Todél genetinés
autografy studijos bei leidimai — toli grazu nebtidami beprasmiais — yra greiciau li-
terattiros herbariumai nei botanikos sodai (prie $io vaizdinio dar griSime pabaigoje).
Tekstologijai vargiai prieinama poetinés minties brendimo metafizika, tac¢iau biitina
turéti galvoje anapus grafiniy pauziy, kai uzrasas nesikeite, vykusj permastymo
procesa ir ieskoti btido apie jj signalizuoti leidime. Tikrai nepakanka vien jprasto
Saltiniy datavimo greta varianty spaudinio atvarte ar skaitmeninio archyvo vizuali-
zacijos languose.

Numanome kritika gyvatvorés metaforai, esa ji klaidina, nes nukirptds Sakelés
nepriklijuosi, o autorius visuomet gali grjzti prie pradinés kalbiniy segmenty sekos
buklés, atkurti iSbraukta vietg ar pasalinti jterpima. Jei augaly kaZzkaip baisiai ne-
sudarkysi, tai ir jie ataugs. Taciau svarbiau kas kita — preciziska daugybés juodras-
¢iy analizé byloja, kad autoriui pabandzius pakeisti, kas uzrasyta, o véliau persigal-
vojus, atitaisius, $is veiksmas palieka pédsakus, — ne tik uzrasas, bet ir kalbinis
kodas niekada negrjzta i pradine nekaltybés biisena. ,[I]ki Siol sukurtas tekstas
pasirodo esas labai svarbus rasytiniam iSradimui” (,,the text produced so far thus
proves to play a pivotal role in written invention“)® — ir tai viena i$ raSymo ekolo-

62 Plg. Ferrer 2011, 12. 63 Van Hulle 2022, 87.
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giju, t. y. aktyviy saveiky tarp Siuo atveju paties rasytojo jsteigtos aplinkos (jau
uzrasyto teksto) ir to, kas dar tik raSoma. Abejoné dél tekstinés alternatyvos arba
lieka regos lauke kaip nepasitenkinimo zidinys ir sukelia varijavimy banga visame
tekste, arba atmetama taip grieztai, jog pasitikéjimas pirminiu variantu gerokai
sustipréja ir apmalSina polinkj iSbandyti pakaitalus kitose veikalo vietose. Kai ana-
lizuojame skirtumus tarp veikalo versijy poetinés raiskos, poslinkio vektoriais su-
jungiame autorinés intervencijos taskus, kuriuose apsispresta keisti, nepalikti, kaip
yra. Kitaip tariant, susidéje rankrasciy seka, identifikuojame pirmojo genéjimo, an-
trojo genéjimo, n-tojo genéjimo judesius ar, jei Svariai uzrasyta, tik genéjimo rezul-
tatus. Tokia prieiga lemia, kad anapus genetiniy tyrimy démesio lieka ketinamo
pokycio modeliavimas, kai sodininkas dar tik taikosi kirpti ar sodinti, mintyse pro-
jektuodamas suformuotos gyvatvorés paveiksla. Dalinai ji galime susekti gretinda-
mi rezultato pavidalg su tomis vietomis, j kurias buvo nukreiptos intensyviausios
taisymo pastangos, atpazjstamos i$ daugybiniy varianty. Tai, kuri Sakelé laikoma
neklusnia, iSduoda ir nepasitenkinima, ir siekinio punktyrinj kontiirg. Apie tariama
intenciju nesugaunamuma bei ju klasifikacija pagal kiirimo aktus ir konkretumo
laipsnj teksto teoretiky rasyta daugybe karty®, tad ¢ia nesileisime j diskusijg, ar
siekinj iSvis prasminga aptarinéti.

Teksto gyvatvore sodina ir puoseléja autorius, tritisiantis iSvien su jvairiais socio-
kultiiriniais agentais (ar patiriantis jy jtaka, konkurencija, prievartg — vertinimas
priklauso nuo autorytés sampratos, kurios laikosi tyréjas). O kaip veikia — jei laiky-
simés tos pacios semantinés izotopijos — mokslinis redaktorius: kaip sodininkas® ar
kaip herbariumo tvarkytojas? Savo ruoztu, kaip jo savimone paveikty svarstoma
metafora? Sukulttrinti apleistg seno sodo gyvatvore — Siuolaikinei auditorijai pateik-
ti ir paciam redaktoriui ,[sJuvokti veikalo teksta kaip ‘gyva organizmg’, turintj del
aplinkybiy besikeiciantj, vieng po kitos pereinantj [skirtingas] egzistavimo stadijas
gyvenima” (,,To conceive of the text of a work as a ‘living organism’, as having a life
subject to change because of the circumstances in which it came into successive sta-
ges of being”)®, toli grazu ne populiarintojy darbas, bet sunkiausia, ambicingiausia
tekstology uzduotis. Vien pamintijimas, ar néra taip, kad leidime tekstas drastiskai
atplésiamas nuo biitosios aplinkos, taciau né nebandoma jo jsodinti i nauja, dabarti-
ne terpe, paskatinty atSviezinti diskusijg apie publikavimo metodologija. Net ir her-
bariumo tvarkytojui tenka atsakomybé uz tai, kad konservuojamas fenomenas islai-
kyty pirmine spalva, saugoti, kad nesutrupeéty perdzitives ar nesupelyty sudrékes.
Bet tai jau gerokai toli nuo gyvatvorés, kurios vaizdinys, tikékimés, padeda apciuop-
ti tekstologiniy akty vektorius bei ribas medijuojant literattirinius objektus.

64 Farrell 2017, 35-40. do Pessoa genetinio ir kritinio leidimo re-
65 Pirma karta koncepta vieSai pristatéme daktorius Ivo Castro reaguodamas saké
praneSime ,Text as hedgerow: seasons of niekada apie save negalvojes, kad yra
cultivation”, skaitytame tarptautiniame teksty sodininkas, bet sugretinimas skati-
simpoziume Writing and Revision Stages Li- na pamastyti.
sabonos universitete 2019-06-06; vyriau- 66 Eggert 2019, 167.

sios kartos portugaly tekstologas, Fernan-
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Paulius V. Subacius
TEXT AS A HEDGEROW

Summary

Text, what it is and what it is like, has always been a topic of discussion in philology.
In turn, the variety of description of text and the interconnected definitions of work and
document have been enormous, and specifying them never ends. As we operate in abstract
nouns qualifying human activity, the conceptual metaphor that we choose considerably
affects the direction of thinking. The article proposes a critical overview of commonly used
images of text: net, structure, fluid water, forest, garden etc., and suggests a new metaphor,
‘text as a hedgerow’.

This concept differs particularly from former organicist imagination drawing on the vi-
tality of a wild plant, in that it directs the view to the meeting point of spontaneity and rea-
soning, the involuntary and the planned, the natural and the acculturated or tamed. Besides
the spontaneous pull towards the sun (in the case of literature, towards fame), the image of a
hedgerow implies conscious grafting, orderly pruning, and planned shaping. Even more im-
portant is the tension between the function prescribed by the author, the editor or the reader,
and uninhibited and unpredictable growth. The natural structures of branching out and leaf-
ing, determined by vegetative conditions that enact the tendencies of syntactic connectivity,
and the tension of form imposed by the pruner, are always complicated.

From a processual point of view, we can distinguish two modes of operation that are both
opposite and complementary: not restricting freedom of growth and cyclically restraining to
prevent exceeding imaginary boundaries. The dialectics of genres characteristic of all human
activity in this respect seem to express the whole scale of the means of cultivation. The func-
tion of a hedgerow to separate, conceal and cover, as well as the possibility to peep through a
gap and slip through it, is beneficial for the philological imagination. The world behind a text
(the referential plane) and the behind-the-text consciousness (the intentional plane) on both
sides of the textual hedgerow are separated from readers by the text so that they can cast a
glance. However, if they try to get in, they are scratched and damage the hedgerow.

Genetic criticism usually records only frozen phases of revision and rewriting, not to
mention stills of textual changes that have remained in manuscripts. In the best case,
crossed-out and inserted words help reconstruct how the pruner worked with the tools,
from which side he/she started, and if the job was accomplished, and in how many stages.
The article calls for ways to convey the processuality of genesis and to refresh the debate
on the methodology of scholarly editing.
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