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Jurgita Venckienė
Lietuvių kalbos institutas, vilnius

lietuviški XiX a. pabaigos 
ir XX a. pradžios antkapių užrašai: 
santykis su bendrine kalba

XiX a. pabaigoje besiformuojančios lietuvių bendrinės kalbos (bk) normos per 
lietuvišką periodiką, pasaulietines ir religines knygas pradėjo pasiekti paprastą 
žmogų – valstietį ir miestietį. vienas iš šaltinių, atskleidžiančių, kaip tos normos 
plito, koks buvo jų poveikis kalbai, galėtų būti antkapinių paminklų ir kryžių už-
rašai1. nors šių tekstų nėra daug išlikusių, nors jie trumpi ir anoniminiai2, vis dėlto 
iš jų matyti, kada imta pripažinti besiformuojančios bk prestižiškumą ir pradėta į 
ją orientuotis. 

suprantama, kad bk normos plito lėtai pirmiausia dėl žemo raštingumo lygio, 
kurį iš dalies lėmė lotyniškų raidžių draudimas. 1897 m. rusijos imperijos gyvento-
jų surašymo duomenimis, Kauno gubernijoje raštingų vyrų buvo 51,9 %, moterų – 
24,9 %; suvalkų gubernijos lietuviškose apskrityse raštingų vyrų – 76,6 %, moterų – 
50,2 %3. panašūs ir amžininkų liudijimai. pavyzdžiui, kunigas dominykas tumėnas, 
dirbdamas Šaukėnuose, 1902-aisiais rašė, kad jo parapijoje 40 % žmonių neraštingi4. 
vadinasi, maždaug pusė gyventojų negalėjo patys raštu nurodyti antkapio gaminto-
jui, ką ir kaip jame rašyti. 

bk poveikis žmonių kalbai galėjo būti stiprėlesnis tose vietovėse, kur skaityta 
daugiau lietuviškos spaudos, t. y. kurias pasiekdavo didesnis lietuviškos spaudos 
kiekis, kitur – silpnesnis. pagal tai, kiek spaudos buvo gabenama, platinama, laikoma, 
lietuvos ãpskritis regionais yra suskirstęs vytautas merkys5. pirmajam, pavadintam 
pasienio regionu, kur būta ypač daug spaudos gabentojų, merkys skiria keturias pa-
sienio apskritis – telšių, raseinių, naumiesčio ir vilkaviškio. antrajam regionui 

1  Caro valdžia draudė statyti kryžius su užra-
šais vietinėmis kalbomis laukuose, prie 
sodybų, miestų, miestelių, kaimų aikštėse 
ir kitur, bet kapinėse paminklų medžiagų 
ir statymo tvarkos nereglamentavo (sur-
dokaitė 2012, 42).

2  subačius 1998a, 17.
3  Karčiauskienė 2002, 15.
4  tumėnas 1902-04-12, 1r. 
5  merkys 1994, 202–203.
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priklausytų vidinės Šiaulių, panevėžio, ukmergės ir marijampolės apskritys, jose 
spaudos gabentojų buvo mažiau, tačiau gausu platintojų. trečiajam regionui tektų 
vidinės zarasų, Kauno ir Kalvarijos apskritys. Ketvirtasis regionas apimtų lietuviškas 
rytines ir pietines Švenčionių, vilniaus, trakų ir seinų apskritis6. pastarajame regio-
ne lietuviška spauda plito mažiausiai. 

antkapiai ir jų užrašai pastaruoju metu jau sulaukia tyrėjų dėmesio. dvasininkų 
antkapių užrašų publikavo vacys milius7, jų paskelbta ir internete8. tirtos ir rytų 
prūsijos lietuvių kapinės9. Giedrius subačius yra publikavęs ir išanalizavęs trejų 
kapinių – mosėdžio, pavandenės ir renavo – seniausius lietuviškus antkapių užra-
šus10, XiX–XXi a. dvasininkų antkapių užrašus publikavo, taip pat užrašų struktūrą 
ir kaitą XiX–XX a. aptarė milius11. 

Šis tyrimas apima antkapių užrašus iš maždaug pirmojo (pasienio) merkio išskir-
to regiono (telšių, raseinių, naumiesčio ir vilkaviškio apskričių), kur būta ypač daug 
spaudos gabentojų, tad ir spaudos kalbos įtaka asmeninei kalbai atrodo galėjusi būti 
ankstyvesnė ir stipresnė. Ši teritorija apima žemaičių (vakarinę dalį, maždaug iki 
mažeikių, viekšnių, nerimdaičių, varnių, tytuvėnų, raseinių) ir pietinių vakarų 
aukštaičių (iki vilkijos, pilviškių, vinkšnupių) patarmių plotus. Į tyrimą įtrauktos ir 
netoli buvusių apskričių ribų esančios kapinės. 

tyrimo objektas – 243 užrašai iš 51 kapinių ir bažnyčių šventorių: eigirdžių, liep-
laukės, luokės, nerimdaičių, nevarėnų, pavandenės, telšių, varnių (telšių r.); alek-
sandrijos, barstyčių, Kulų, lenkimų, mosėdžio, Šačių, Žemytės (skuodo r.); alsėdžių, 
platelių (plungės r.); pikelių, renavo, tirkšlių, Židikų (mažeikių r.); akmenės (akme-
nės r.); darbėnų, Kretingos senųjų, Kartenos, salantų12 (Kretingos r.); Gargždų (Klai-
pėdos r.); tytuvėnų (Kelmės r.); tenenių (Šilalės r.); ariogalos, betygalos, leščių, 
nemakščių, Šiluvos, raseinių, viduklės (raseinių r.); pagramančio (tauragės r.); 
raudėnų (Šiaulių r.); eržvilko, seredžiaus, veliuonos (Jurbarko r.); Gražiškių, Griš-
kabūdžio, ilguvos, Kiaulupių, Kidulių, Kudirkos naumiesčio, lukšių, plieniškių, 
sintautų, slavikų, sudargo, Šakių (Šakių r.); Keturvalakių, pajevonio, pilviškių (vil-

6  dėl apskričių ribų žr. žemėlapį nr. 16 „etni-
nė lietuvos gyventojų sudėtis XX a. pra-
džioje“ (bairašauskaitė, medišauskienė, 
miknys 2011, 126–127).

7  milius 2003, 505–515; milius 2005, 661–696.
8  mokslo požiūriu vertingesni su fotografijo-

mis publikuoti antkapių užrašai. publi-
kuoti XiX a. pabaigos–XX a. pradžios Ša-
kių kapinių antkapių užrašai (http://www.
xxiamzius.lt/numeriai/2015/10/30/laik_03.
html [be fotografijų]), salantų (http://sa-
lantiskis.blogspot.lt/2012/01/lietuviski-
xix-salantu-antkapiu-uzrasai.html [su fo-
tografijomis]), vyd man tų ir Kiauleikių 

(http://www.klavb.lt/el_leidiniai/krastoty-
ra/kretinga/kretingosnauji/vydmantukiau-
leikiukapinaites.pdf), viekšnių (http://
www.mke.lt/viek%C5% a1ni%C5%b3_
kapin%C4%97s [be foto grafijų]).

9  Kaunas 2004; balčiūnienė, bukantytė 2012, 
46–64; sliužinskas 2013, 24–29.

10  subačius 1996, 79–81; subačius 1998a,  
22–23; subačius 2001, 231–234.

11  milius 2003, 505–515; milius 2005, 661–696; 
milius 2007, 423–430.

12  remtasi užrašais iš http://salantiskis.blog-
spot.lt/2012/01/lietuviski-xix-salantu-ant-
kapiu-uzrasai.html (žiūrėta 2016-12-06).
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kaviškio r.); Gavaltuvos, marijampolės (marijampolės r.); Josvainių (Kėdainių r.); 
Kuro, vilkijos (Kauno r.)13. 

straipsnyje analizuojami dviejų paskutinių XiX a. dešimtmečių ir XX a. pradžios – 
1883–1911 m. antkapių užrašai. antkapių užrašų datavimas nėra visiškai tikslus, nes 
paprastai rašoma mirties, o ne paminklo statymo (tad ir užrašo) data. Kaip teigia 
aneta Grabauskaitė-mikšienė, „antkapinį kryžių paprastai stengiamasi pastatyti me-
tinėms, tada jis ir būdavo pašventinamas“14. 

analizuojant antkapių užrašų rašybos ir tarmės (žemaičių užrašų) ypatybes, sie-
kiama nustatyti, kada imta reaguoti į besiformuojančią bk, kaip buvo priimamos 
beatsirandančios bk normos. labai svarbu ir kaip to laikotarpio visuomenė reagavo 
į antkapių užrašus, todėl straipsnyje pirmiausia apžvelgiama informacija, skelbta 
XiX a. pabaigos ir XX a. pradžios periodinėje spaudoje. 

1. X i X  a. p a b a i G o s  i r  X X  a. p r a d Ž i o s  p e r i o d i n Ė  s p a u d a  a p i e 

a n t K a p i Ų  u Ž r a Š u s. Kalbant apie raštingus gyventojus, svarbus ir skaitomos 
literatūros pobūdis. didžiausiais tiražais spausdinta ir skaitomiausia buvo religinė 
literatūra, maldaknygės. būtent iš maldaknygių, kaip liudija XiX a. pabaigos ir XX a. 
pradžios periodinė spauda, ne vienas mokėsi skaityti:

Kas nors iš vyresniujų, mokąs skaityti, kaip turi atliekamo laiko, daugiausiai žiema, 
prieidamas parodo vaikams litaras ir palengva išmokina skaityti; mokinasi netik uki-
ninko vaikai, bet ir piemenukai. skaityti mokinasi paprastai ant maldaknygių15. 

lietuviszka moteriszkē nežino, kas tai yra kokia nors iszkala, nē kas tai kokia li-
teratura. Jos visa iszkala – bažnyczia, o visa literatura – „szaltinis“ ir „Kanticzkos“16.

antanas rucevičius jau kiek vėliau atsiminimuose rašė, kad būtent religinės te-
matikos knygos jam atrodė prestižinės, sektinõs kalbos pavyzdys: 

vieną kartą net buvau sumanęs išrinkti iš maldaknygės ir surašyti visus tuos žodžius, 
kuriuose tik randasi igrekai, ir visus juos atmintinai išmokti, kad paskui laiškuose ar 
šiaip rašte galėčiau tuos žodžius su igrekais pavartoti17. 

tačiau tókios knygos į bk normų sferą pakliuvo vėliau negu periodiniai leidiniai, 
jose iki XX a. pradžios siekta išlaikyti tradicinį kalbos variantą18. prie maldaknygių 

13  nuoširdžiai dėkoju Giedriui subačiui, ska-
tinusiam imtis šios temos ir pasidalinu-
siam turimais antkapių užrašais iš alek-
sandrijos, alsėdžių, darbėnų, Kartenos 
(užrašė irutė lapteva), Keturvalakių, Kre-
tingos senųjų (užrašė irutė lapteva), Kulų, 
lenkimų, mosėdžio, pavandenės, pikelių, 
renavo, slavikų, sudargo, Šačių (užrašė 
Žavinta sidabraitė), tirkšlių, varnių, Že-
mytės, Židikų kapinių. labai ačiū laimai 
Šinkūnienei ir mindaugui Šinkūnui už ei-

girdžių, luokės, nerimdaičių, nevarėnų ir 
raudėnų, Gabijai surdokaitei-vitienei – už 
Gražiškių, Kiaulupių, Kidulių ir plieniškių 
kapinių užrašus. taip pat remtasi dvasi-
ninkų antkapių užrašais iš milius 2003.

14  Grabauskaitė-mikšienė 2007, 46.
15  [lozoraitis] Jonaitis 1896, 94.
16  „vaizdelis isz musų szeimininkių busenos“, 

Ūkininkas 5, 1893, 36.
17  rucevičius 1920, 19. 
18  plačiau žr. venckienė 2005, 93–123.
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kalbos įpratusiems skaitytojams stengėsi įtikti ir katalikiškosios bei pasaulietinės 
periodinės spaudos leidėjai19.

bk formavimosi laikotarpiu labiau išsilavinusi visuomenės dalis ėmė rūpintis 
plėsti gimtosios kalbos vartojimo sferą, suprantama, kur tai buvo įmanoma. tuo metu 
atkreiptas dėmesys ir į antkapių užrašus – labai asmenišką ir kartu viešą kalbos 
vartojimo sritį. XiX a. pabaigos ir XX a. pradžios periodikoje dažniausiai keltos dvi 
lietuvių antkapių užrašų problemos: 1) rašymas ne lietuvių kalba; 2) rašymas netai-
syklinga lietuvių kalba.

1884 m. Aušroje liudvikas beržanskis pasakojo apie viekšnių kapus, kur suskai-
čiavo 24 ketaus kryžius, bet tik ant šešiolikos tebuvę „lietuviškai-žemaitiški parašai“20. 

1890-aisiais Kazimieras pakalniškis Žemaičių ir Lietuvos apžvalgoje teigė, kad pa-
minklus dažniausiai daro lietuviškai nemokantys meistrai – vokiečiai, rusai, lenkai, 
todėl užrašuose esama daug rašybos klaidų: 

nueikime ant kapų, kur musų tėvai, brolei, seserįs, gentįs, pažįstamieji, priėtelei ir 
nepriėtelei iłsa, tůjaus paregėsime daugybę paminkłų arba pomnikų su visokeis ant-
raszais. bet kokie tie antraszai? vienas teip raszo: Cze guł n. n. su sava žonko (mote-
rimi) n. n. Kitas kitaip raszo: Cze iłs n. n. su savo szvogerką (moterimi) n. n. o dar 
kitas: Cze guł kun. (t. y. kunas) n. n. ir jo žonkos n. ir t. t. tankiausei visus tus pa-
minkłus dirba vokieczei, russai ir lenkai lietuviszkai arba žemaitiszkai visiszkai ne-
moką. todėl to paties antraszo literos kartais parstato arba parmaino teip, kad žodis 
arba visiszkai neiszeina arba jei iszeina didelei jůkingai. teip kartais isz „szvogerkos“ 
iszeina „sznogerka“ isz „žonkos“ arba „žaukos“ iszeina „zvonka“ arba „zvauka“21.

maža to, pakalniškis apgailestavo, kad užrašuose daug svetimybių, o to reikėtų 
vengti, nes paminklai statomi ne metams ar dviem, o keliems šimtams, taigi pamin-
klus jis suvokė ir kaip ilgaamžę kalbos fiksavimo bei perdavimo priemonę:

Žodžei „žonka“ ir „szvogerka“ ir teip jau ne musų kałbos yra, bet dar kad jůs par-
maino ir paraszo apaczioje paminkło už numerelių duszias po vieną arba dvi „sveika 
marija“ sukalbėti, isztiesų žmogus skaitydamas tokį antraszą neiszmanai ar melsties 
ar jůkties. apie grammatiką arba kałbomokslį nėra ko ir kalbėti. [...] nors nebutu jau 
kałbomoksliszkai arba grammatiszkai paraszyta, bet reikėtu pasirupinti, bent svetimos 
kałbos žodžių kaip antai źonkų, szvogerkų ir kitų ne įkiszti uź vis kaip ant tokių 
daikų [sic!] – ant paminkłų – raszant, kurie ne ant metų arba dvejų yra statomi, bet 
ant kelių szimtų ir daugiaus [...] Kam mums vartoti svetimos kałbos źodźius, kad mes 
turime „tokius-pat savo kałboje.“ vietoje „źonkos“ arba „szvogerkos[“] ar ne graźiaus 
butu paraszyti lietuviszkus źodźius „moters“ ir „pati“?

todėl statant paminkłus ir apie anus maź teiszmanąs visupirmu reikėtu atsikreip-
ti pas kunigus arba kitus apie tą dalyką jů jaus permananczius, o ne teip kas ant 
seilės ateina keletą źodźių pabraiźyti22.

19  plačiau žr. venckienė 2004, 207–213.
20  [beržanskis] J. K...gis 1884, 318–319.

21  [pakalniškis] zuikis 1890, 117. 
22  [pakalniškis] zuikis 1890, 117. 
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1901-aisiais spaudoje irgi apgailestauta dėl antkapių užrašų ne gimtąja, o lenkų 
kalba. liudas Gira teigė, kad stakliškėse (prienų r.) lietuviškų užrašų esama vos ant 
kelių paminklų: 

musų aplinkyje lietuviška akis neišvis niekur, nė bažnyčiose ant stacijų, abrozų, nė 
ant kryžių ant kapų nė žodelio parašyto musų prigimtoje kalboje, nors visur aplink 
gyvena lietuviai. vis lenkiškai. lietuviškai rašyt mat ant šventų vietų nepritinka, 
neišpuola! viso labo lietuviški parašai yra stakliškėse tik ant dviejų, ar trijų paminklų 
ant kapų ir ant paminklo jubiliejaus 1900 metuose23. 

tais pačiais metais dėmesio sulaukė ir raseinių kapinės. raginta rašyti gimtąja 
kalba, o nemokant paprašyti pagalbos mokančių, nes iškraipytų užrašų žmonės ne-
supranta, todėl kartais pajuokia juos stačiusiuosius ar netgi ir ten palaidotuosius:

Kaip ir kitur lietuviai, teip ir raseiniečiai mėgsta visur, o ypač ant mirusiųjų kapo 
statyti kryžius, tik per jų neakylumą, ar šeipjau atleidumą raseinių kalvis Šimkus ant 
kryžių padeda nežmoniškus parašus: lenkiškus, parpuslenkiškus, arba kaip kuomet 
ir lietuviškus, bet teip baisiai žodžius iškraipydamas, kad nėkas jų ir nesupranta, o 
atžuolėliai praeiviai, sudarkytus parašus skaitydami, tyčiojas ne iš pačių „pundato-
nų“ – žemaičių ir net iš brangių mūsų a. a. nabaštikų. 

ne, Žemaitėliai, patįs visuomet parašykit kalviui ant raštelio, kokie žodžiai turi 
būti ant kryžiaus iškalti, o ne kokius p. Šimkus užsimanys! Jei patįs gerai ir grama-
tiškai žodžių sudėti nemokat, tai prašykit to, kad gerai žemaitišką gramatiką moka, 
parašą sustatyti24. 

1902-aisiais Naujienose rašyta apie rygos katalikų kapines, kuriose augustinas 
vronevskis buvo suskaičiavęs „14 kryžių su liet. parašais ir tie patįs neteisingai pa-
rašyti“, bet daugiau buvę lenkiškų užrašų su lietuviškomis pavardėmis25. po metų 
ten pat jis skelbė, kad nuo 1902-ųjų raudondauguvio kapinėse tepastatyti du kryžiai 
su lietuviškais užrašais. daugiau esą ten lietuvių statytų kryžių su lenkiškais užrašais, 
bet lietuviškomis pavardėmis (tarp jų minimas ir 1902-aisiais mirusiam kunigui l. ur-
bonavičiui pastatytas kryžius su lenkišku užrašu)26.

periodikoje atkreiptas dėmesys ir į asmenvardžius. Jau minėtas beržanskis Auš­
roje teigė, kad antkapių užrašuose atsispindi, kaip keičiamos pavardės: Gaudiesziams 
paminklą pastatęs sūnus Gauduszewiczius, o kunigo, pavarde Kanczius, antkapyje yra 
forma Koncewicze 27. panašus pavardžių keitimas (slavinimas), beje, užfiksuotas ir 
2005 m. renkant duomenis nemakščių kapinėse: 

s. p. ‖ Jogana Rimkiene ‖ † 1895 m. amž. 76 m. ‖ prašau sukalbeti ‖ amž. atilsi. Fund. 
Jonas ‖ Rimkieviče. ‖ Nmk.

23  [Gira] Gerulis 1901, 92.
24  [turauskas] raseinių magdė 1901, 15.
25  [vronevskis] lauksodietis 1902, 19–20.

26  [vronevskis] vydžemės paukštelis 1903, 
267–268.

27  [beržanskis] J. K...gis 1884, 318–319.
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taigi periodikoje skelbt straipsneliai rodo, kad inteligentai į antkapių užrašus 
žiūrėjo kaip į lietuvių kalbos padėtį ir būklę atspindinčią viešąją kalbą. Jų netenkino, 
kad lietuvių kilmės asmenims statomuose paminkluose ir kryžiuose rašoma nelietu-
viškai arba netaisyklingai lietuviškai. atkreiptas dėmesys ir į pavardžių slavinimą. 

2. s a n t r u m p o s  a n t K a p i Ų  u Ž r a Š u o s e. tiriamojo laikotarpio antkapių 
užrašuose įprasta vartoti santrumpas lenk. S[więtej] P[amięci] ar lie. S[zventos] P[o me­
ties]28, Š[ventos] / S[zventos] A[tminties], A[mžiną] A[tilsį]. 

2.1. s a n t r u m p o s  S. P., SZ. P. užrašo pradžioje esančią santrumpą S. P. su-
bačius šifravo S[więtej] P[amięci]29, tokios pat nuomonės laikėsi ir milius30. manoma, 
kad S. P. nusižiūrėta nuo lenkų antkapių užrašų kaip tam tikras simbolinis įrašas. 

tačiau atkreiptinas dėmesys į sakinio viduryje vartotą pastovų žodžių junginį, 
arba kolokaciją, Šventos Pom(i)eties / Pomėties: 

Czionaj gul pałaidotas szwentos pamietys ‖ FeliKsus GaldYKs ‖ amźiaus 73 m. ‖ 
1883 m. ‖ Lnk31; 

sJlsis. SZWENTOS PO‖MIETES. Kotrİna liudz‖JuWİenJ mJrus 1895 m ‖ 
GiW. ant sWieto 18 me ‖ JtaJse ta atmintJ ‖ sunus Juazas ‖ l[u]d[z]us ‖ 
me[...] 1898. † 27 moJa ‖ Kdl. 

tokia vartosena leistų daryti prielaidą, kad sakinio viduryje esanti santrumpa S. P. 
galėjo būti nebūtinai simbolinė ar reikšti lenkišką žodžių junginį, bet perteikti lietu-
višką (vargu ar sakinio viduryje galėjo būti įterptas lenkiškas), pvz.: 

Czion YŁs FamYlYJes ‖ S[zventos] P[om(i)eties / omėties] ‖ tamosziaus Yr 
WiK torYJes ‖ zubaWiCziu ‖ Trk;

amzina atielsi ‖ dowanok Wieszpatie! ‖ dusziej S[zventos] P[om(i)eties / omėties] 
rocha ‖ toWKiaWiCzia ‖ Varn.

tokią prielaidą galėtų patvirtinti santrumpa SZ. P., kurios rašyba (sz[ventos], lenk. 
s[wię tej]) turėtų rodyti lietuvišką žodžių junginį SZ[ventos] P[om(i)eties] / P[omė ties], plg.: 

SZ[ventos] P[om(i)eties] ‖ Jonas İlİaWİCze ‖ 1891 m † pr6sza [sic!] ‖ suK6lbetİ 
[sic!] sW ‖ marJe ‖ Lšč;

Sz[ventos] p[om(i)eties] ona szerejwo ‖ mi[?] 1900 m majaus ‖ 10 d. ‖ Alk.

santrumpa S. P., reiškusi lenkišką Swiętej Pamięci arba lietuvišką su skoliniu Šven­
tos Pom[i]eties / Pomėties žodžių junginį, antkapių užrašuose vartojama visą tiriamąjį 
laikotarpį, randama ir 1911-ųjų užrašuose ir turbūt būtų rasta ir vėliau. atrodytų, 

28  pom(i)etis, pomėtis ‘atmintis’, LKŽe.
29  subačius 2001, 232–233.
30  milius 2007, 425.

31  straipsnyje naudojamos LKŽe santrumpos, 
išskyrus keletą ten neminimų vietovardžių 
(žr. Sutrumpinimus).
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kad santrumpa S. P., nusižiūrėta nuo lenkiškų antkapių užrašų ir prisitaikyta lietu-
viškiems, žmonėms buvo labai įprasta, todėl jos vartosena tokia pastovi, nuosekli. 
tos pačiõs reikšmės santrumpa SZ. P. vartota daug rečiau. 

2.2. s a n t r u m p o s  S. A., sz. atm. i r  Š. A. Kaip jau minėta, aptariamuoju 
laikotarpiu periodinėje spaudoje raginta antkapių užrašus rašyti lietuviškai ir nevar-
toti skolinių. Greta Swiętej Pamięci arba Šventos Pom[i]eties / Pomėties, nors labai retai, 
pradedamas vartoti junginys Šventos Atminties, pvz., 

Czionai ‖ palaidotas Kunas ‖ SZVENTOS ATMINTES ‖ urszules szeGŻ-
daJtes ‖ mire 1891 m. 27 ŁapKr. ‖ amŻiaus 20 m. ‖ Nmk. 

tiek pats junginys, tiek santrumpos fiksuotos nuo XiX a. devintojo dešimtmečio 
pabaigos ir dešimtojo pradžios ir vėliau, taigi pradėtos vartoti vėliau negu S. P. ir yra 
kur kas retesnės.

Junginys Šventos Atminties neturėjo tokios įprastos santrumpos kaip Swiętej Pamięci 
arba Šventos Pom[i]eties / Pomėties, jis trumpintas trejopai: 1) S. A., 2) sz. atm., 3) Š. A. 

1) santrumpa S[zventos] A[tminties] susidaryta pagal analogiją su S. P. – junginio 
pirmasis žodis trumpinamas rašant tik pirmąją garsą [š] žymėjusio dviraidžio <sz, 
sz, sz> raidę (S[zventos]), taigi nors junginys Šventos Atminties ir jo santrumpa pra-
dėti vartoti vengiant skolinių, bet rašymo principas liko tradicinis, pvz.: 

S[zventos] † A[tminties] ‖ JŮzapas raubo ‖ pagromontio Klebonas ‖ † 1892 m. 
9 rugsejo ‖ ir Jo motina s. a. ‖ moniKa ‖ † 1892 m. 4 bałandi ‖ Pgr; 

S[zventos] A[tminties] ‖ Jeronimas ‖ KaunuKas ‖ † 12 d. ruGpiuCziu ‖ 1895 m. 
Giv. 14 m.‖ Lkš.

2) netipiška, vos vieną kartą užfiksuota santrumpa sz[ventos] atm[inties]: 

Czionaj ils kaułaj sz[ventos] atm[inties] ‖ bernad: ludwiko bielskio ‖ mir. 1878 m. 
rugpjutes 27 d. ‖ tejpat kunigo Kazimiero ‖ bielskio klebono salan‖tu parakwijos, 
kursaj ‖ parbuwęs toJe paraKWi‖JoJe 36 met. parsikele i ‖ anĄ swietą 23 Łap-
kris: ‖ 1888 m. turedamas am-‖Žiaus 72 metus ‖ Slnt.

3) ankstyviausias santrumpos Š[ventos] A[tminties] pavartojimas yra miliaus te-
neniuose nurašytame 1886-aisiais datuotame užraše: š[ventos] A[tminties] ‖ Kun. Sta­
nislovas ‖ Tiškevičius. ‖ † 22 Gruodžio 1886 ‖32. iš dabartiniu požiūriu taisyklingos, o 
tam metui nebūdingos užrašo rašybos33 atrodytų, kad šis užrašas turėtų būti vėlesnis 
negu 1886-ieji.

vėliau tokia santrumpa rasta užrašyta tik XX a. pradžioje: 

Š[ventos] † A[tminties] ‖ lİudvİKas ‖ endzİulaİtİs ‖ Gimnazijos ‖ 2-jų klesų ‖ 
mokinys ‖ Giveno 11 met. ‖ 10 men. mirė ‖ 14 berže. 1907 m. ‖ Mrj.

32  milius 2003, 514.
33  diakritinės raidės <č>, <š> nevartotos to 

meto spaudoje, išskyrus tik 1883-iųjų Auš­
ros penktąjį numerį.
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2.3. s a n t r u m p o s  A. A. i r  Am. At. XiX a. devintojo dešimtmečio pabaigoje, 
panašiu metu kaip ir žodžių junginys Šventos Atminties ir jo santrumpos, antkapių 
užrašuose pradėtas vartoti Amžinąjį Atilsį ir jo santrumpos A[mžinąjį] A[tilsį] ir 
Am[žinąjį] At[ilsį], pvz.: 

Cze namai ‖ AMZ[?] ATIL. ‖ tiszKeviCziu ‖ urszule † 1877 m ‖ 22 balan 
52 m ‖ Kasparas † 1888 ‖ m 26 birze 77 m. ‖ Btg; 

AMŻINĄ ATILSI ‖ Kun. andrieJui ‖ KuderKeWiCziai ‖ Gi mus. 21 d. lap-
KriCzio ‖ 1871 m. ‖ mir. 5 d. sausio 189834 m. ‖ Plv; 

A[MŽINĄJĮ] A[TILSĮ] ‖ Kazis buJauCKas ‖ † 1889 ‖ GiWeno 60 m. ‖ Mrj; 

A[MŽINĄJĮ] A[TILSĮ] ‖ pranCiszKus ‖ paKinKis ‖ studentas v Klia sos ‖ 
GYveno metu 17 ‖ † 1891 m. ‖ Lkš;

AM[ŽINĄJĮ] AT[ILSĮ] ‖ Kun. baltramieJui ‖ bataiCzui ‖ Gim. 11 d. bir Żelio 
1866 m. ‖ mir. 21 GruodŻio 1894 m. ‖ pastatĒ szĮ KrYŻiŲ ‖ GeradĒJai ‖ Grš.

taigi XiX a. devintojo dešimtmečio pabaigoje antkapių užrašuose greta žodžių 
junginio su skoliniu Šventos Pom[i]eties / Pomėties ir jo ar lenkiško junginio santrum-
pos S. P. pradėjo rastis junginių Šventos Atminties ir Amžinąjį Atilsį bei jų santrumpų. 
vadinasi, bent nedidelė visuomenės dalis tuomet mąstė apie kalbos grynumą, atpa-
žino skolinius ir siekė jų vengti.

3. r a Š Y b a. didžiojoje dalyje antkapių užrašų duodama tik svarbiausia infor-
macija – vardai, pavardės, gimimo ir mirties datos, tačiau ir ši medžiaga teikia infor-
macijos apie rašybos pokyčius tiriamuoju laikotarpiu, o kartu atspindi ir jų autorių 
požiūrį į kalbą, reakciją į besiformuojančią bk. 

3.1. [v]. periodinėje spaudoje raidė <v, v> [v] vietoje tradicinės <W, w> pasirodė 
1883-iaisiais – įsivesta nuo ketvirtojo Aušros numerio ir vartota visuose lietuvai skir-
tuose lietuviškuose periodiniuose leidiniuose, leistuose rytų prūsijoje. populiariõs 
to meto maldaknygės Aukso altorius leidėjai <v, v> buvo įsivedę 1892–1893 m., bet tik 
nuo 1900-ųjų ši raidė joje pradėta vartoti nuosekliai.

antkapių užrašuose iki 1891-ųjų dominavo raidė <W, w>: ji vartota 88,1 % 1883–
1890 m. užrašų, pvz.:

FundaWoJu ‖ martYnas buŁaWas ‖ deŁ paCzios saWo ‖ maGdaŁe  nos 
† 1884 m. ‖ ir duKtes KatrYnos ‖ 1883 m. ‖ Srd;

s p ‖ stanisŁoWs stanius ‖ 62 m m 1888 m prasza suK 3 sWeJKa ma ri-
Ja ‖ Žm.

34  miliaus publikacijoje nurodyta neteisinga 
data – 1889, turi būti 1898 (žr. milius  
2003, 509).
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raidė <v> yra jau minėtame miliaus užfiksuotame užraše Š. A. ‖ Kun. Stanislovas ‖ 
Tiškevičius. ‖ † 22 Gruodžio 1886 ‖ tn, tačiau jo datavimas kelia abejonių (žr. 2.2). nuo 
1888-ųjų jau atsiranda ir daugiau užrašų su <v, v>: 

Cze namai ‖ amz[?] atil. ‖ tiszKeViCziu ‖ urszule † 1877 m ‖ 22 balan 
52 m ‖ Kasparas † 1888 ‖ m 26 birze 77 m. ‖ Btg;

a. a. ‖ KuniGas ‖ VinCentas zieminsKas ‖ G. 11 GeGuŻes 1834 m. ‖ † 30 
spa liu 1889 m. ‖ Mrj;

Czionai ‖ palaidotas Kunas ‖ szVentos atmintes ‖ urszules szeGŻ-
daJ tes ‖ mire 1891 m. 27 ŁapKr. ‖ amŻiaus 20 m. ‖ Nmk.

1891–1895 m. priebalsis [v] žymėtas raide <W, w> 72,7 % užrašų, o 1896–1905 m. – 
60 %, taigi <W, w> po truputį keitė naujoji <v, v>. 1906–1911 m. <W, w> vartosena dar 
labiau sumažėjo – ji pasitaiko jau tik 24 % šio laikotarpio užrašų. 

naũjosios raidės galėjo plisti ne tik dėl spaudos įtakos – tokios idėjos tikriausiai 
sklido ir iš švietimo įstaigų. pavyzdžiui, tikriausiai marijampolės gimnazijos35 moki-
niams skirtų paminklų užrašai rašyti su bk raide <v, v>36:

a. a. ‖ pranCiszKus ‖ paKinKis ‖ studentas v Kliasos ‖ GYVeno metu 
17 ‖ † 1891 m. ‖ teVai mYlimam suneliui ‖ saVo ‖ Lkš; 

Š. † a. ‖ lİudVİKas ‖ endzİulaİtİs ‖ Gimnazijos ‖ 2-jų klesų ‖ mokinys ‖ Gi-
veno 11 met. ‖ 10 men. mirė ‖ 14 berže. 1907 m. ‖ Mrj. 

viename užraše pavartojus naująją <v, v>, ji atsiranda ir vėlesniuose. pavyzdžiui, 
alsėdžių kapinėse <v> yra 1897-ųjų užraše ir dviejuose 1898 m. užrašuose:

s. p. ‖ ona JunduŁati ‖ miŁaszirdistis ‖ prasza szindie ‖ na uŻ mani 
rita ‖ uŻ taVi. 1897. m. ‖ Als;

paŻVeŁK ant ‖ manes ir susimi‖lieK ant manes. ‖ (ps. 24) ‖ Cze ils 
KunaJ ‖ FamiliJes miKu ‖ FundaCiJi Juzapa ‖ mYKas. 1898 m. ‖ Als;

tĄ KriŽiŲ ant ‖ Garbies dieVa ‖ pastate alsied-‖dŽiu Klebonas ‖ 
KuniGas ‖ JurGis rupKo ‖ 1898. m. ‖ prasza suKalbiet, ‖ sVeİKa mari-
Je ‖ Als.

1906 m. telšių kapinėse palaidoto kunigo Juozapo legeckio antkapio užrašas taip 
pat su <v>; ji vartota ir dar trijuose vėlesniuose 1907–1909 m. užrašuose: 

35  paminėtina, kad 1881–1887 m. marijampo-
lės gimnazijoje lietuvių kalbą dėstė petras 
Kriaučiūnas (Jonikas 1987, 291). 

36  irena stonkuvienė apie XX a. pradžios šei-
mos situaciją Šakių rajone rašė: „tėvai 
dažnai įvertindavo vaikų pradinėje mo-
kyk loje ar prie jos įsteigtuose įvairiuose 
kursuose bei rateliuose įgytas žinias apie 

naujus ūkininkavimo būdus, naujas žemės 
ūkio kultūras, buities naujoves. per vaikus 
į tėvų ūkį ateinančios naujovės rodė ne tik 
tėvų ir vaikų santykių pasikeitimus, bet ir 
tam tikrą kultūros perdavimo modelių 
kaitą“ (stonkuvienė 2007, 265). vadinasi, 
galimà tam tikra vaikų įtaka tėvams ir  
dėl kalbos dalykų.
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d o m ‖ s. p. Juozapas † ‖ Kunigas ‖ legeckis ‖ prasza suka‖lbeti 3 ‖ sveika ‖ mar. 
1906 m. ‖ Tl;

s. p. ‖ Ce ilsa Kunas ‖ stepona ‖ eidinta ‖ praša sukalbeti 3 sve‖iku marijas ‖ 
1907 ‖ Tl; 

Ce olsa Kunai ‖ baltrameiaus ‖ ir marijonas. ‖ dovidauskiu Jona ir mari-‖ons a. a. ‖ 
Fundatorius ‖ pranciszkus ‖ dovidauskis ‖ 1907 ‖ Tl; 

s. p. ‖ Cze iLsa Kunai ‖ poviLa ir adoma ‖ suszinckei ‖ praša sukalbet ‖ 3 sveika 
marijas ‖ 1909 m. ‖ Tl. 

per visą tiriamąjį laikotarpį užfiksuota 11 užrašų, kuriuose priebalsis [v] pramaišiui 
žymėtas <W, w> ir <v, v>. tokie užrašai liudija apsisprendimo momentą, kai, atrody-
tų, norėta orientuotis į bk ir rašyti <v, v>, bet iš įpratimo parašyta <W, w>, pvz.: 

teGul atsilsi paKaJui duŚia a. a. ‖ aGotas baKienes GiW. 76 m. ‖ sla-
ViKuose mir. d. 21/vi 1896 m. ‖ Slv;

a. a. ‖ petroneli ‖ pauluKaJteni ‖ mire 11 morCziaus 1898 m. ‖ GiVeno 
64 m. ant sWieto ‖ sunu itasYtu ‖ Kdl;

amŻina atilsi duŠei ‖ piJaus liorento ‖ aŠ misliJau ape dauK bet 
mano ‖ VieŠpaČui pasidaboJo suWis ‖ Kitaip JŠsKire mane iŠ burio ‖ 
JaunuJu einant Wos tiK ‖ 19 metus amŻaus ‖ 17 d. liepos 1901 m. ‖ Plv.

1 pav. užrašas su raidėmis <W> ir <v>: A. A. ‖ MATEUSZAS 
NATKIEWICZIUS ‖ † 3 D. GRUDZIO 1890 M. GIV. 83 M. ‖; 
Keturvalakių kapinės; Giedriaus subačiaus fotografija, 2006-06-25
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be pramaišiui vartojamų <v, v> ir <W, w>, galima išskirti du sistemiškesnius <W, w> 
ir <v, v> vartojimo atvejus: 1) <W, w> rašoma asmenvardžiuose, o <v, v> (ar <W, w>) – 
kituose žodžiuose, pvz. (taip pat plg. 1 pav.):

s. p. ‖ aGota ‖ statKeWiCziene ‖ isz Kaimo [b]uniKeliu ‖ m 22 lapKr. 
1887 m. ‖ perGiViano an sWieto 48 m ‖ Kdl;

s. p. ‖ mariJona ramonienie † 1895 m. GiV. 60 m. ‖ Fund. sunus stanisŁo-
Was ‖ Vl; 

a. † a. ‖ Kun. baltramieJus ‖ duaba ‖ prabaszCzius il GuVos per 33 
metus ‖ 1832–1898. ‖ numYŁetam piemeniui deKinGos aVeles. ‖ † Kun. 
prab. V. eJmutis ‖ † Kun. prab. m. WalavYCze ‖ Ilg;

Ce ilsa Kunai ‖ Wincenta Kazi_‖mera Jona elzb_‖ieta domeikai ‖ praša suklbe ti [sic!] ‖ 
tris sveika mari_‖jas 1908 Fuądato_‖ rus [sic!] uątonas [sic!] do-‖ meika. ‖ Eig.

2) <W, w> rašoma maldos pavadinime „sveika marija“, pvz. (dar plg. 2 pav.):

s. p. ‖ pranCiszKus ‖ JanCzausKis ‖ † 1891 m. GiV. 80 m. ‖ prasza suKal-
bet ‖ 3 sWeJKa marYJa ‖ ir amŻina atilsi ‖ Trk; 

Cze silsi Kunigas ‖ Juozas VasiuKeviCzius, ‖ gimė 14 balandźio 1830 m., mirė 
20 spaliu 1898. ‖ o buves klebomu [sic!] prie szios baźnyczios 33 m. ‖ meldźia sukal-
bet uź jo duszią „swejka marija“. ‖ Snt; 

2 pav. užrašas su <v> ir <W>: A. † A. ‖ ONINA URBAJČUKIE ‖ 
† 17 BAŁ. 1901 M. GIV. 22 M. ‖ PRASZAU SUKALBETI ‖ SWEJKA MARYA ‖; 
lukšių kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2007-07-14
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a. † a. ‖ Czionai ilsis ‖ marCeli bataiČiu ‖ steponKiŠKiu ‖ † 1911 m. 
GiV. 29 m. ‖ praŠau suKalbeti ‖ sWeiKa marYa. ‖ Lkš.

tokie atvejai rodytų, kad nors ir stengtasi orientuotis į besiformuojančią bk, as-
menvardžius ir maldos žodžius norėta rašyti tradiciškai – su <W, w>, jų rašyba atro-
dė negalimà keisti.

vis dėlto raidė <v, v>, antkapių užrašuose pradėjusi keisti <W, w>, XiX a. devin-
tojo dešimtmečio pabaigoje ir XX a. pradžioje vartota vis dažniau (žr. 1 schemą). tam 
įtakos galėjo turėti spauda ir mokykla. 

3.2. [č], [š]. tradiciniai dviraidžiai rašmenys <Cz, Cz, cz> [č] ir <sz, sz, sz> [š] 
periodikos leidėjams kėlė daugiau rūpesčių negu raidė <W, w>, kuri nesunkiai buvo 
pakeista <v, v>. dėl šių rašmenų nesutarė Aušros leidėjai37. Varpo ir Ūkininko, Tėvynės 
sargo ir Žinyčios redakcijos naująsias diakritines raides <Č, č>, <Š, š> vartojo labiau 
išsilavinusiems skaitytojams skirtuose leidiniuose, o tradicinius <Cz, Cz, cz>, <sz, 
sz, sz> – mažiau išsilavinusiems38. tik 1907-aisiais su raidėmis <Č, č>, <Š, š> išspaus-
dinta Aukso Altoriaus maldaknygė39. iš to, kaip atsargiai diakritiniai rašmenys pradė-
ti vartoti tiek periodiniuose leidiniuose, tiek maldaknygėse, galima spėti, kad naũjo-
sios raidės kėlė įtampą visuomenėje, ypač mažiau išsilavinusiai jos daliai. 

1 schema. rašmenų <v, v> vartosena antkapių užrašuose 1883–1911 m.

37  penktame 1883-iųjų Aušros numeryje įsi-
vesti diakritiniai rašmenys <Č, č>, <Š, š>, 
bet šeštajame, pasikeitus redaktoriui, vėl 
grįžta prie <Cz, Cz, cz>, <sz, sz, sz>; pla-
čiau žr. venckienė 2007. 

38  plačiau žr. venckienė 2004.
39  plačiau žr. venckienė 2005.
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raidės <Cz, Cz, cz>, <sz, sz, sz>, panašiai kaip ir jau aptarta <W, w>, antkapių 
užrašuose vartotos per visą tiriamąjį laikotarpį (plg. 3 pav.), jų pasitaiko ir 1909–
1910 m., pvz.: 

a † a ‖ petras ‖ berŹinCKis ‖ † 1909 m ‖ praszom sukalbieti ‖ sweika ma ryia ‖ Rs;

s. † p. ‖ CZe. Jl̇sas ‖ Kunaİ ‖ antona. İr ‖ anelİJȯs ‖ ramanaus‖Kiu. 
pra‖SZa suKal‖betİ am. ‖ 1910 m. ‖ Lk.

ankstyviausi užrašai su <Č, č>, <Š, š> datuoti 1885-aisiais, kai šie rašmenys tebu-
vo vartoti Aušroje: 

Če ilsa Kunas ‖ petronela ‖ saunorene ‖ praša a. a. m. 1885 m. ‖ Tl;

† ‖ Kazimieras ‖ luKŠta ‖ mire 1885 m. ‖ 15 ŁapKriČio am. ‖ 48 m. ‖ Lšč.

dviraidžiai <Cz, Cz, cz>, <sz, sz, sz> antkapių užrašuose vyravo iki pat XX a. 
pradžios (apie 90 % užrašų). XX a. pradžioje prasideda spartesnė rašmenų kaita: 
1901–1905 m. <Cz, Cz, cz>, <sz, sz, sz> vartoti 64,7 %, o 1906–1911 m. – 29,6 % ana-
lizuotų užrašų.

iš antkapių užrašų matyti, kad jų rašytojams nebuvo visai aišku, kaip naująsias 
diakritines raides vartoti – dviraidžių rašmenų keitimas viena raide, regis, turėjo būti 
sudėtingesnis procesas negu vieno rašmens keitimas kitu (kaip <W, w> → <v, v>). 

3 pav. užrašas su <Cz>: AMŻINĄ ATILSI ‖ KUN. ANDRIEJUI ‖ 
KUDERKEWICZIAI ‖ GI MUS. 21 D. LAPKRICZIO ‖ 1871 M. ‖ 
MIR. 5 D. SAUSIO 1898 M. ‖; 
pilviškių kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2007-05-27 
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Kritiniu laikotarpiu, supratus, kad tradiciniai <Cz, Cz, cz>, <sz, sz, sz> nebevartoti-
ni, keistini diakritiniais, antkapių užrašuose priebalsis [č] žymėtas keletu variantų: 

1) dviraidžiu diakritiniu rašmeniu, kurio pirmasis (<Čz>), antrasis (<C>; žr. 4 pav.) 
ar abu dėmenys (<Čž>) turi diakritikus, taigi svarbu atrodė žymėti diakritiką: 

Čzionaj ilsas. ‖ Kunas petrone-‖lis raudenis: ‖ † m. 1901 sause 13 ‖ Fundatorka: ‖ 
to pomnika duktie ‖ domicieli Głod=‖enieni ‖ Tl;

Ce sİlsİas s † p Jonas ‖ niezinsKYs am 5 m ‖ ir ŁauK ‖ ateİnant tİeWa ‖ 
İr motİnas † 1894 mİetu ‖ prasza suKalbİetİ ‖ sWeİKa marİYe ‖ Rs;

Čže ilsa ‖ Kunas. ‖ barboras. ‖ Čitavičene ‖ prasza su.‖klbeti 3 s. m. ‖ 1906 ‖ Tl;

2) raide <C, c> (be diakritiko; taigi atrodė svarbu vartoti vieną, o ne du rašmenis): 

s. p. ‖ iŁs Ce Kuna ‖ dominiKa maCKaus ‖ uŻG. m. 1818 num 1883. ‖ pre-
teŁKa Jo WeroniKa ‖ uŻGim. m. 1824 num 1890 ‖ proszom suKalbet 
omŻYnatİlsİ ‖ storone KuniGun ‖ miKaŁoJa ir Joronima ‖ Als;

3) raide <Č, č> (tiksliai žinota, kaip žymėti [č]):

a. † a. ‖ motİeJus morKevİČius ‖ † 1890 m. 5 GeGuŽes 78 m. amŽ. ‖ İr Jo 
Žmona ‖ marİJona morKeviČİene ‖ JoKimaitĖ ‖ † 1895 m. 9 Kovo 70 m. 
amŽ. ‖ ilsĖKİtĖs amŽİnoJė ramYbĖJė ‖ nulİudusİos duKterYs İ sunus ‖ 
Šİ pamİnKlĄ statĖ duKterYs ‖ amerİKİetĖs antonİna İr anİele ‖ Ar.

4 pav. užrašas su rašmeniu <c>: CE SİLSİAS S † P JONAS ‖ NIEZINSKYS 
AM 5 m ‖ IR ŁAUK ATEİNANT TİEWA ‖ İR MOTİNAS † 1894 MİETU ‖ 
PRASZA SUKALBİETİ ‖ SWEİKA MARİYE ‖; 
raseinių kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2007-07-14
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priebalsio [š] žymėjimas, regis, kėlė mažiau sunkumų negu [č] – vartota diakriti-
nė raidė, įvairavo tik diakritiko forma (<Ś, ś>, <Š, š>), pvz.: 

teGul atsilsi paKaJui duŚia a. a. ‖ aGotas baKienes GiW. 76 m. ‖ sla-
viKuose mir. d. 21/vi 1896 m. ‖ Sl;

s. p. ‖ maGdalena ‖ muraŠKenie ‖ Giv. 25 m. † 1899 m. ‖ Gržš.

pasitaikė užrašų, kuriuose vienas iš [č], [š] žyminčių rašmenų pakeistas, o kitas 
paliktas „senasis“, pvz. (dar plg. 2 pav.),

s. p. ‖ Cze ilsa Kunai ‖ povila ir adoma ‖ suszinckei ‖ praša sukalbet ‖ 3 sveika 
marijas ‖ 1909 m. ‖ Tl.

rašmenų įvairovė priebalsiams [č], [š] žymėti rodo, kad naujųjų diakritinių raidžių 
įsivedimas vietoje ankstesnių dviraidžių rašmenų mažiau išsilavinusiai visuomenės 
daliai buvo sudėtingas procesas. nors matyti intencija keisti rašmenis, užrašų auto-
riai ar jų gamintojai dar neturėjo įgūdžių vartoti naująsias diakritines raides. Jos 
įsivyravo po 1906-ųjų (žr. 2 schemą). 

3.3. [l]. tradicinė diakritinė raidė <Ł, ł> kietajam priebalsiui [l] žymėti tarp pe-
riodikos leidėjų nebuvo populiari: aušrininkai jos atsisakė 1883-iaisiais, kiti jos visai 
nevartojo, išskyrus katalikiškąją spaudą. Žemaičių ir Lietuvos apžvalgoje <ł> atsisakyta 
1895-aisiais, Tėvynės Sarge – 1899 m. tačiau jau minėtos maldaknygės Aukso altorius 
leidėjai <ł> nebevartojo tik nuo 1906-ųjų leidimo (išskyrus 1892–1893 m. leidimus)40. 

2 schema. rašmenų <Č, č>, <Š, š> vartosena antkapių užrašuose 1883–1911 m.

40  plačiau žr. venckienė 2007.
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tiriamojo ploto antkapių užrašuose <Ł, ł> vartota per visą laikotarpį, iki 1908–
1909 m., pvz.:

a. † a. ‖ WeroniKa ‖ WoJteKunieni ‖ miri 1908 m. ŁapKriČiu m. ‖ auKo-
Ja sunus stanisŁoWas ‖ meldŹiu ‖ suKalbiet sWeJKa mariJa ‖ Ar;

s. p. ‖ Če ilsa Kun‖as Ludovika ‖ Łukošene ‖ praša sukal‖beti 3 sveika ‖ marijas 
1909 ‖ Lpl.

tačiau jau nuo aptariamojo laikotarpio pradžios kartais kietasis priebalsis [l] žy-
mėtas ir raide <l, l>, pvz.,

Cze gul kunas ‖ s. p. ‖ pannos barboras ‖ GieCeWiCzatis ‖ g. 1857 m. 1883 ‖ 
aplonkitoja praszom ‖ sukalbieti po 3 ‖ sweyka marija. ‖ Als.

Šio rašmens vartosena ne visada nuosekli, <l, l> eina ir pramaišiui su <Ł, ł>, pvz., 

Cze goł palajdota ‖ rozaliJa alminate ‖ prasza sokalbiety 1 swejka ‖ marija 
m. 1890 ‖ Plt.

atrodytų, kad <l, l> vietoje tuomet tradicinės <Ł, ł> antkapių užrašuose galėjo 
būti parašoma ne tik dėl orientacijos į bk, o ir dėl to, kad jų autoriai, nebūdami labai 
išsilavinę, nežinojo, kaip vartoti ir tradicinę diakritinę <Ł, ł>. ne viename užraše ja 
žymėtas ir minkštasis priebalsis, pvz.:

FundaWoJu ‖ martYnas buŁaWas ‖ deŁ paCzios saWo ‖ maGdaŁe nos 
† 1884 m. ‖ ir duKtes KatrYnos ‖ 1883 m. ‖ Srd; 

3 schema. rašmenų <l, l> vartosena antkapių užrašuose 1883–1911 m.
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nu WaKu tieWams. CzonaJ paŁaJdotie ira ‖ WinCenC petrYKs. ‖ mir. 
1869 m. Wona Jo moteres mir. 1884 m ‖ prasza prietelu suKalbiete 
amŻina atYŁsi. ‖ Rnv.

raidžių <Ł, ł> ir <l, l> kietajam priebalsiui žymėti santykis iki XX a. pradžios 
buvo toks: <Ł, ł> vartota apie 71 %, <l, l> – apie 29 % užrašų. 1901–1905 m. situacija 
keitėsi, <Ł, ł> vartota apie 46 % užrašų; paskui iki 1911-ųjų – apie 28 % (žr. 3 schemą). 
paminėtina ir tai, kad pastaruoju laikotarpiu nebepasitaikė užrašų, kuriuose kietasis 
[l] būtų žymėtas abiem raidėmis pramaišiui. 

3.4. [ai], [ei]. dvibalsių [ai], [ei] žymėjimas XiX a. paskutiniaisiais dešimtmečiais 
spaudoje įvairavo: periodikoje jie žymėti <ai, ai, ai>, <ei, ei, ei>, o, pavyzdžiui, 
Aukso altoriaus maldaknygėse iki 1900-ųjų vyravo <aj>, <ej> (išskyrus tik schoenke’s 
spaustuvės 1892–1893 m. leidimus, išspausdintus su <ai>, <ei>)41. 

antkapių užrašuose aptariamieji dvibalsiai taip pat žymėti nevienodai. pavieniuo-
se antkapių užrašuose rasta ankstesnės rašybos su <ay>, <ey> pavyzdžių:

Cze gul kunas ‖ s. p. ‖ pannos barboras ‖ GieCeWiCzatis ‖ g. 1857 m. 1883 ‖ 
aplonkitoja praszom ‖ sukalbieti po 3 ‖ sweyka marija. ‖ Als;

Conay jlsas ‖ elzbieta slabıeny ‖ m 1901 spalu 9 d ‖ a 96 m ‖ Akm. 

didesnėje užrašų dalyje (apie 70 %) 1883–1890 m. rašyta <aJ, aj>, <eJ, ej>. Šie 
dvibalsiai panašiai vartoti ir 1896–1900 m. (apie 57 % to laikotarpio užrašų), pvz.:

4 schema. rašmenų <ai, ai>, <ei, ei> vartosena antkapių užrašuose 1883–1911 m.

41  plačiau žr. venckienė 2005.
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nu WaKu tieWams. CzonAJ paŁAJdotie ira ‖ WinCenC petrYKs. ‖ mir. 
1869 m. Wona Jo moteres mir. 1884 m ‖ Rnv; 

CzionAJ silsisi KunAJ ‖ s. p. ‖ FamiliJo ‖ zabŁoCKiu ‖ Fundato rius 
ta moszius 1892 m. ‖ praszom suKalbet ‖ sWEJKa marYJa ‖ Kt.

XX a. pradžioje aptariamieji dvibalsiai vis rečiau žymėti <aJ, aj>, <eJ, ej> (1901–
1905 m. apie 33 %, 1906–1911 m. apie 22 % užrašų; žr. 4 schemą), juos keitė spaudo-
je įsigalėję <ai, aİ, ai>, <ei, eİ, ei>, pvz.:

a a ‖ Jonas ‖ praCKus 11 ‖ praszo suKalbİetİ ‖ sWEİKa marYJa 1903 ‖ rs; 

s. p. ‖ Cze ilsa Kunai ‖ povila ir adoma ‖ suszinckei ‖ praša sukalbet ‖ 3 sveika 
ma rijas ‖ 1909 m. ‖ Tl.

Kaip ir kitais jau aptartais atvejais, taip ir žymint [ai], [ei], būta nenuoseklumo, 
dviraidžiai (su <-J, -j> ir <-i, -i>) rašomi pramaišiui, pvz. (dar plg. 5 pav.),

1899. a. † a. pana anastaziJe KidiKAIte ‖ Gajłu Jums kad asz nebesu sujumis, ‖ 
atejs tas cziesas kad ir Jus buset ‖ su manem. Ąnto atmęnę ‖ melskieties. ‖ Šts.

3.5. [au]. dvibalsio [au] žymėjimas dviraidžiu <aW, aw>, „tradicinio Xviii am-
žiaus dl raidyno bruožas“, beveik nebuvo būdingas XiX a. pradžios ir vidurio že-

5 pav. užrašas su < eİ> ir < eJ> [ei]: S † P ‖ PETRONİELİ Y WİNCENTAS ‖ 
TRUMPEİ PRASZİA ‖ SUKALBIETİ ‖ SWİEJKA MARYJA 1895 M ‖; 
viduklės kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2005-10-09
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maičių autorių rašybai42 nei juo labiau amžiaus pabaigos spaudai. Šis rašmuo nevar-
totas aptariamojo ploto aukštaičių užrašuose, tačiau žemaičiai maždaug 25 % užrašų 
(kuriuose vartota žodžių su [au]) dvibalsį žymėjo <aW, aw>, <oW, ow>, <eW, ew>, 
pvz. (dar žr. 6 pav.): 

s. p. ‖ antonts butKus ‖ Gimi 1841 m. 22 d. moJAWs ‖ miri 1883 m. 29 d. 
Gru da ‖ sKaititoJAW nieuŽmirszK ‖ duszYs Jo ‖ Krtn;

s. p. ‖ FronCiszKos WitKAWsKis ‖ GiWena 39 me † pabYnGY amŻiu sa Wa 
1897 me 8 d. WaserY ‖ prietelIAW atminK ant duszos. ‖ Žd.

tokią tradicinę rašybą reprezentuotų ir tirkšlių kapinių užrašas su <av> [au] – 
autorius nevartojo <W>, dviraidyje ji pakeista <v>: 

a † a ‖ Czonaİ İŁs ‖ KAVlai Juza-‖pa butavi-‖Czus m. bal. ‖ 25 d. 
1899 m. ‖ Trk.

Keliuose užrašuose su <-W, -w> rašomos tik pavardės, o kiti žodžiai – su <-u> (dar 
plg. pavardžių rašymą su <W, w> [v], žr. 3.1), pvz.: 

6 pav. užrašas su <aW> ir <oW> [au]: S. P. ‖ MARYJONA DOMBROWSKIENIE ‖ 
26 D. SPALU 1891 M. PRASZAW ‖ SUKALBETI PO 3 S. MARYJA ‖; 
viduklės kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2005-10-09

42  plg. subačius 1998b, 99, 102–103, 110, 133, 
140, 156, 281, 323, 339.
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amzina atielsi ‖ dowanok Wieszpatie! ‖ dusziej s. p. rocha ‖ tOWKiaWiCzia pa-
li ku‖siam pawiejksła giara bajo=‖ra ir diewobajminga kata=‖lika 6 sausia 1890 m. ‖ 
† 68 m. ‖ Varn;

Cze yls ‖ symeons m 3 majaus ‖ Fylicjana m 11 rugsiey ‖ Gawcze prasza sukal=‖bie-
ty 3 k. amzyna ‖ [ati]lsi 1895 m. ‖ Lnk;

s. p. ‖ Feljks pOWŁOWsKis m. 1889. amźaus 70 metu. ‖ zonka amźaus barbo ra 
myry 70 metu. ‖ prasza sukalbiety 3 swejka marij. ‖ Žm.

tokie atvejai leistų daryti prielaidą, kad <aW, aw>, <oW, ow> rašytas pavardėse 
norint išlaikyti įprastą jų rašybą. 

XX a. pradžios užrašuose dviraidžių su <-W, -w>, <-v, -v> [au] neužfiksuota.

3.6. [ie], [uo]. antkapių užrašuose atsispindi ne tik tradicinė ir naujoji, periodi-
nių leidinių, rašyba, juose matyti ir kitų bk modelių ypatybių. tikriausiai su antano 
baranausko rašomosios bendrinės kalbos (rbk) modeliu43 sietina raidė <ë> [ie] (kartu 
vartoti ir kiti šiam modeliui būdingi rašmenys – <Cz>, <sz>, <W, w>):

s. a. ‖ tamoszius ‖ urbonaWiCzia ‖ mire 1901 m. ‖ pragiweno 60 m. ‖ praszo 
atsiduksejimo ‖ pri dëwo. ‖ Srd.

du kunigų antkapių užrašai su diakritine raide <Ů, ů> [uo]: 

s. † a. ‖ JŮzapas raubo ‖ pagromontio Klebonas ‖ † 1892 m. 9 rugsejo ‖
ir Jo motina s. a. ‖ moniKa ‖ † 1892 m. 4 bałandi ‖ am žina atilsi důk ‖
jems ‖ Weszpate! ‖ Pgr;

d.o. m. ‖ amžino atilsio vieta ‖ Kunigo ‖ Jůzapo butoviczes ‖ erżvilko Klebono ‖ 
gim. 1834 † 1901 m. 25 d. Giegužės ‖ praszau nors trumpo atsidusėjimo ‖ Erž.

užfiksuotas dar vienas kiek ankstesnis, 1880-ųjų, kunigo antkapio užrašas su <ů>: 

Cza ilsiasi Kunigas ‖ martİnas ‖ balseWİCz ‖ Klebonas raudienu parap. ‖ troksz-
ta nů praeinanczu ‖ sukalbieti swejka marija ‖ 1880 m. liepo 14 d. ‖ Rdn.

raidė <ů> aptariamuoju laikotarpiu buvo pavartojama ir Aukso altoriaus malda-
knygėje, ir kai kuriuose periodiniuose leidiniuose (Aušroje, Garse, Šviesoje, Žemaičių 
ir Lietuvos apžvalgoje). Jos vartoseną galima sieti ir su baranausko rbk. 1881–1908 m. 
Žemaičių vyskupo mečislovo paliulionio raštai (ganytojiški laiškai lietuvių kalba, 
popiežiaus leono Xiii laiškų tikintiesiems vertimai) buvo rašomi baranausko rbk, 
tad šio modelio rašmenys buvo įprasti ar bent jau pažįstami vyskupijos kunigams. 

3.7. a p i b e n d r i n i m a s. naujųjų rašmenų <l, l> kietajam priebalsiui žymėti, 
<ai, ai>, <ei, ei>, <v, v>, <Č, č>, <Š, š> vartosena antkapių užrašuose tiriamojo lai-
kotarpio pradžioje gerokai skyrėsi. maždaug 30 % užrašų 1883–1890 m. jau vartoti 

43  plačiau žr. venckienė 2014; venckienė 2015.
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rašmenys <l, l> ir <ai, ai>, <ei, ei>, o <Č, č>, <Š, š> ir <v, v> – tik maždaug 10 % 
užrašų. amžių sandūroje <v, v> vartosenos atvejų fiksuota kur kas daugiau (apie 
40 % užrašų), tačiau rašmenys <Č, č>, <Š, š> vis dar buvo gerokai retesni. Jų ėmė 
gausėti tik pirmaisiais XX a. metais. nagrinėjamojo laikotarpio pabaigoje, 1906–
1911 m., visi šie rašmenys vartoti 70–80 % užrašų (žr. 5 schemą). Čia prisimintinas 
biržiškos 1917-ųjų pastebėjimas, kad „parašų kalba juo toliau, juo darosi vienodes-
nė, literatūringesnė, o rašyba – pastovesnė; senobinių lenkiškų raidžių dabar beveik 
nepasitaiko“44.

4. t a r m i n Ė s  Y p a t Y b Ė s. biržiška, pasakodamas apie viekšnių kapinių už-
rašus, buvo užsiminęs, kad jie „įvairinami šiokiuo ar tokiuo žemaitiškumu (‘ełs’, ‘yłs’, 
‘ilsas’, ‘ils’, ‘mere’, ‘bowa’, ‘omžen atilsi’)“45. suprantama, kad dėl šių tekstų trum-
pumo neįmanoma itin tiksliai įvertinti tarminių formų vartojimo pokyčių. pavyzdžiui, 
žemaičių užrašuose pasitaiko formų su platinamais trumpaisiais [i], [u] (Els trk1883, 
yls lnk1890; goł plt1890, JORGIS lnk1890, Konygs brs1901, SOKALBIETY 2× lnk1890, 
ms1893), beafrikačių formų (balondia ‘balandžio’ Šts1888, Pagromontio ‘pagramančio’ 
pgr1892, PRAEJ[?]UNTIU ‘praeinančių’ Krtn1886, Szatiu ‘Šačių’ Šts1888, Wirkute 
‘virkučiai’ trk1883), taip pat iness. pl. formų (LINKIMuS ‘lenkimuose’ lnk1898, 
metuse 2× Žd1899, Metusy ‘metuose’ Krt1883). tačiau tokių atvejų nedaug, tad sunku 

5 schema. rašmenų <v, v>, <Č, č>, <Š, š>, <l, l>, <ai, ai>, <ei, ei> vartosenos dažnumas 
antkapių užrašuose 1883–1911 m.

44  biržiška 1917-12-11, 3. 45  biržiška 1917-12-11, 3.
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daryti tikslesnes išvadas apie jų keitimą aukštaitiškomis. apie užrašytojų požiūrį į 
tarmę ir besiformuojančią bk galima spręsti iš kiek dažnėliau pasitaikančių formų su 
dabartinės bendrinės kalbos (dbk) [ie], [uo], [ė], [ai], [ei], taip pat nom. sg. m. formų, 
kurių galūnes žemaičiai trumpina.

4.1. d b K  [ė]. Žemaičių antkapių užrašuose paskutiniaisiais XiX a. dešimtmečiais 
fiksuotas tarmės dvibalsis [ie] <ie, ie> (dbk kamieno kirčiuotas, prieškirtinis, atvirõs 
ir uždarõs galūnės kirčiuotas [ė]46): atsyduksiek trk1895, garbies als1898, mienese gen. 
sg. Žd1899, sokalbiety plt1890, lnk1892, ms1893, sukalbieti als1883, varn1884, sukal­
biety Krtn1886, Žm1889, tiewai Šts1888, tiewams rnv1884, Tiewu gen. pl. ms1888, 
tu riedam  [sic!] lnk1900. iki XX a. pradžios žemaitiškos formos su [ie] vartotos apie 
83 % užrašų. 1901–1905 m. tokie užrašai sudarė 58 %, o 1906–1911 m. – tik 8 %. tai-
gi XX a. pradžioje ši tarmės ypatybė žemaičiams darėsi vis labiau pastebima, vis 
labiau orientuotasi į besikuriančią bk. 

pereinamuoju žem. [ie] <ie, ie> → bk [ė] <Ė, ė> laikotarpiu, nuo devintojo dešimt-
mečio pabaigos, žemaitiškasis [ie] retkarčiais (apie 16 % 1888–1905 m. užrašų) pažy-
mėtas raide <e, e> (fiksuojama nuo 1888-ųjų), pvz.: Rugsejo pgr1892, SUKALBET 
als1890, trk1891, sukalbet Kl1893, SUKALBETI vdk1891. 1906–1911 m. tokie užrašai 
sudarė net 69 % to laikotarpio užrašų, plg.: Sukalbeti nrm190[9], sukalbeti tl1907, 
lpl1909, Suklbeti [sic!] eig1908. atrodytų, suprasta taisyklė, kad vietoj žem. dvibalsio 
[ie] <ie, ie> bk turimas balsis [ė], tad rašyta viena raidė, tačiau tikriausiai nebuvo 
aiški diakritiko vartosena. 

46  LKA ii 27, 29, 31, 33 žemėl.

7 pav. užrašas su raide <ě> [ė]: A † A ‖ MARCİJ
.
ONA ‖ 

ARMONĖNI ‖ † 1910 M. ‖ Meldžia Sukalběti ‖ Sveika Marija ‖; 
raseinių kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2005-10-09
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diakritinė raidė <Ė, ė> [ė] per visą tiriamąjį laikotarpį užrašuose labai reta, pvz.: 
atsidusėjimo erž1901, sukałbėti btg1893, SUKALBĖTİ nv1903. vienu atveju virš <e> žy-
mėtas diakritikas, bet varnelės, o ne taško formos kaip bk: Sukalběti rs1910 (žr. 7 pav.). 

antkapių užrašuose vartotos dvejopos formos su nekirčiuotos galūnės žemaičių 
[ẹ], pietrytinės dalies [i], [], dbk [ė]47. pietrytinėje dalyje išsiskiria raseinių ir viduklės 
kapinių užrašai, kur per visą laikotarpį vyrauja formos su <i, İ, i>, pvz.: ALZBER KİE­
Nİ rs1900, ANIELE WIRŠILIENI vdk1906, JUDEIKIENI rs1909 (taip pat plg. 7 pav.), 
myri vdk1893, PASTATI ‘pastatė’ vdk1888. nemakščių kapinių užrašuose tokioje 
pozicijoje rašyta <e, e> (MIRE nmk1891, Rimkiene nmk1895). 

Kituose žemaičių užrašuose iki XX a. pradžios tarmės [ẹ] dažniau (apie 57 %) 
žymėtas <e, e>, pvz.: Gime Žd1884, mire varn1884, Žd1884, PASTATE als1898, Sau­
norene tl1885. rečiau šioje pozicijoje pažymėtas tradicinis <Y, y> (apie 36 %), pvz.: 
GIRDWAJNIENY ‘Girdvainienė’ trk1885, Myry ‘mirė’ als1888, ms1896, myry Žm1889, 
PABYNGY ‘pabengė’ Žd1897, viename užraše – <i>: GIMI, MIRI Krtn1883. XX a. 
pradžios užrašuose <y> [ẹ] neužfiksuota.

Kaip matyti iš rašmenų <ie, ie> (žem. [ie], dbk [ė]) ir <Y, y> (žem. nekirčiuotos 
galūnės [ẹ], dbk [ė]) keitimo raidėmis <e> ar <ė>, XiX–XX a. sandūroje žemaičiai 
vietoje savo tarmės formų dažniau pradėjo vartoti aukštaitiškas. 

4.2. d b K  [ie]. Žemaičių antkapių užrašuose aukštaitiškas [ie], kurį žemaičiai 
taria trejopai ([ẹi], [i̇ ], [i̇ ])48, dažniau žymėtas <ie, ie> (8 užrašai), plg.: DIENA Kl1893, 
LIEPOS gen. sg. ms1893, VIENA ‘vieno’ tl1901, WIETAS ‘vietos’ gen. sg. Žd1888. 
tikriausiai aukštaitišką orientaciją rodo ir dbk [ie] žymėjimas <e>49, plg.: denos ‘dienos’ 
akm1894, Lepos ‘liepos’ als1893. 

Žemaitiškos formos užfiksuotos keturiuose XiX a. užrašuose. 1883 m. data pažy-
mėtas užrašas iš Kartenos kapinių, kuriame aptariamasis dvibalsis žymėtas tradiciniu 
žemaičių rašmeniu <yi>50: 

petronelY ruYKene. ‖ pargiwenosy ont swieta 70 metu ‖ mierusi 1883 metusy 
Syike mienesie 6 † dyino. ‖ praszom sukalbiety byn treins ‖ potyrus. ‖ Krt.

dar du užrašai su žemaitiškomis formomis užfiksuoti alsėdžių kapinėse; vėles-
nysis, regis, galėtų būti nusirašytas nuo ankstesniojo nekeičiant aptariamojo dvibal-
sio žymėjimo, plg.: 

s. p. ‖ aleksandry orłowskiej ‖ myry 1888 m. rugpj. 29 d. ‖ miłaszyrdinga miło-
szyrdistes praszaw, ‖ szendiena użmani ‖ rita užtawi. ‖ Als;

s. p. ‖ ona JunduŁati ‖ mIŁaszirdistis ‖ prasza szindIE‖na uŻ mani 
rita ‖ uŻ tavi. 1897. m. ‖ fund. Juzapa. ‖ Als.

47  LKA ii 32 žemėl.
48  zinkevičius 1966, 84–86. subačius aptaria-

mąją žemaičių tarmės ypatybę skyrė prie 
lengviausiai žemaičiams pastebimų žemai-
tybių (subačius 1998b, 39).

49  plg. subačius 1998b, 33–34.
50  plg. subačius 1998b, 99 ir kt.
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mosėdžio kapinėse rastas užrašas su žemaitišku pri: 

praszom ‖ atsiduksieti ‖ pri ‖ diewa. – ‖ [kita paminklo pusė:] pamen-‖kłas. ‖ ti-
kros. ‖ mejles ‖ tiewu ‖ FranCiszKas briCzKalis ‖ maCKieWiCzenis ‖ mi-
rusis ‖ Geguźes 11 d. 1868 m: amź: 75 m: ‖ petra maCKieWiCzes mir: ‖ rugpju-
ti 14 d. 1888 m: amź: 95 m: ‖ Ms.

4.3. d b K  [uo]. Žodžių su žemaitiškais dbk dvibalsio [uo] atitikmenimis pasi-
taikė tik keliuose užrašuose. pasakytina, kad XiX a. pabaigoje vyrauja žemaitiškos 
formos (1 užrašas su [uo] ir 7 su žemaitiškais [uo] atitikmenimis), pvz.: GRuDA 
‘gruodžio’ Krtn1883, grude ‘gruodžio’ Krtn1898, TOW SWIETO 2× ‘tuo svietu’ lnk1890. 

Kiek dažnesnės ir asmenvardžio Juozapas formos su žemaitiškais dbk [uo] atitik-
menimis (5 kartus parašyta su [uo], 8 su žemaitiškais atitikmenimis), plg.: JuOZAPAS 
Kl1895, Juozapas tl1906 ir IuZUPAS trk1883, JuZOPS lnk1890, JuZAPA gen. sg. 
dr1896, JuZAPA acc. sg. trk1899). Šio vardo formos su <uo> pradėtos vartoti tik 
paskutiniojo XiX a. dešimtmečio užrašuose.

4.4. d v i b a l s i Ų  [ai], [ei] v i e n b a l s i n i m a s. visi žemaičiai, išskyrus tik 
nedidelį plotą apie eržvilką, raseinius, vienbalsina galūnės dvibalsius [ai], [ei]51. Že-
maičių antkapių užrašuose aptariamųjų formų su <a> žem. [a˙], dbk [ai], <e> žem. [e˙], 
dbk [ei] kiek dažniau vartota iki 1895-ųjų (40 % aptariamųjų užrašų), plg.: Buczie ‘bu čiai’ 

51  zinkevičius 1966, 90; LKA ii 61 žemėl.

8 pav. užrašas su sutrumpinta pavardės forma DAUGIRC: A A ‖ 
PIATRAS ‖ DAuGIRC † 1903 M ‖ Praśom sukałbieti ‖ sweika Marya ‖; 
raseinių kapinės; Jurgitos venckienės fotografija, 2005-10-09
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ms1900, kuna ‘kūnai’ trk1883, NARWIDA ‘narvydai’ lnk1890, Gawcze ‘Gau čiai’ 
lnk1895, Waika ‘vaikai’ akm1894. dažnesnės aukštaitiškos formos, pvz.: KONTRYMAJ 
als1886, tiewai Šts1888. 1896–1905 m. žemaitiškų formų užfiksuota kur kas mažiau 
(apie 15 %). atrodytų, kad žemaičiai šią savo tarmės ypatybę identifikavo lengvai. 

4.5. G a l Ū n i Ų  t r u m p i n i m a s. Žemaičiai netaria trumpųjų balsių galūnė-
se, kurios niekada negauna kirčio52. antkapių užrašuose taip pat vartotos tokios 
nom. sg. m. formos, pvz.: KAZIMIERS Kl1899, Konygs brs1901, MIKOŁS Kl1886, 
STANISŁOWS lnk1888, turiedams lnk1900, WINCENC PETRYKS rnv1884 (dar 
plg. 8 pav.). tačiau jos nebuvo dažnos: XiX a. pabaigoje užrašai su sutrumpinta galū-
ne sudaro apie 30 %, vėliau jų pasitaiko dar rečiau, o nuo 1904-ųjų analizuotuose 
užrašuose vartotos tik nesutrumpintos formos.

1883–1900 m. antkapių užrašuose dažnos žemaitiškos trumposios veiksmažodžių 
praes. 3 formos (apie 72 %), pvz.: goł ‘guli’ plt1890, gul als1883, lnk1900, ils ‘ilsi’ 
slnt1888, iłs varn1884, Kl1900, YŁS lnk1892, trk1894, ŁAUK ‘laukia’ rs1894. XX a. 
pradžioje užfiksuota vos viena tokia forma, taigi norėta rašyti aukštaitiškai.

5. i Š v a d o s. 1. periodinėje XiX a. pab. ir XX a. pr. spaudoje atkreiptas dėmesys 
į antkapių užrašus keliant 2 problemas: 1) rašymą ne lietuvių kalba; 2) rašymą ne-
taisyklinga lietuvių kalba. inteligentai į antkapių užrašus žiūrėjo kaip į lietuvių kal-
bos padėtį ir būklę atspindinčią viešąją kalbą.

2. lietuviškuose antkapių užrašuose vartota santrumpa S. P., reiškusi lenkišką 
(Swiętej Pamięci) arba lietuvišką žodžių junginį su skoliniu (Šventos Pom[i]eties / Po­
mėties). Ji vartota per visą tiriamąjį laikotarpį, randama ir 1911 m. užrašuose. tačiau 
jau XiX a. devintojo dešimtmečio pabaigoje ir dešimtojo pradžioje fiksuojamas žodžių 
junginys Šventos atminties ir trys santrumpos variantai: 1) S. A., 2) sz. atm., 3) Š. A. 
panašiu metu antkapių užrašuose pradėtas vartoti ir žodžių junginys Amžinąjį atilsį 
bei jo santrumpos A. A. ir Am. at. taigi dalis visuomenės pradėjo justi poreikį skoli-
nius keisti lietuviškais žodžiais, šiam klausimui dėmesio buvo skiriama spaudoje.

3. antkapių užrašų rašybos analizė leidžia teigti, kad iš besiformuojančios bk į 
asmeninę vartoseną lengviausiai pateko raidė <l, l> kietajam priebalsiui žymėti. Jau 
tiriamojo laikotarpio pradžioje, 1883–1890 m., antkapių užrašuose tokia <l, l> varto-
ta dažniau už kitus besiformuojančios bk rašmenis (apie 33 %). 1901–1905 m. <l, l> 
vartota jau apie 54 %, 1906–1911 m. – 72 % užrašų. atrodytų, kad tam įtakos galėjo 
turėti ir tai, kad užrašų autoriams nebuvo visai aišku, kada vartoti ir tradicinę dia-
kritinę <Ł, ł> (ne viename užraše ja žymėtas ir minkštasis [l]), tad raidę be diakritiko 
vartoti buvo ir patogiau.

panaši ir dviraidžių <ai, ai> [ai], <ei, ei> [ei] vartosena – iš tiriamojo laikotarpio 
pradžios jų fiksuota apie 30 %, o 1906–1911 m. – maždaug 78 % užrašų. 

besiformuojančios bk raidė <v, v> tiriamojo laikotarpio pradžioje antkapių užra-
šuose vartota rečiau už <l, l> ir <aJ, ai>, <eJ, ej>: iki 1891-ųjų – tik apie 12 %, amžių 

52  zinkevičius 1966, 115.
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sandūroje – apie 42 % užrašų. tokie atvejai, kai užraše pavartojus <v, v>, asmenvar-
džiai, maldõs „sveika, marija“ pavadinimas buvo rašomi su tuomet tradicine <W, 
w>, rodytų, kad kai kurie žodžiai vartotojams atrodė negalimi keisti, o raidė <v, v> 
dar netapusi sava.

diakritiniai rašmenys <Č, č>, <Š, š> antkapių užrašuose pradėti dažniau vartoti 
dar vėliau negu <v, v>. iš XiX a. paskutiniųjų dešimtmečių jie fiksuoti maždaug 10 % 
užrašų, 1901–1905 m. – apie 35 %, o 1906–1911 m. – apie 70 % užrašų, taigi mažiau-
siai iš visų aptartų rašmenų. 

Čia dar kartą prisimintina, kad tiek pasaulietinės, tiek katalikiškosios spaudos 
leidėjai mažiau išsilavinusiems skaitytojams skirtuose leidiniuose rinkosi tradicinius 
dviraidžius <Cz, cz>, <sz, sz> (inteligentijai skirtuose leidiniuose jie pakeisti į <Č, č>, 
<Š, š>), dar ir XX a. pradžioje jie vartoti maldaknygėse. tad periodikos skaitytojai 
prie rašmenų <v, v> (vartota visoje periodikoje nuo 1883-iųjų Aušros 4 numerio) ir 
<l, l> kietajam [l] žymėti (periodikoje nuo 1883-iųjų Aušros 5 numerio, išskyrus Že­
maičių ir Lietuvos apžvalgą 1895–1896 m. ir Tėvynės Sargą 1897 m. nuo 5 num. iki 1898 m.) 
pradėjo pratintis ankstėliau negu prie diakritinių <Č, č>, <Š, š>.

antkapių užrašų rašybos kitimas rodo, kad orientacija į besikuriančią bk sustip-
rėjo amžių sandūroje, o ypač suintensyvėjo apie 1906–1911 m.

4. Žemaičių antkapių užrašuose tarminių formų su vienbalsinamais dbk dvibalsiais 
[ai], [ei] kiek dažniau vartota tiriamojo laikotarpio pradžioje – iki 1895-ųjų (40 % 
aptariamųjų užrašų), o 1896–1905 m. jų užfiksuota kur kas mažiau (apie 15 %). taigi 
žemaičiai gana lengvai identifikavo šią savo tarmės ypatybę.

taip pat nesunkiai atpažintos ir žemaičių formos su trumpinamomis nom. sg. m. 
galūnėmis – XiX a. pabaigoje užrašai su tokiomis formomis sudarė apie 30 %, o 
vėliau jų pasitaikė dar rečiau. stengtasi vartoti ir formas su dbk [ie] – žemaitiškų 
fiksuota tik iš XiX a. 

iki XX a. pradžios kur kas dažniau vartotos, tad sunkiau atpažintos, formos su 
žemaitiškuoju [ie] (dbk [ė]) (apie 83 % užrašų). vėliau jų mažėjo: 1901–1905 m. var-
tota 58 %, o 1906–1911 m. – tik 8 % užrašų. Formos su dbk [uo] XiX a. pabaigoje taip 
pat dažniau žemaitiškos.

5. remiantis antkapių užrašų kalbos analize, galima daryti išvadą, kad žemaičiai 
nesunkiai identifikavo savo tarmės ypatybes ir vietoje žemaitiškų formų pradėjo 
vartoti aukštaitiškas dar XiX a. paskutiniaisiais dešimtmečiais. rašybos pokyčiai 
fiksuojami kiek vėlėliau – amžių sandūroje. bk įtaka ypač suintensyvėjo XX a. pir-
mojo dešimtmečio viduryje.
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Sutrumpinimai: 
alk – aleksandrija, skuodo r.
Gržš – Gražiškiai, Šakių r.
Kl – Kulai, skuodo r.
lšč – leščiai, raseinių r.
nrm – nerimdaičiai, telšių r.
varn – varniai, telšių r.
Žm – Žemytė, skuodo r.



L i e t u v i š k i  X I X  a .  p a b a i g o s 
i r  X X  a .  p r a d ž i o s  a n t k a p i ų  u ž r a š a i : 
s a n t y k i s  s u  b e n d r i n e  k a l b a

37

Jurgita Venckienė
l i t H u a n i a n  e p i t a p H s  i n  t H e  e n d  o F  t H e  n i n e t e e n t H 
a n d  t H e  b e G i n n i n G  o F  t H e  t W e n t i e t H  C e n t u r Y : 
r e l at i o n  W i t H  t H e  s t a n d a r d  l a n G u a G e

s u m m a r y

the norms of emerging standard lithuanian language began to reach inhabitants of 
countryside and towns at the end of the nineteenth century. lithuanian epitaphs reveal 
how the norms of standard lithuanian spread from the end of the nineteenth into the 
twentieth century. even though many epitaph texts did not survive, and even though they 
are short and anonymous, they reveal the time when people started to recognize the pres-
tige of emerging standard and focus their language on it.

it could be assumed that the influence of standard language might have been stronger 
in areas where clandestine lithuanian publications were distributed more intensively. ac-
cording to vytautas merkys, they mainly were dispersed throughout the counties adjacent 
to the state border: telšiai, raseiniai, naumiestis, and vilkaviškis. this paper analyses the 
epitaphs from these regions—the Western part of lowlanders (up to areas around mažeikiai, 
viekšniai, nerimdaičiai, varniai, tytuvėnai, and raseiniai) and the south West Highland-
ers (up to areas around vilkija, pilviškiai, and vinkšnupiai). 

the articles published in periodicals in the end of the nineteenth and the beginning of 
the twentieth century show that intellectuals considered epitaphs as public language re-
flecting situation of lithuanian language. they were not satisfied with epitaphs, written in 
non-lithuanian or written inconsistently. 

in lithuanian epitaphs the abbreviation S. P., indicative of polish Swiętej Pamięci ‘sacred 
memory’ or lithuanian expression with a loanword Šventos Pom[i]eties / Pomėties ‘sacred 
memory’ was used. it was used throughout all the period, found even in 1911. However, in 
the end of the ninth and the beginning of the tenth decade of the nineteenth century we 
find the collocation Šventos atminties ‘sacred memory’ and its abbreviations S. A., sz. atm., 
Š. A. the collocation Amžinąjį atilsį ‘eternal rest’ and its abbreviations A. A. ir Am. at. start-
ed to be used simultaneously. thus, part of community began to feel the need to avoid the 
loanwords.

the analysis of the orthography of epitaphs shows that the letters <l, l> (instead of 
traditional <Ł, ł>), marking hard consonant, also <ai, ai> [ai], <ei, ei> [ei] (instead of tradi-
tional <aJ, aj>, <eJ, ej>) moved easily to personal usage from emerging standard. letter 
<v, v> (instead of <W, w>) was used less frequently in the beginning of investigated period. 
there were cases, when letter <v, v> was used in the epitaph, but names, prayer “Hail 
mary” has been written with the then traditional letter <W, w>. it suggests that some users 
did not want to change the orthography of special words—names and titles of prayers—
and the letter <v, v> still was not perceived as own. diacritical characters <Č, č>, <Š, š> 
(instead of traditional <Cz, cz>, <sz, sz>) appeared in epitaphs even later of <v, v>. 



the change of orthography of epitaphs shows that focus on emerging standard strength-
ened in turn of the nineteenth and twentieth centuries, and particularly intensified during 
1906–1911.

the analysis of dialectal forms used in epitaphs shows that samogitians identified quite 
easily their dialectal features (forms with lowlander’s equivalents of West Highlander’s 
[ai] [ei]; [uo], [ie]) and started to follow emerging standard already in the last decades of 
the 19th century. Changes of traditional orthography emerged slightly later—at the turn of 
the nineteenth and twentieth centuries. the influence of emerging standard especially in-
tensified in the middle of the first decade of the twentieth century. 

Jurgita venckienė    Gauta 2017 m. kovo 8 d.
Raštijos paveldo tyrimų centras
Lietuvių kalbos institutas
P. Vileišio g. 5
LT­10308 Vilnius, Lietuva
el. p.: jurgita.venckiene@lki.lt


