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Birutė Kabašinskaitė
vilniaus universitetas

rašmuo <y> antrajame 
Knygos nobažnystės leidime

tirdami pakartotinį Knygos nobažnystės leidimą (1684?1), kalbos istorikai pastebė-
jo, jog intensyviausiai (nors ir netolygiai) buvo taisytas KN giesmynas (toliau – KNG1, 
KNG2) – apie 100 pirmųjų puslapių, apimančių psalmių dalį2.

1. daugiausia keitimų šiuose puslapiuose buvo ortografinio pobūdžio. dalimi iš 
jų, regis, tik mėginta atsisakyti pirmojo leidimo nenuoseklumų, pavyzdžiui, dvibal-
sius (ir dėl galūnės trumpinimo susiformavusius antrinius dvibalsius) rašyti tik su 
<y> antrajame sande, taigi ir taisyti pasitaikančius parašymus aj, ej, uj, oj, ai, ei: iß prá­
kiej kimá → ißprȧkieykim 56, ßwentajſeys → ßwentayſeys 78; Kajp → Kayp 79; patſai → 
patſay 813; suvienodinti įvairavusį dūšia rašymą – iki 107 puslapio nuosekliai duß- → 
duś- (šiaip jau prieš supriešakėjusius balsius ir KNG1 linkta rinktis grafemą <ś>). su 
rašyba ir leksika susijęs dar vienas KNG2 koregavimas – iki 104 puslapio priešdėlis 
iß- keistas i- (liko nepakeista apie 38 proc. atvejų), o iki 85 puslapio – prielinksnis 
iʒ (i) → iß (tikslinant antano Jakulio duomenis – iš 25 pasitaikiusių atvejų nepatai-
syti tik keturi, t. y. 16 proc.)4. Čia taip pat lyg ir mėginta iki galo įgyvendinti KNG1 
polinkį vartoti prielinksnį iš (variantas iž KNG1 vartotas kur kas rečiau). tačiau prieš-
dėlio iš­ atveju nesirinkta KNG1 būdinga fonetinė rašyba. KNG2 rengėjai visose pozi-
cijose siekė apibendrinti iž­. tiesa, tai atliko nenuosekliai, taisė ne visada. Štai per-

1  dėl leidinio atribucijos žr. tumelis 1968a, 
1968b; Jakulis 1971, 87.

2  Jakulis 1974, 24; Šinkūnas 2015, 218‒221. 
dėkoju mindaugui Šinkūnui už galimybę 
pasinaudoti jo parengtu elektroniniu 
KNG2 variantu.

3  tokių taisymų pasitaikė visame KNG2: 
kiȧlonej → kiȧloney 142, roiuj → roiuy 156, 
ȧprejkßdina → ápreykßdina 156, pȧbánaj → 
pábánay 193, átłájſti → átłáyſti 193, Siłpnoj 
wieroj → Siłpnoy wieroy 187, toj iamej → 
toy iamey 256.

4  86‒88 puslapyje keitimo kryptis pasikeitė: 
iß → i (pataisyti visi šeši čia pasitaikę 
atvejai; beje, šiuose puslapiuose ir prieš-
dėlis iš- labai nuosekliai taisytas į i-, ne-
pataisytas tik vienas atvejis – nißmieruotás 
88). Galbūt pasikeitė knygos redaktorius 
ir iš pradžių supainiojo priešdėlio bei 
prielinksnio taisymo nuostatas? toliau 
prielinksnis nebetaisytas.
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žiūrėjus 30 KNG2 puslapių (5‒35) matyti, kad 31 atvejis pakeistas (iš jo 25 kartus iž- 
rašyta prieš neskardžiuosius priebalsius, pvz.: itekieia 8, i puołá 8, Itraugdáms 24, 
iwerćia 30, I mi trauk 33), o 30 atvejų iš- palikta5.

beveik visi likusieji KNG2 keitimai liudija kitokias nei KNG1 ortografijos nuostatas, 
tačiau jų pėdsakų ar užuomazgų buvo ir pirmajame leidime:

● iki 94 puslapio (intensyviausiai iki 65 puslapio) <i>, žymintis jotą, taisytas į <j> 
(Jakulio duomenimis – 328×; toliau keista labai retai, plg. iam → jȧm 156; pa-
sitaikė atvirkštinių taisymų: jo → io 175);

● nuo 30 puslapio gana nuosekliai žodžio pradžios ir kartais vidurio <v> (= u) → 
<u>: vʒułaykiey → uułaykiey 33, DVśiá → DUśiá 88 (šie keitimai, tik rečiau, 
daryti ir tolesniame KNG2: vbago → ubago 132, Vgni → Ugni 146, vmigti → 
umigti 242, psalmv → psalmu 273);

● maždaug iki 93 puslapio palatalizuoto /s’/ (prieš supriešakėjusius balsius) siek-
ta nežymėti raide <ś> – keista <ſ> (pataisyta apie trečdalis atvejų), pvz.: wayśiu → 
wayſiu 1, Dwaśios → Dwáſios 8, pádukśiȧ → pádukſiȧ 25, atdenkśiu → atdenk ſiu 
52, ißpáińśiu → ipáińſiu 936 (retkarčiais taip ar panašiai taisyta ir tolesniuo-
se puslapiuose: świeta → ſwieta 135, ißſiłguśiump → ißſiłguſiump 168)7.

iš minėtų KNG2 keitimų išsiskiria vienas specifinis keitimas – <i>, dažniausiai 
žymėjęs /i/, taisytas į grafemą <y> (iki 800 atvejų). nevienodai intensyviai koreguota 
iki 96 KNG2 puslapio.

2. Jakulis8 spėjo, kad raide <y> KNG2 rengėjas siekė žymėti trumpąją /i/; mindau-
gas Šinkūnas9 šią prielaidą pakoregavo – galbūt taip žymėtas nekirčiuoto skiemens 
[i]. vis dėlto KNG2 yra atvejų, kai žymėtas ir kirčiuotas [i]: tykr 3, pylny ~ pilni 5, 
pyłnus 5, pyktȧs mogus 10, Pripyłs 20, wyſy 57, wiſy 30 (nuo 30 iki 66 puslapio 20 
atvejų taisyta į -y, trys liko su -i), pyldity 63, pykto 78. vargu ar visus šiuos pavyzdžius 
būtų galima paaiškinti analogija su to pat skiemens žymėjimais nekirčiuotoje pozi-
cijoje. trimis atvejais <y> žymėjo ir ilgąją /ī/: Siłos → Syłos nom. pl. 67, ſiłȧs → ſyłȧs 
acc. pl. 81, kitr → kytr 8610. 

apskritai idėja <y> žymėti fonemą /i/, žinant mažosios lietuvos tekstų tendenci-
ją <y> žymėti /ī/, būtų buvusi labai neįprasta. vienas iš KNG2 rengėjų, samuelis bit-

5  iš jų 4 kartus ir prieš skardžiuosius, pvz.:  
iß giedinimȧ 9, iß ʒioia 17, ißgſtiy 25, Iß­
girßk 25.

6  pavieniais atvejais taisyta ir prieš priešaki-
nius balsius: dariśit → dariſit 5 (vienintelė 
KNG1 pasitaikiusi šio žodžio forma); duk­
śin gomis → dukſingomis 6 (39 ir 91 puslapy-
je netaisyta), śielwarta → ſielwarta 87 (16, 
22, 95 ir kituose puslapiuose netaisyta).

7  retkarčiais KNG2 vietoj <ś> išspausdinta tie-
siog <s>: dryſśiu → dryſsiu 78 (ir klaidin-
gai? gryſśiu → gryſsiu ‘grįšiu’ 78), cʒyſ to­

śios → cʒyſtosios 133. veikiausiai tai ne są-
moningas rengėjų keitimas, o spaustuvės 
rinkėjo riktai ar neišvengiamybė, kilusi dėl 
tam tikrų techninių trukdžių. ir kitais at-
vejais KNG2 vietoj <ſ> kai kada spausdinta 
<s>: atſiunſdamás → atſiunsdamás 124.

8  Jakulis 1974, 24t.
9  Šinkūnas 2015, 220 47 išn.
10  LKŽ nurodo ir variantą kitras, tačiau jis  

fiksuotas ne vadinamosiose vidurio aukš-
taičių šnektose.
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neris11, bendradarbiavo su mažosios lietuvos kunigais rengdamas naujojo testa-
mento vertimą, tad, tikėtina, bent kiek buvo susipažinęs ir su lietuviška liuteronų 
raštija bei jos ortografija. Kita vertus, specialiai žymėti trumpąjį [i] vidurio rašomosios 
kalbos varianto atstovams tuo metu galėjo būti nebetikslinga. Šiandieninėse Kėdainių 
krašto šnektose [i] (taip pat ir [u]) kiekybė priklauso nuo pozicijos žodyje ir kirčio: 
negalūninis [i] po kirčiu pailginamas, tampa pusilgis; galūnėse ir vienskiemeniuose 
žodžiuose neilginamas. beje, nuo kirčio priklauso ir [ī] kiekybė – nekirčiuotuose 
skiemenyse jis trumpinamas.

taigi jei panaši padėtis būtų buvusi Xvii a., grafiškai ją atspindėti būtų buvę 
sudėtinga ir vargu ar reikalinga. tiesa, neturime jokių duomenų, kad senosios rašti-
jos laikais Kėdainių krašte trumpieji negalūniniai [i], [u] po kirčiu buvo pailgėję. Yra 
tam tikrų požymių, kurie rodo, jog merkelio petkevičiaus katekizmo (PK) laikais 
ilgieji balsiai nekirčiuotoje pozicijoje dar nebuvo sutrumpėję12. tad labai tikėtina, kad 
ir trumpieji balsiai po kirčiu taip pat nebuvo ilginami. tačiau Xvii a. pabaigoje šie 
procesai galėjo būti jau prasidėję. 

be to, lietuvos senosios raštijos (ypač kalvinistų) ortografija buvo smarkiai vei-
kiama tuometės lenkų ortografijos, o pastarojoje <i> ir <y> rodė ne balsių kiekybės, 
bet kokybės skirtumus, kuriuos lėmė prieš einantis priebalsis. abejotina, kad KNG2 
rengėjai būtų pasukę visiškai nauju keliu.

3. Šiaip jau <y> viduriniame rašomosios kalbos variante neturėjo griežtai apibrėž-
tos reikšmės, ji buvo perteklinė raidė, kuri galėjo būti pavartota tokiose pat pozici-
jose, kuriose buvo rašoma <i>. Xvii a. <y> dažniausiai buvo rašoma antrajame dvi-
balsių (ir antrinių dvibalsių) sande, retkarčiais ji, kaip ir <i>, žymėjo [j] (pvz.: kalvi-
nistų tekstuose žodžio gale PK tuoy 58; MP ßirdiy ii 354; KNG1 priepuoliy 5, ʒodiy 23, 
muſiy 51, praes. 3 grießiy 8), taip pat galėjo atstoti -ji, -jį arba sutrumpintame žodžio 
gale -yj, -ij (plg. DP akliéy ~ aklieji 17, pírmy ~ pirmąjį 17, PK Pirmiey ~ pirmieji 10, 
Pir moy ~ pirmoji 40, wierniey ~ viernieji 75; MP weliy ~ veliji i 96, KNG1 Giáriey ~ 
gerieji 269, ines. sg. Iʒráely 23, cʒiáſty 30, ßirdy 9). Grafema <y> perimta ir su tam tikrais 
svetimais vardais. 

Kitomis reikšmėmis <y> vartota sporadiškai. regis, pavienius parašymus skatino 
lenkų kalbos rašybos įpročiai. lenkų kalboje tik <y> buvo rašyta po (kietųjų) prie-
balsių d, t, r, ß, , c, cʒ, ſ 13. Šiose pozicijose grafema <y> vietoj <i> keletą kartų pavar-

11  dėl antrojo leidimo rengėjų žr. lukšaitė 
1970, 37t.

12  zinkevičius 1971, 73. zigmas zinkevičius 
rėmėsi faktu, kad PK ie, uo nebuvo monof-
tongizuoti. Kadangi monoftongizacija aiš-
kiai susijusi su vokalizmo sutrumpėjimu 
nekirčiuotoje pozicijoje, teigtina, jog PK 
buvo išlaikytas nekirčiuotų skiemenų bal-
sių ilgumas.

13  dabar lenkų kalbos kietasis /s/ prieš bal-
sius grafiškai neskiriamas nuo minkštojo 
/ś/ – abiem atvejais rašoma grafema <s>. 
tad po <s> lenkų kalboje dabar gali būti 
rašoma <y> ir <i>. Xvi‒Xvii a. tekstuose 
dvi fonemos skirtos ir prieš balsius, plg.: 
PK ſyna 116, naśilnieyßy 116; KanLDK 1646 
śił 7, Syny 446.
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tota ir KNG1: (kaip žyminti į, ī) Ißpáʒyſt 14, dryſśiu 78, gryſśiu 78, macy 88, cʒyſtośios 
133 (plg. ir skolinio prototipą le. cʒyſty); (kaip žyminti i) ßcʒeſtym 10, apweydy 95, 
weydy 201, átſiweydy 227, tyktay 255, Tykroy 258, Sʒyrdia 120, ſtypray 207, ty ~ ti ‘tau’ 
252. dukart pastebėta Yr 1, 2 galėjo mėgdžioti tos pat reikšmės lenkų jungtuką i, 
kuris tuo metu buvo rašomas kaip y. Žinoma, tai galėjo būti ir korektūros klaida 
vietoj įmantriau užrašytos didžiosios <i>. Šie parašymai buvo perimti ir į KNG2, o 
keturi iš jų (yr, tykt-, tykr-, ſtypr-) sutapo su dažniausiais minėtų antrojo leidimo 100 
puslapių taisymais (KNG1 nepasitaikė tik parašymo pykt-, kuris taip pat buvo daž-
niausia KNG2 pataisa).

panašiai sporadiškai grafema <y> pavartota ir kituose vidurinio varianto tekstuo-
se. tiesa, ji vartota ir ne tik pozicijose po minėtų priebalsių, bet ir po tų priebalsių, 
po kurių lenkų ortografijoje buvo galima rašyti <y> ir <i> (<y> nebuvo galimà tik po 
k, g, l14), plg.: PK (iš viso penki atvejai)15 (<y> = ī) Rytikſcia 25, Ypȧias 152; (<y> = i) 
tykra 25, pȧſotiny 35, prygimt 242; DP (<y> = į, ī) yioiim 1, ypacʒios 253, aſiłáity acc. 
sg. 1, trys 62, padaryſsim 24; (<y> = i) prâlidy 431, átymdynéia 54, ßyrdyié 57, yßéys 60, 
ſyłpnáis 40, pyrm 54, pyktȧi 55, yr ‘ir’ 3, 11, ybéiimo 14, Deßymtu 1, pryímt 7, priymt 
9, yßwis 15; SG (<y> = ī) ywátá 8 (plg. le. ywot), cʒyſtibes 113, pripildyta 18, ſtoiuſys 
111 ‘atsistojusi, stojusisi’, Kury ‘kurie’ 4; (<y> = i) ſtyprumas 12, ſtypribe 12, Styprey 28, 
pryeme 4, wyſokias 22, wyſokia 2916. DP beveik vien tik su <y> vartotas būti esamojo 
laiko 3 asmuo (yra, yrá). Gali būti, jog žodžio pradžioje <y> rinktasi norint grafiškai 
labiau išskirti žodį.

4. negalima teigti, kad KNG2 taisytojai tiesiog suabsoliutino KNG1 (juolab kituo-
se tekstuose) pasitaikiusius atsitiktinius parašymus su <y> – ne visi tipiškiausi KNG2 
atvejai su <y> sutampa su KNG1 (ir kitų tekstų) pavyzdžiais. tačiau matyti, kad sekant 
lenkų kalbos rašybos tendencijomis grafemai <y> mėginta suteikti didesnį svorį. Kol 
kas nesprendžiant klausimo, kas buvo norėta šia raide žymėti, akivaizdu, kad nuo-
sekliai naujovė diegta tik keliuose konkrečiuose žodžiuose, žodžių šaknyse. tikėtina, 
kad jų pasirinkimą labiausiai lėmė keli veiksniai: žodžio garsinė sandara, <i> pozici-
ja jame ir žodžio (formos) dažnumas veikale. negalima atmesti, kad šiek tiek veikė 
ir anksčiau minėti pavieniai KNG1 parašymo atvejai. 

nuosekliausiai su <y> rašytas dažniausiai knygoje pasitaikantis žodis ir (85 proc. 
visų pavartojimo atvejų iki 96 puslapio)17. veikiausiai čia tik sekta lenkų jungtuku i 
‘ir’, kuris tuo metu buvo rašomas kaip <y>, nes kitas dažnai KNG2 vartotas žodis, 
prielinksnis iš, rengėjų nebuvo pasirinktas. 

panašiais motyvais kitų formų su <y> pagrįsti negalima. Žvelgiant į <y> poziciją 
po tam tikro garso KNG2 duomenis galima išdėstyti toliau pateikiamu eiliškumu. 

14  Junginiai <gy>, <ky> buvo galimi tik sveti-
muose varduose.

15  paryškinti pavyzdžiai su <y> po priebalsių, 
po kurių lenkų ortografijoje buvo galima 
rašyti ir <y>, ir <i>. 

16  Įdomu, kad senuosiuose mūsų tekstuose  
y po priebalsio b retai pasitaiko.

17  Formų yr pastebėta 331 atvejis, o ir –  
60 atvejų.
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i. Žodžių šaknyse (pirmame žodžio skiemenyje) grafemą <y> ypač stengtasi ra-
šyti po t: tykr-, ſtypr­ 86 proc. visų tikr-, stipr- ir tykr-, stypr- atvejų, tykt(ay) – 81 proc.18, 
tačiau tyk- ‘tikėti’, svarbiame krikščionybei žodyje, – 40 proc.; bendraties formante 
-ti – 29 proc., o žodžio viduryje – tik pavieniais atvejais (2×): pákrutynimȧ 12, patwir­
tynay 33. tiesa, visi minėti žodžiai veikale pasitaikė daug rečiau nei ir.

ii. po p nuosekliai <y> rašyta vienu atveju – dažnai (per šimtą kartų) veikale var-
totuose pikt- šaknies žodžiuose: pykt- pavartota 88 proc. visų atvejų19. nemažai kartų 
<y> žymėta ir postpozicinėje dalelytėje -pi – -py parašymų pasitaikė 56 proc. tačiau 
kitų žodžių formose po p <y> rašyta tik pavieniais atvejais (daugiau formų, keturios, 
pasitaikė pirmuose dvidešimtyje KNG2 puslapių): dukart pyl/łn- (15× piłn-, 2× piln-), 
po kartą: apyʒwałgo (6× api-), Pripyłs (daugiau KNG1 nepasitaikė), pyldity (10× pild-), 
Pyliu ~ pilių (3× pil-). 

iii. Gana dažnai <y> rašytas did- šaknies žodžiuose (71 proc. visų did-, dyd- atve-
jų)20; iš kitų atvejų po d tepasitaikė (penktajame KNG2 puslapyje) ßirdymis (daugiau 
širdis instr. pl. formų nepasitaikė). 

iv. po w dažnokai rašyta tik visoks formose (iki 69 puslapio): wyſok- 58 proc., dviem 
atvejais – visas šaknyje (3, 57) ir pavieniui – paßłáwynimas 4 (paßłáwinim- ar pá ßłá wi­
nim- 7×); wyrpeia 36 (toliau – wirpek 83). 

v. po s raidė <y> gana nuosekliai žymėta tik kelių formų – visi, duksisi – gale (nuo 
30 iki 66 puslapio). Formų wiſi ar wisſi į wiſy (wyſy 1×) pakeista 87 proc.; dukſiſi, duksſiſi 
minėtuose puslapiuose tepavartota tris kartus, iš jų dukart įrašyta <y> (dukſisſi → 
dukſiſy 38, dukſiſi → dukſiſy 62), viena forma liko nepataisyta (kitos duksėtis ir kitų 
veiksmažodžių formos su sangrąža gale netaisytos). vienur kitur <y> rašytas sangrą-
žos dalelytėje žodžio viduryje (8 atvejai, pvz., ſuśieia → ſuſyeia 4). atkreiptinas dė-
mesys, kad rašant galinį -y vengta prieš tai ėjusio s dvigubinimo: wisſi → wiſy 33, 34, 
38, 40, 49, 62, 65 (ir kt.; iš viso 12 atvejų), praes. 3 dukſisſi → dukſiſy 38 (tiesa, tai 
vienintelis šio veiksmažodžio formos parašymas su -sſi21 KNG1). Šiaip jau junginys 
<sſ> (prieš trumpąjį balsį) KNG2 dažniausiai netaisytas, pastebėti tik keli (atsitiktiniai?) 
keitimai: wisſas → wiſas 36, ſusſimilima → ſuſimilima 86, taip pat ir ſußimiłſtſis → ſu­
ſi miłſtſis 75 (čia taisyta klaidingai išspausdinta <ß>), bet – wiſ → wiſſ 87, Wiſa → 
Wiſſa 88. Kodėl rašant <y> vengta sudvigubinto <s>, aiškaus atsakymo nėra. tačiau 
<y> negalima laikyti specialiai įsivestu dvigubinimo pakaitalu, nes ji rašyta ir pana-
šaus dažnumo formose be dvigubo s: wiſi (7×) bei dukſiſi (1×; viena forma dukſiſi ne-
taisyta). beje, pirmoji buvo pataisyta būtent forma wiſi (30 puslapyje), ne wisſi. Jei 
grafema <y> sieta su tam tikra [s] garso kokybe, suprantama, kad [s] norėta žymėti 

18  Formų tykr- pastebėta 44 atvejai, o tikr- –  
7 atvejai; ſtypr- – 18 atvejų, o ſtipr- – 3 at-
vejai; tykt- – 30 atvejų, o tikt- – 7 atvejai.

19  parašymų pykt- pastebėta 114 atvejų, pikt- – 
15 atvejų.

20  pataisyta dyd- 35 atvejais, nepataisyta 
did- – 14 atvejų.

21  apskritai panašių sangrąžinių veiksmažo-
džio formų su -sſi KNG1 reta. be minėtos, 
pastebėtos tik penkios: veikalo pradžioje 
pasitaikęs imper. Kialkisſigi ‘kelkis gi’ 4, 
praes. 3 kurſideaſtisſi 117, fut. 3 ápreykßisſi 
125, ſtotisſi 166, imper. 2 Laukisſi 210.
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tik vienareikšme grafema, be papildomų funkcijų (be balsio trumpumo žymėjimo). 
be to, sſ prieš y rengėjui galėjo atrodyti neestetiškai (štai prieš priebalses s nedvejinta).

vi. po kitų priebalsių <y> rašyta dar rečiau: po r su <y> kartkartėmis rašytas 
priešdėlis pri- (iki 76 puslapio, plg. pryſidáboty 76), tokių atvejų tik 9 proc.; po m su 
<y> pavartotos trys pusdalyvio vyriškosios giminės daugiskaitos formos (-damy). 
pavieniais atvejais <y> po r, m, n pasitaikė kituose žodžiuose, formose práryia ~ pra-
rijo, umyrß, atmyniau ~ atminiau, pylny, Konymeatay.

trys atvejai, kai <y> žymėjo ilgąjį ī, atrodo išskirtiniai: Syłos 67, ſyłȧs 81 (greta ſił- 
7×) ir kytr 86 (greta kitr- 5×). Keitimai daryti psalmyno antrojoje pusėje, dviejuose 
skoliniuose, slavizmuose. rašymą kytr- (nepaisant k, po kurio rašyti y buvo neįpras-
ta) galėjo skatinti lenkiškas prototipas chytry (plg. vertimo šaltinio, 101 psalmės, 
chytrego KanLDK 1640, 22922). neatmestina, kad <y> galėjo būti įrašyta ir dėl analo-
gijos: KNG1 forma kitr buvo rimuojama su tolesnės eilutės tikr, tad keičiant formos 
tikr <i> rašmenį, sąmoningai ar nesąmoningai galėjo būti pakeista ir virš išspaus-
dinta kitr. parašymą sył­ lenkiškas prototipas śiła, regis, galėjo paveikti visiškai kitaip 
nei jau aptartuoju atveju. KNG2 rengėjai girdėjo, jog pirmasis lietuvių skolinio syla 
garsas nebuvo tokios pat kokybės kaip lenkų minkštasis ś-. tad <y> galėjo būti įra-
šyta kaip tik norint parodyti skirtingą pradžios priebalsio tarimą.

5. peržiūrėjus visus <y> žymėjimo atvejus matyti, kad <y> rašyta tik ribotose 
pozicijose – dažniausiai po priebalsių p, t, d (rečiau po v, s, kartkartėmis po m, r, n, 
tik kartą po k), o žodžio pradžioje – tik ir atveju. palikus nuošalyje yr, kuris, labai 
tikėtina, rašytas sekant lenkų kalbos adekvačios leksemos vartosena, galima daryti 
prielaidą, kad KNG2 rengėjai (panašiai kaip tuometėje lenkų kalboje) grafema <y> 
dažniausiai ketino žymėti prieš einančio priebalsio tariamai menkesnį minkštumą. 
priebalsiai, po kurių rašytas minėtas rašmuo, t, p, d, v, s, m, r, n, Kėdainių šnektose 
prieš e tipo balsius buvo suminkštėję vėliau nei k, g, š, ž, č. Kaip rodo PK tyrimai, jie 
tuo metu dar tebebuvo kieti ar menkai tesuminkštėję23. po jų PK ir KNG1 įprastai 
nerašytas minkštumo ženklas, pvz.: PK teyp 211, pekus 5, pri kłaupe 23, del 211, weſt 
205; KNG1 bałteſnis 54, ßiałpes 220, papeyks 53, didelu 3, nepaſłußniſt 6, nors po k, g, š, 
ž, č jis dėtas24, pvz.: PK kieturi 106, gieray 92, gieyſt 29, ſieſielis ‘šešėlis’ 88, ǯiemiauſey 
21; KNG1 uʒtekiedam’ 14, gierib 18, nugrʒiey 31, Káćiey 17925. be to, tam tikrą minė-

22  reikšminga, kad 101 psalmės, kuria rėmėsi 
KNG1 (ir KNG2), varianto „Ʒaśpiewam 
teraʒ ʒ moiey powinnośći“ nėra 1646 m. 
lenkiškuose kancionaluose, bet ji įdėta į 
1640-ųjų KanLDK. Kad rengdami psalmy-
ną KNG vertėjai naudojosi įvairesniais šal-
tiniais, mini ir dainora pociūtė (2001, 46).

23  zinkevičius 1971, 74t.
24  Galima būtų manyti, kad minkštumo žen-

klas po k, g buvo sąlygotas tik lenkų rašy-
bos sugestijos. vis dėlto labai tikėtina, kad 
bent jau PK buvo ne mėgdžiojama pozici-

ja, kai rašomas šis ženklas, o perimta ir sa-
vaip pritaikyta pati priebalsio minkštumo 
žymėjimo raide <i> idėja.

25  po ž, š, č KNG1 būta daugiau įvairavimo: 
[že] keliuose žodžiuose (šaknyse) dažniau 
žymėtas be minkštumo ženklo; [šė], [čė] 
be minkštumo ženklo dažnėliau žymėti, 
regis, labiau dėl formalių priežasčių – vie-
toj PK <ſ>, <c> įdiegus grafemas <ß>, <cʒ> 
tam tikrą įtaką galėjo daryti lenkų rašybos 
nuostata po <ß>, <cʒ> prieš <e> nedėti 
minkštumo ženklo.
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tų priebalsių diferenciaciją netiesiogiai liudija ir skirtingas plačiojo [æ] žymėjimas. 
po k, g, š, ž, č PK bei KNG1 [æ] dažniausiai žymėtas grafema <ia>, pvz.: PK giar 58, 
KNG1 pȧgiałbeim 169, PK kiala ‘kelio’ 95, ǯiámená ‘žemėn’ 103, KNG1 Sʒiȧßtȧs 188, 
Cʒiȧſtis 25626. po t, p, d, v, s, m, r, n [æ] žymėtas kitaip – PK rašyta <e> (pvz.: tekame 
22, dera 228), o KNG1 diegta (tiesa, nenuosekliai) grafema <ea>27, pvz.: Paukßtealay 
87, pean 93, neaße 16328. 

taigi KNG2 rengėjai šį minėtų priebalsių t, p, d, v, s, m, r, n „kietumą“ analogiškai 
perkėlė ir pozicijai prieš balsį [i]. vienintelis šios prielaidos neatitinkantis pavyzdys – 
kytr-, kaip jau minėta, galėjo atsirasti atsitiktinai arba dėl savo lenkiškojo prototipo 
poveikio. 

Kad dažniausiai buvo rinktasi pozicija būtent prieš trumpąjį balsį [i], vargu ar 
buvo atsitiktinumas. dabartiniai rytų aukštaičiai ir dalis jų kaimynų vakarų aukštai-
čių nekirčiuotą arba nepailgėjusį po kirčiu (žodžio gale ar atitraukus kirtį) [i], kaip 
ir [u], taria neįtemptai, plačiau29. Į šį plotą įeina ir Kėdainių krašto šnektos. Jei plačiau 
tarta ir Xvii a., tai tokio i junginys su „kietesniu“ priebalsiu gal atrodė tartas ypatin-
giau (ypač dvikalbio ausiai30). tad grafema <y> KNG2 galbūt siekta žymėti ne tokį 
įtemptą [i], tačiau apsiribota „kietesnių“ priebalsių aplinka.

6. rašmens <y> vartojimą gana tikėtinai galima mėginti aiškinti ir kita, glaudžiai 
su paleografija susijusia hipoteze. Grafemą <y> vietoj <i> KNG2 galėjo nulemti tam 
tikras estetinis derinimas su raidėmis, turinčiomis ilgas iškeltines ar nuleistines 
dalis (t, p, d, ſ, k)31. iš pastebėtų parašymų su <y> tik 11 atvejų grafema parašyta 
greta neaukštos raidės (čia neįskaičiuoti yr parašymai). vokiečių raštijos tyrėja anja 

26  KNG1 dažnai pasitaikydavo ir apibendrini-
mų: <ia> apibendrintas visoms tam tikro 
žodžio formoms nepaisant [e] platumo, ta-
čiau svarbiausia tai, kad žymėtas minkštu-
mo ženklas.

27  Grafema <ea> panaši į mikalojaus daukšos 
tekstų <>; tam tikros <ea> vartojimo tra-
dicijos įvairių konfesijų vidurinio varianto 
tekstuose būta anksčiau, plg. Šinkūnas 
2015, 199.

28  iš 142 pavyzdžių su <ea> KNG1 pastebėti 
tik keli atvejai, neatitinkantys minėto <ea> 
rašymo pozicijos. po menkiau minkštėjan-
čio r KNG1 dažnėliau pasitaikydavo grafe-
ma <ia>, nors lauktume <ea>: Eriali 91, ne­
griatinos 1, giariaſnes 13. po minkštojo k, 
tiesa, su minkštumo ženklu, dukart neti-
piškai parašyta <ea>: kieante 155, ſkieal­
biame 261.

29  zinkevičius 1966, 66.
30  Žinoma, kad vieno iš KN2 rengėjo samuelio 

bitnerio tėvas martynas bitneris buvo iš 
vokietijos kilęs lenkų bajoras, kuris iš pra-

džių tarnavo lenkų kariuomenėje, 1631 m. 
ordinuotas reformatų ministru. samuelis 
gimė lenkijoje apie 1632-uosius, tačiau 
bent dalį vaikystės galėjo praleisti ir lie-
tuvoje, nes nuo 1637-ųjų jo tėvas buvo vy-
žuonų, svėdasų pamokslininkas (lukšaitė 
2000, 270), vėliau mokėsi lenkijoje, vokie-
tijoje. apie kitą KN2 rengėją samuelį lips-
kį-daugailą išsamių duomenų nėra. Jei jis 
buvo Kėdainių miestiečio Juozapo lips-
kio, vieno iš Kėdainių burmistrų (lukšaitė 
2000, 271), giminaitis ar sūnus, galima nu-
manyti, kad gimė lietuvoje. plačiau dėl 
KN2 rengėjų žr. lukšaitė 1970, 37t.; zinke-
vičius 1988, 222; pociūtė 2004, Xlvi; plg. 
Kavaliūnaitė 2015, 511.

31  dėkoju Giedriui subačiui, nurodžiusiam 
šią galimybę. pasak jo, panašiai dėl esteti-
kos kartais derino ir simonas daukantas 
(dėl <y> daukanto tekstuose žr. subačius 
2014, 2015, 2016). tiesa, nepaisant šio de-
rinimo raidė <y> daukanto tekstuose turė-
jo specifinę funkciją. 
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voeste32 yra iškėlusi mintį, kad rankraštinių ir pirmųjų spausdintų tekstų rašybos 
įvairovę, rašybos variantus neretai sąlygojo estetiniai sumetimai. tas pats garsas 
įvairiomis grafemomis žymėtas siekiant išvengti žodžių rašymo monotonijos, tai 
buvęs gero stiliaus požymis, analogiškas dabarties stilistų siūlymams vengti tekste 
nuolat kartoti tas pačias leksemas. Kai kurie iš šių variantų vėliau spaustuvininkų 
dėka tapo nuolatiniai (plg. vok. Strom vietoj lauktino **Strohm, nes žodžio pradžio-
je būta trijų priebalsių jungties). tokiais pat motyvais, regis, aiškintinas ir DP <y> 
rašymas formoje yra.

Įmanoma, kad rašyti <y> greta t, p, d, ſ buvo būdinga vienam iš KNG2 rengėjų, 
kuris perrašinėjo ir taisė pirmuosius šimtą giesmyno puslapių. Kadangi toliau es-
mingesni KNG2 taisymai (tiek ortografiniai, tiek leksiniai ir kt.) tarsi nutrūksta, 
galima manyti, kad dėl tam tikrų pasikeitusių aplinkybių (pasikeitus taisytojui ar 
dėl poreikio skubiau parengti visą tekstą) buvo nuspręsta veikalo žymiau nebekeis-
ti, gal net jo iš naujo nebeperrašinėti, o smulkias pataisas įrašyti tiesiog pirmojo 
leidimo lapuose.

netipišką, dažną <y> vartoseną KNG2 pirmame šimte puslapių galėjo sąlygoti ne 
rengėjai, o visiškai techniniai veiksniai – spaustuvės darbo trūkumai, pavyzdžiui, <i> 
raidės stygius pradėjus rinkti veikalą33. tačiau tokiu atveju lauktume didesnės šios 
grafemos vartojimo įvairovės. vargu ar Karaliaučiaus spaustuvės rinkėjas galėjo (ge-
bėjo) sąmoningai nuspręsti rašyti <y> beveik išimtinai vien trumpojo [i] pozicijose. 
abejones, kad <y> buvo tik veikalo leidėjų, spaustuvininkų iniciatyva, didina ir tai, 
kad maždaug tuose pat KNG2 puslapiuose redaguota ir daugiau (matyti kiti įvairaus 
pobūdžio tekstų taisymai). Kažin, ar tai atsitiktinis sutapimas. 

7. rašmens <y> rašymas buvo nevienalytis ne tik žodžių (formų), pozicijos žo-
dyje požiūriu, bet ir kitais aspektais. skirtingi žodžiai (formos) taisyti nevienodame 
puslapių skaičiuje (žr. diagramą). maksimaliai, iki 96 puslapio, keistas jungtukas ir, 
pikt- bei, regis, tikt(ai), tikr-, tik- ‘tikėti’ žodžiai (paskutinis jų fiksuotas taisymas iš 
tiesų buvo atitinkamai 93, 95 ir 79 puslapyje, bet toliau jokių šių žodžių formų ne-
pasitaikė). Šaknies stipr-, did- žodžiai keisti tik iki atitinkamai 79, 80 puslapio, visok- 
formos – iki 7334, o priešdėlis pri- – iki 76 ar iki 78 (nuo 76 iki 78 puslapio šis prieš-
dėlis nepasitaikė) puslapio. pavieniai keitimai išsisklaidę įvairiuose puslapiuose, 
tačiau daugėliau jų knygos pradžioje.

saviti puslapių apimties požiūriu yra keturi tam tikrų žodžių (formų) <y> keiti-
mai. taisymai wiſi, wisſi → wiſy daryti tik <y> zonos (puslapiai 1‒96) viduryje, nuo 
25 ar 3035 iki 66 ar 82 puslapio36. Į šią zoną įsiterpia ir du formos dukſisſi, dukſiſi 
(→ duk ſiſy) keitimai. su tam tikru pertrūkiu taisyta -pi → ­py: 1 ar 437 ‒ 28 ir maždaug 

32  voeste 2007, 302‒305.
33  Šią prielaidą taip pat pasiūlė subačius.
34  Keista, kad nepataisytos 34‒40 puslapyje 

pasitaikiusios šešios formos.
35  25‒29 puslapyje šių formų visai nepasitaikė.

36  67‒82 puslapyje šių formų visai nebuvo.
37  veikiausiai ketinta taisyti nuo pat pirmojo 

puslapio – postpozicinės formos psalmyne 
pasitaikė tik nuo 4 puslapio.
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64‒9638 puslapyje, taip pat ir -ti → ­ty: maždaug 1‒41 ir 59‒81 puslapyje39. sangrąžos 
dalelytė ſi → ſy žodžio viduryje koreguota tik vienur kitur: maždaug 4‒8; 15‒19 ir 
75‒78 puslapyje, tačiau, kaip ir bendraties taisymų atveju, net ir minėtuose pusla-
piuose palikta nemaža nepataisytų formų.

toks taisymų netolydumas atskleidžia tam tikrą jų seką. veikiausiai wiſy rašyti 
sumanyta ne iš karto, o priėjus prie tų psalmių, kuriose šios formos vartotos dažniau: 
pradžioje, 1‒24 puslapyje tepasitaikė keturios wi(s)ſi formos. bekeičiant visi formas 
nuspręsta pataisyti ir duksisi (keistos dvi iš trijų pasitaikiusių formų). regis, taisyto-
jui čia svarbiausias buvo junginys -iſi, -isſi (t. y. -isi su abiem trumpaisiais i) žodžio 
gale. iš formų, turinčių šį junginį, minėtuose puslapiuose nepataisytos tik penkios: 
wisſi, wiſi (2×), dukſiſi, ſtebiſi. manymo, kad dukſiſy atveju koreguota sangrąžos dale-
lytė, neparemia likę minėtų puslapių pavyzdžiai: su <y> daugiau nerašyta nė viena 

38  iš tiesų formos su -py fiksuotos 66‒94 pus-
lapyje, tačiau 64, 65 ir 95, 96 puslapiuose 
pašalio vietininkų postpozicinių dalelyčių 
visai nepasitaikė. vienas „paklydėlis“ 
atvejis pasitaikė daug tolesniuose pusla-
piuose: Motinoſpi → Motinoſpy 155.
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diagrama. Grafemos <i> (→ <y>) keitimo apimtys KNG2: trikampėlis ant vertikalios linijos 
žymi ribą, nuo kurios (aukštyn) atitinkamų formų su <y> ar <i> visai nepasitaikė; 
atskirais trikampėliais žymimi pavieniai vartojimo atvejai

39  iš tiesų formos su -ty fiksuotos 3‒36 ir 
59‒79 puslapyje, tačiau 1, 2, 37‒41 ir 80,  
81 puslapyje bendraties formų visai ne-
pasitaikė.
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sangrąžinė forma, plg.: dukſiuoſi, meldiuoſi, metuoſi, Stoiauſi, budinȧſi, rȧngkiteſi, ſku­
bin dȧmieſi. panašiai nepagrįstas būtų manymas, jog wiſy atveju nom. pl. formas no-
rėta grafiškai atskirti nuo asmenuojamųjų formų (pvz.: ułaykiſi, dariſi, esſi, iwesſi). 
tiesa, iš kitų nom. pl. formų viena pasitaikė su <y> – Kony 60, tačiau būta ir su -i: 
ne ʒbani 38. Jei taisytojo ketinimas iš tiesų būtų buvęs skirti būdvardžių, įvardžių 
formas, būtų nesuprantama, kodėl 38 puslapyje, toje pat eilutėje pataisyta wiſy, o ne 
ʒba ni palikta. 

pertrūkiai, kurie būdingi keliems minėtų formų <y> keitimams, gali liudyti kore-
gavimų vėlyvumą, galbūt tos formos taisytos dar kartą skaitant tekstą. Įdomu, kad 
šie keitimai atrodo susiję su tam tikromis specifinėmis morfemomis – sangrąžos da-
lelyte, postpozicija, bendraties priesaga. atrodo, jog čia <y> mėginta suteikti ir mor-
fologinio rodiklio funkciją. vis dėlto tam tikri požymiai liudija, kad specifinės morfe-
mos pasirinktos beveik nesąmoningai. mat jos žymėtos nenuosekliai: bendraties for-
mantas neabsoliučiame žodžio gale rašytas be <y>, plg.: Słeptis 14, wadintis 17, bĳotis 
19, ſtotis 23, girtis 31, ſeſtis 72, o sangrąžos dalelytė išskirta tik žodžio viduryje. beje, 
tai, kad sangrąžos dalelytė viduryje nedrąsiai mėginta žymėti tik psalmyno pradžio-
je ir keliuose puslapiuose į pabaigą, t. y. ne ten, kur daryti visi ir duksisi keitimai, rodo, 
jog KNG2 taisytojai nebuvo tikri dėl y žymėjimo po s ir ieškojo žodžių ar formų, ku-
riuose galėtų tai nuosekliai daryti. iš spėjamai antrinių <y> taisymų nuosekliau keis-
ta tik pašalio vietininko postpozicinė dalelytė. matyt, iki galo nebuvo apsispręsta ir 
dėl <y> rašymo po w – wiſok­ žodžių taisymas taip pat galėtų būti laikomas vėlesniu.

tai, kad dalis (ir nuoseklesnių) žodžių <y> keitimų baigėsi maždaug 79‒82 KNG2 
puslapyje, gali atspindėti ne pakitusias taisytojo nuostatas, o pasikeitusį taisytoją – jis 
pratęsė tik jam atrodančių reikšmingesnių žodžių ar formų koregavimą.

beje, psalmių bei giesmių registrą veikiausiai taip pat bus peržiūrėjęs ir vietomis 
pakoregavęs vienas iš KNG2 rengėjų, ne atsitiktinis padėjėjas – tai liudija grafema <y>, 
įrašyta prieveiksmio tikrai šaknyje: „pȧłaymus tás eſt tykray“ KNG2 277 (plg. „pȧ łay-
mus tás eſt tikray“ KNG2 105).

8. Kuriam iš dviejų žinomų pakartotinio KN leidimo rengėjų – samueliui bitneriui 
ar samueliui lipskiui – priklauso idėja unikaliai vartoti <y> grafemą, nustatyti vargu 
ar įmanoma40. nėra žinoma, koks buvo abiejų rengėjų indėlis redaguojant knygą. 
tegalima konstatuoti, kad specifiškoji <y> nebuvo būdinga veikalui, kurį su Jonu 
božimovskiu jaunesniuoju bei mažosios lietuvos veikėjais panašiu metu rengė sa-
muelis bitneris (konkretesnės detalės dėl bitnerio indėlio taip pat nėra žinomos). Čia 
galvoje turimas 1701 m. naujojo testamento vertimas (toliau – BtNT)41. 

BtNT taip pat vartotos grafemos <y> reikšmės susijusios su vakarinio varianto tra-
dicija: <y> (dažniau <ij>) žymėta /ī/; be to, šis rašmuo atliko homonimiškų gramatinių 

40  be to, prie KN2 rengimo galėjo prisidėti ir 
daugiau žmonių.

41  teigiama, kad KN2 rengtas nuo 1681-ųjų,  
o BtNT – 1681‒1701.
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formų skyrimo funkciją (savaip rutuliotos danieliaus Kleino nuostatos) – <y> rašytas 
vietoj nekaitomo žodžio (dažniausiai būdvardinio prieveiksmio; jungtuko ir pan.) galo 
-i (taip pat ir -ai, -ei), pvz.: ankſty, arty, toly, danay, Sʒtay, ney, jey, kartais ir iky (analo-
giškai ir ilgesniuose variantuose: neygi, jeygu), kad būtų galima atskirti nuo kaitomųjų 
formų. taigi <y> BtNT turėjo kitas funkcijas nei KNG2.

ar naujajam testamentui būdinga <y> vartosena galėjo inspiruoti ir rengiant KNG2 
mėginti ieškoti specialių, apibrėžtesnių <y> funkcijų, vienareikšmiškai atsakyti nega-
lima. Jei būtų laikomasi hipotezės, kad KNG2 <y> žymėjimas buvo nulemtas tam tikrų 
lingvistinių motyvų, tarp kai kurių abiejų veikalų pavyzdžių būtų galima rasti sąly-
čio taškų, pavyzdžiui, <y> kaip morfologinio rodiklio funkcijos pėdsakų (tiesa, BtNT 
ir KNG2 juo žymėtos skirtingos formos).

9. i Š v a d o s. dėl specifiškai rašytos KNG2 grafemos <y> keltinos kelios hipotezės. 
rengėjai, veikiami lenkų rašybos, grafemai <y>, nenuosekliai vartotam <i> vari-

antui, mėgino suteikti apibrėžtesnę reikšmę. pirmojoje veikalo pusėje (didžiojoje 
psalmyno dalyje) rašmuo <y> galėjo žymėti i (retai ī) prieš „kietesnius“ priebalsius 
t, p, d, v, s, r, m, n orientuojantis į minėtų priebalsių kietesnį tarimą prieš e tipo balsius 
bei jų dažną rašymą be minkštumo ženklo. Jungtukas ir su <y> rašytas sekant to meto 
lenkų kalbos jungtuko i ‘ir’ rašyba (y). Grafemos <y> rašymui tam tikrą įtaką galėjo 
daryti ir hipotetiškas i tarimas neįtemptai, plačiau nekirčiuotoje pozicijoje ar nepail-
gėjus po kirčiu (taip tariama dabartinėse Kėdainių krašto šnektose). tad neatmestina, 
kad grafema <y> KNG2 dažniausiai siekta žymėti ne tokį įtemptą [i], tačiau apsiribo-
ta „kietesnių“ priebalsių aplinka.

Kita vertus, <y> vietoj <i> (išskyrus rašymą yr) galėjo nulemti tam tikras estetinis 
derinimas su raidėmis, turinčiomis ilgas iškeltines ar nuleistines dalis (t, p, d, ſ, k). 
daugeliu atvejų KNG2 <y> rašyta greta tokios raidės (dažniausiai ir nuosekliausiai – 
po t, p, d kelių žodžių šaknyse). Grafemos <y> derinimas galėjo būti būdingas vieno 
iš KNG2 rengėjų, kuris perrašinėjo ir taisė pirmuosius šimtą giesmyno puslapių, ra-
šybos stiliui. 

Kaip rodo netolydus <y> žymėjimas kai kuriose pozicijose, <y> grafemos varto-
sena plėsta ne vienu kartu, matyt, pakartotinai skaitant rengiamus tekstus.

1701 m. naujojo testamento vertimui, kurį, kaip ir KNG2, iš dalies rengė samue-
lis bitneris, nebuvo būdingas specifiškiausias KNG2 rašybos bruožas.
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Birutė Kabašinskaitė
d a s  G r a p H e m  < Y >  i n  d e r  z W e i t e n  a u s G a b e 
v o n  KNYGA NOBAŽNYSTĖS

zusammenfassung

der spezifische Gebrauch des Graphems <y> im ersten teil von Knyga nobažnystės (in 
der wiederholten ausgabe von 1684?, weiterhin KNG2) zeichnet diesen text gegenüber an-
deren zeitgenössischen schriften aus. aus der analyse der verwendungsfälle von <y> erge-
ben sich einige Hypothesen, die im aufsatz näher analysiert werden. 

unter dem einfluss der polnischen rechtschreibung haben die bearbeiter versucht, dem 
Graphem <y>, welches als eine nicht konsequent eingesetzte variante von <i> zu betrachten 
ist, eine genauere Funktion zuzuordnen. in der ersten Hälfte des Werkes (und somit im 
Großteil des psalmenbuchs) wurde das schriftzeichen <y> anscheinend zur Kennzeichnung 
von [i] (selten [ī]) vor „härteren“ Konsonanten t, p, d, v, s, r, m, n eingesetzt, um der etwas 
härteren aussprache dieser Konsonanten vor den vokalen der e-Gruppe und ihrer häufi-
gen schreibung ohne das palatalisierungs-i rechnung zu tragen. die Konjunktion ir ‘und’ 
wurde in anlehnung an die schreibung der gleichbedeutenden polnischen Konjunktion (y) 
ebenfalls mit <y> geschrieben. die schreibung <y> hätte auch durch die hypothetisch ange-
nommene ungespannte und etwas breitere aussprache von i in unbetonten oder in akzen-
tuierten aber nicht verlängerten positionen (vergleichbar mit der aussprache in den heuti-
gen dialekten in der Gegend von Kėdainiai) bedingt sein können. deswegen ist die mög-
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lichkeit in erwägung zu ziehen, dass das Graphem <y> in KNG2 am häufigsten zur Kenn-
zeichnung des weniger gespannten [i] eingesetzt wurde, allerdings nur in der umgebung 
„härterer“ Konsonanten.

andererseits hätte die schreibung <y> statt <i> (mit ausnahme von yr) auch ästhetisch 
motiviert sein können: so hat man sich gewissermaßen an die ober- und unterlängen der 
schriftzeichen t, p, d, ſ, k angepasst. im KNG2 wurde neben einem solchen buchstaben 
meistens das Graphem <y> gesetzt (am konsequentesten nach t, p und d in bestimmten 
stämmen). die anpassung des Graphems <y> hätte auch ein stilmerkmal eines der bear-
beiter von KNG2 sein können, welcher die ersten hundert seiten des Gesangbuches abge-
schrieben und korrigiert hat. 

die nicht konsequente verwendung von <y> in gewissen stellungen zeigt, dass die erwei-
terung seines verwendungsbereichs nicht an einem einzigen zeitpunkt zustande kam, son-
dern möglicherweise beim wiederholten lesen der zu bearbeitenden texte ergänzt wurde. 

dieses für die KNG2 so kennzeichnende schriftzeichen gehört allerdings nicht zu den 
typischen merkmalen der Übersetzung des neuen testaments von 1701, die zum teil von 
samuel bittner angefertigt wurde, welcher auch an der bearbeitung von KNG2 beteiligt war.
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