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Humboldt-Universitit zu Berlin

John Wilkins” Essay (1668)
und die ‘Londoner Bibel’

Ein kurzer Eintrag aus Band I der Lietuvos bibliografija gilt einem altlitauischen
Vaterunser, das in einer englischen linguistischen Monographie von 1668 als Sprach-
beispiel abgedruckt wurde:

Wilkins, J. An Essay Towards a Real Character and a Philosophical Language. London,
1668. [...] Tekstas: ,Tewe mufu...”, p. 435-439, eil. Nr 35. Manoma, kad $j tekstg i
lietuviy kalbg verté S. B. Chilinskis. Tas pats tekstas su sutrumpinta Vilkinso pavarde
(Wilk.) parastéje ir tuo paciu 35-uoju numeriu daug sykiy buvo kartojamas jvairiuose

leidiniuose [...].!

Die Annahme einer solchen Textabhadngigkeit ist alt, 1680 erscheint sie erstmals
in Druck. Von den bescheidenen Anfangen in der Randnotiz eines Zeitgenossen aus
hat sie in der Geschichte der litauischen Literatur ihre ganz eigenen Kreise gezogen.
Aber besteht die urspriingliche Annahme zu Recht? Diese Frage soll anhand der
verfligbaren historischen und sprachlichen Informationen und einer Edition des
Textes erlautert werden.

Die Suche nach den sparlichen historischen Indizien fiihrt zunéchst in das Eng-
land der Restaurationszeit. Der Verfasser des Essay, John Wilkins (1614-1672), war
eine bedeutende Personlichkeit im damaligen England, , zugleich ein einflufSreicher
Mann der Kirche und ein kenntnisreicher, belesener Kommentator neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse””. Er war Oliver Cromwells Schwager, genoss aber als
besonnener und stets den Ausgleich suchender Kirchenmann das Vertrauen sowohl
der Puritaner als auch der Royalisten.®> Auf dem Titelblatt des Essay weist sich Wil-
kins als , Fellow of the Royal Society” aus (s. Abb. 1). Er war an ihrer Griindung
mafigeblich beteiligt und hat sich grofSe Verdienste um sie erworben: ,Sein Enthu-
siasmus und seine Geschicklichkeit waren fiir den Erfolg der Society nach der Res-
tauration mit entscheidend*.

1 LB 1480, Nr. 106. 3 Vgl. Hiillen (1989, 196f.) und die ausfiihrli-
2 Hillen 1989, 196. che Darstellung in Aarsleff (1982, 239-277).
4 Hiillen 1989, 197.
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Abb. 1. Wilkins 1668, Titelblatt;
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek: Res/2 Graph. 47

In der Geschichte der Sprachwissenschaft hat der Essay seinen verdienten Platz.
In den Uberlegungen zu seiner philosophical language entwickelt Wilkins auch allge-
mein-linguistische Gedanken: Er
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skizzierte [...] eine allgemeine Theorie des sprachlichen Zeichens und seiner Funkti-
on im Kommunikationsprozef3. Er schuf eine auf Worter anwendbare semantische
Theorie. Er gab die Umrisse einer Universalgrammatik. Innerhalb dieser wird ihm
die Einfithrung des Begriffs ‘Subjekt” in der heutigen Bedeutung zugesprochen, wei-
terhin die Unterscheidung zwischen nominal und nicht-nominal gebrauchten Prono-
men, die Beschreibung von Interjektionen als Satzaquivalente [...], die Entdeckung
von drei unterschiedlichen Klassen von Interjektionen und die Definition von phrasal
verbs als einer lexikalischen Einheit.?

Wilkins” “philosophisch’ geordnete Wortliste konstituiert in Form von Tables das
Ordnungssystem fiir einen umfassenden Thesaurus: ,one of the most important
onomasiological works in the English tradition, and certainly the most subtly and
elaborately constructed one before 1700”°. All dies war fiir Wilkins jedoch nur Mittel
zum Zweck. Das eigentliche, unerreichbare Ziel seines Essay mutet aus heutiger Sicht
kurios an: Mit real character ist eine Universalschrift gemeint, die fiir jeden unmittel-
bar und sprachunabhéngig lesbar sein sollte, ahnlich wie beispielsweise Zahlzeichen,
Tierkreissymbole oder Verkehrsschilder.” Philosophical language ist einer der damals
gebrauchlichen Termini fiir “Universalsprache’,® eine Sprache, die fiir jedermann,
unabhéngig von seiner Muttersprache, verstdandlich sein sollte. Die anonyme zeitge-
nossische ,,Ballad of Gresham College”® tiber Wilkins und seinen Gelehrtenkreis
(1663) widmet dem Projekt eine satirische Strophe:

A Doctor counted very able

Designes that all Mankynd converse shall,
Spite o’ th” confusion made att Babell,

By Character call'd Universall.

How long this Character will be learning,
That truly passeth my discerning.'

Die Idee, ein solches iibernationales, unbegrenztes Kommunikationsmittel zu
schaffen, war jedoch nicht nur eine personliche Schrulle von Wilkins, sie war ein
wissenschaftliches Lieblingsprojekt der damaligen Zeit, und viele grofse Gelehrte
verfolgten solche Plane, unter ihnen Francis Bacon (1561-1626), Johannes Amos Co-
menius (1592-1670), René Descartes (1596-1650), Athanasius Kircher (1602-1680) und
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).!

Wilkins” Vaterunsersammlung (weiterhin — WiP), die als Nr. 35 den litauischen
Text enthalt, sollte in diesem Rahmen nur zu linguistischen Demonstrationszwecken
dienen. Er prasentiert jede Zeile des Vaterunsers einzeln in 50 Sprachen. So nimmt
der Abdruck insgesamt fiinf Seiten in Anspruch (WiP 435-439, s. Abb. 2a-e).

5 Hiillen 1989, 199f. tel lautet: , In Praise of that choice Compa-
6 Hillen 1999, 252. ny of Witts and Philosophers who meet on
7 Vgl. Hiillen 1999, 245. Wednesdays weekly att Gresham Colledg”.
8 Hiillen 1999, 244. 10 Zitiert nach Stimson 1932, 115.

9 So der Kurztitel, unter dem die Ballade heu- 11 Vgl. Hiillen 1989, 148.

te gewoOhnlich zitiert wird, der Originalti-
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Abb. 2a—e: Der Vaterunsertext aus WiP 435-439;
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek: Res/2 Graph. 47
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Betrachtet man den litauischen Vaterunsertext im Zusammenhang, so wird ange-
sichts der , greulichen Fehler”'? sofort klar, dass Wilkins des Litauischen nicht méach-
tig gewesen sein kann; er gibt den litauischen Text unverstanden wieder:

WiP 435;; Tewe mufu kurfey efi danguy Szweskis wardas tawo

WiP 4365, Ateyk karalifte tawo Buk wala tawo

WiP 437,, Kayp and dangaus teyp ir andziam es Donos mufu wifu dienu dok mumus
{zedien

WP 438, Ir atlayisk mums mufu kaltes Kayp ir mes atlaydziam fawiemus kaltiemus

WiP 4395 Ir newesk mufu ing pagiindynima Bet giaf bekmus nog pikto, Amen.

Speziell die letzte Zeile erweist, dass Wilkins nicht etwa einen Text nach miind-
lichem Diktat mitgeschrieben hat,” sondern dass er eine schriftliche Vorlage gehabt
haben muss: Das entstellte <giaf bekmus> wird nur unter der Annahme verstandlich,
dass Wilkins geschriebenes <giatbek mus> vor Augen hatte, jedoch das Schriftzeichen
tin seiner Vorlage offenbar nicht kannte und es daher als flas."

Dass in mindestens 15" der bis weit ins 19. Jahrhundert hinein beliebten poly-
glotten Vaterunsersammlungen die litauische Version letztlich auf Wilkins zuriickgeht,
liefSe sich — selbst ohne jegliche Quellenangabe — anhand der charakteristischen mit
replizierten Fehler leicht nachweisen.'® Abb. 3 zeigt eines der vielen vollig gleichlau-
tenden Beispiele, gedruckt in London (1700).

Die Quellenangabe am Rand notiert , Wilk. n. 35.” und dazu , Conf. Bibl. Lituan.
Lond. 1660.“" Wie die gesamte Vorlage des Textes geht auch diese Angabe auf An-
dreas Miiller (1630-1694) zuriick," den Propst zu St. Nicolai in Berlin. Dieser be-
rithmte Orientalist und Biichersammler hatte Wilkins” Vaterunsertext 1680 als erster
in einer Paternostersammlung nachgedruckt und sich in seinem Quellenverzeichnis
eindeutig auf den Essay bezogen (vgl. Abb. 4-6).

Miillers Verweis auf die ‘Londoner Bibel” lenkt den Blick auf einen Zeitgenossen
von Wilkins: Samuel Bogustaw Chylinski (~1633-1666"). Er lebte im fraglichen Zeit-
raum in England, wo sich in Oxford wie auch in London sein Weg mit dem von
Wilkins kreuzen konnte. Chylinski arbeitete seit etwa 1657 an einer kalvinistischen
Bibeliibersetzung ins Litauische; mit finanzieller Unterstiitzung, die er vor allem in

12 Reinhold 1895, 146. 15 Vgl. Kavalitinaité 2008, xlj, xciiij.

13 Auch dies ist vermutet worden, vgl. Rein- 16 Man vergleiche in erster Linie Reinhold
hold (1895, 145). Fiir eine schriftliche Vor- 1895, bes. 146f., ferner Dini 2000 und
lage spricht auch der Umstand, dass Wil- Kavalitinaité 2001.

kins damalige litauische Schreibkonventio- 7 Mottus 1700, 43.
nen wie kayp (mit a) vs. teyp (mit e) schwer- 18 Den Beweis hierfiir hat bereits Reinhold

-

lich hétte erraten konnen. (1895, 147) richtig gesehen: Wilkins

14 Wilkins’ Essay ist ein ambitionierter, kom- schreibt pagiindynima, bei Miiller 1680 und
plexer Text, dessen Drucklegung Sorgfalt allen Spéteren, die den Text von ihm iiber-
verlangte und nach Ausweis des Gesamt- nahmen, fehlt der Akut. — S. dazu unten
textes offensichtlich auch erfuhr; es ist Anm. 61.
hier weniger wahrscheinlich, dass die Feh- 19 Kavalitinaité (2015) ist es gelungen, den 4.
ler, wie sonst in vielen frithen litauischen Juli 1666 als das exakte Sterbedatum Chy-
Drucken, dem Setzer anzulasten sind. linskis in den Quellen nachzuweisen.
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Abb. 3. Das litauische Vaterunser in Mottus 1700, 43;
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek: 4.G.62

Oxford® eingeworben hatte, begann er 1660 in London, seine Ubersetzung in Druck
zu geben. Im selben Jahr hielt sich auch Andreas Miiller in London auf.”' Bereits zwei
Jahre spater musste Chylinski die Drucklegung seiner Bibeliibersetzung abbrechen,
da der Abgesandte der litauischen Synode zu Kédainiai, Jan Krzysztof Krainski, ihn
in Misskredit brachte, um die Spendensammlung vom Bibeldruck abzuziehen. Wei-
tere finanzielle Hilfe blieb Chylinski versagt, und er starb 1666, erst etwa 33jahrig,
in London im Elend.”? Andreas Miiller scheint das diistere Ende der Chyliniski-Bibel
vermutet zu haben. Er besaf3 eines der unvollstindig gedruckten Exemplare und trug

20 ,a collection in both Universities and else- 22 Kavalitnaité (2008) hat Quellen und weitere
where” (John Worthington brieflich an Literatur zu Chylinski und dem gescheiter-
Samuel Hartlib, 2. Dezember 1661; zitiert ten Druck der Bibel sorgfiltig und detail-
nach Crossley 1855, 74). liert zusammengetragen und gewfirdigt.

21 Noack 1995, 5.
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Abb. 4. Miiller 1680, Titelblatt;

Ex OFFICINA RUNGIANA, Anno 1680,

Dresden, Sachsische Landesbibliothek — Staats- und

Universitatsbibliothek: Ling.var.95

auf dem Vorsatzblatt ein: ,,Biblia LITHVANICA Coepta qvidem edi Londini 166.. sed
preveniente Morte Autoris, Samuelis Bohuslai Chylinsky, a. 1668 non absoltita pono.
Andreae Miilleri Greiffenhagij 1684.“* Ob Miiller Naheres wusste oder in Erfahrung

23 S. den Abdruck der Fotografie in Kavalit-

naité (2008, 213). Bevor er Miillers Eintra-
gung gesehen hatte, hatte Reinhold (1895,
139f.) angenommen, Miiller habe die 22
Reinbogen wihrend seines Englandaufent-
halts erstanden. Da aber der Eintrag von
1684 datiert, Miiller das genaue Erschei-
nungsjahr der Bibel offenldsst und Chylin-
skis Namen, mit blasserer Tinte, erst spa-
ter hinzusetzte, tendierte Reinhold nach

123

John Wilkins’
und die

Autopsie des Exemplars eher zu der An-
sicht, Miller habe den Teildruck erst 1684
erworben (1896, 208). Dabei bleiben aller-
dings Fragen offen: Im Jahr 1680, als er
die Paternostersammlung veroffentlichte,
datierte Miiller die ‘Londoner Bibel” zu-
versichtlich (und fiir seinen Teil korrekt)
auf 1660. Woher riihrte die spatere Unsi-
cherheit? Und auf welchem Weg konnte er
1684 in Berlin den zwanzig Jahre zuvor in

Essay (1668)
‘Londoner Bibel’
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Abb. 5. Das aus Wilkins nachgedruckte Vaterunser

in Miller 1680, 56;

Dresden, Sachsische Landesbibliothek — Staats- und

Universitdtsbibliothek: Ling.var.95

zu bringen suchte, ist nicht bekannt; kurz vor seinem Tod hat er, verbittert, grofie
Teile seiner Gelehrten-Korrespondenz verbrannt.*

London aufgegebenen Druck erwerben? Es
bliebe zu erwégen, ob Miiller den Teil-
druck nicht doch schon 1660 erstand, ihn
aber, da er den Rest des Druckes abwarten
wollte, zundchst weder binden lief$ noch
seinen Namen eintrug, sondern dies erst
tat, als er — nach 1680! — erfahren hatte,
dass der Autor verstorben war und das
Werk unvollendet bleiben wiirde. Diese In-
formation konnte er entweder aus William
Crowes Elenchus scriptorum von 1672 be-

124

ziehen (vgl. Kavalitinaité 2008, xlj, xcvj) —
oder aber von Mikotaj Minwid. Dieser hat-
te Krainski 1663 nach England begleitet; ab
1680 sollte er als Abgesandter der Synode
von Vilnius im Ausland Universitédtsstipen-
dien fiir Litauer einwerben, aber auch fiir
die Fortsetzung des Bibeldrucks sammeln.
Besonders in Berlin wurde er freundlich
aufgenommen (vgl. Reinhold 1895, 160f.).
24 Noack 1995, 17.
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Abb. 6. Die Quellenangabe zu Wilkins in Miiller 1680, fol. [9r];
Dresden, Siachsische Landesbibliothek — Staats- und
Universitatsbibliothek: Ling.var.95

Bis Ende des 19. Jahrhunderts war Chylinskis Bibeliibersetzung verschollen, und
die dutzendfach nachgedruckte Quellenangabe ,, Conf. Bibl. Lituan. Lond. 1660.” war
lange Zeit der greifbarste Hinweis auf diese sogenannte ‘Londoner Bibel’ von 1660.%
Adalbert Bezzenberger initiierte 1879 eine groflangelegte Suchaktion®, aber erst Jah-
re spater forderte man von Chyliniskis lange verloren geglaubter kalvinistischer Bi-
beliibersetzung nach und nach immerhin drei der unvollstindigen gedruckten Exem-
plare zutage. Das umfangreichste befand sich damals in St. Petersburg (bekanntge-

25 Kavalitnaité 2008, x1, xciiij. 26 Kavalitinaité 2008, xliij—xliiij, xcviij.
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worden 1888),” ein zweites in Berlin (dies war Andreas Miillers Exemplar, bekannt-
geworden 1891).% Das dritte, kiirzeste in London (bekanntgeworden 1893)* ist als
einziges heute noch im Original erhalten. Nur Teile des Alten Testaments waren
gedruckt worden; Chyliriskis Ubersetzung des Neuen Testaments war nie in Druck
gelangt. 1933 aber konnte das British Museum (heute British Library) das Autograph
von einem Antiquar erwerben und den wertvollen Text in der Folge identifizieren,
womit auch endlich die Zweifel an Chylinskis Autorschaft ausgeraumt wurden.*

Andreas Miillers Quellenangabe von 1680 hat letztlich geholfen, die Gleichsetzung
der sog. ‘Londoner Bibel’ mit Chylinskis Bibeliibersetzung zu erweisen, deren Existenz
lange Zeit angezweifelt worden war. Und mit der Vermittlung durch Wilkins" Essay
sei — laut der einschldgigen Literatur® — als einziges gedrucktes Bruchstiick seines
Neuen Testaments Chylinskis Vaterunsertext in die zahlreichen polyglotten Pater-
nostersammlungen gelangt.

Wilkins selbst erwahnt Chyliniski nicht; zur Herkunft seiner Vaterunserbeispiele
notiert er lediglich:

I fhall give feveral Inftances of the Lords Prayer, as it is rendred in fifty feveral Lan-
guages, and written in our common Letter; moft of which, I have taken out of Gefner,
Mithridates, and Megiferus his Specimen, as they have collected and lettered them to
my hands. For the reft, I am beholding to other Books, and the affiftance of fome
particular Friends (WiP 434).

Neben manche der fremdsprachigen Vaterunserzeilen setzt Wilkins denn auch G.
fiir Gessner oder M. fiir Megiser; der litauische Text ist nicht in dieser Weise gekenn-
zeichnet (obwohl die im Druck gelegentlich verrutschten Zeilen dies vielleicht stellen-
weise suggerieren konnten). Die Frage einer Abhangigkeit von Gessner oder Megiser

27 Das verschollene St. Petersburger Exemplar
umfasste 416 Seiten; Kavalitnaité (2008, 1,
cv) vermutet, dass Chylinski selbst es zur
Vorlage bei der Synode nach Litauen mit-
gebracht hatte. Vom Umfang her konnte
dieses das Exemplar sein, von dem Johann
Jacob Quandt (1735) im Vorwort seiner Bi-
beliibersetzung spricht (Kavalitinaité 2008,
cv). 1805 gelangte es als Geschenk an die
Universitatsbibliothek Vilnius; in einer un-
gedruckten Studie (1826-1831) hat es Jerzy
Plater beschrieben. Nach der SchliefSung
der Universitdt Vilnius wurde es 1842 an
die Romisch-Katholische Geistliche Akade-
mie in St. Petersburg verbracht; {iber den
Verbleib nach 1918 ist nichts bekannt (Ka-
valitnaiteé 2008, 1, xcix, cv).

28 Das Berliner Exemplar, das mit 384 Seiten
von Genesis 1 bis zum Anfang von Hiob 6
reichte, war aus Stettin nach Berlin gekom-
men; dies ist das Exemplar, das aus dem
Besitz Andreas Miillers stammte. Reinhold
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(1896) hat es noch gesehen und beschrie-
ben, und es wurde vor dem Zweiten Welt-
krieg u. a. von Gerullis (1927) benutzt; seit
1945 ist es verschollen. Jedoch war das
Berliner Exemplar fiir Jan Otrebski voll-
standig fotografiert worden; diese Foto-
grafien wurden erst kiirzlich in Otrebskis
Nachlass in der Universitatsbibliothek Vil-
nius gefunden (vgl. Kavalitinaité 2008, 1,
cv, mit Abdruck der Fotografien, 210-390).

29 Das Londoner Exemplar ist mit 176 Seiten
das kiirzeste Bruchstiick; es reicht von Ge-
nesis 1 bis Josua 15 (Faksimile in
Kavalitnaité 2008, 31-208).

30 Kavalitinaité 2008, ¢j. — Chylinskis hand-
schriftliches Neues Testament ist seit 1958
ediert (ChNTt), seit 1984 ist eine Faksimi-
leausgabe (ChNTf) zuganglich.

31 Neben dem S. 113 zitierten Eintrag in LB I
beispielsweise noch in Kavalitinaité (2008,
xlj, xciiij m. Anm. b, mit Verweis auf
Kavalitnaiteé 2001, 345-354).
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lasst sich aber leicht nachpriifen: weder die verschiedenen Ausgaben von Conrad
Gessners Mithridates (Ziirich 1555 und 6fter)* noch von Hieronymus Megisers Pater-
nostersammlungen, die das Vaterunser in vierzig, spater in fiinfzig Sprachen enthalten
(Frankfurt 1593% bzw. 1603*), bieten einen litauischen Text. Folglich muss Wilkins sein
litauisches Vaterunser entweder ,,other Books” oder , particular Friends” verdanken.

Lange bevor Chylinskis Neues Testament wiedergefunden war, hat Reinhold 1895
in einer ausfiihrlichen und nach wie vor lesenswerten Abhandlung einen Textbezug
zwischen Wilkins und der ‘Londoner Bibel” vermutet; alle Spateren sind ihm hierin
gefolgt. Aber ist die von Andreas Miiller 1680 implizit und von Reinhold 1895 expli-
zit vermutete Gleichsetzung der beiden Texte berechtigt? Wir stellen die Texte der
Originale nebeneinander (s. Tab. 1).*

Wichtig fiir die Frage nach Wilkins” Vorlage sind nicht die beiden auffalligen
Lesefehler, die die spateren abhiangigen Textzeugen kennzeichnen, sondern vor allem
zwei andere Stellen: primar geht es um den Prapositionalausdruck <and dangaus>
(WiP 437) und die Stellung von <Donos mufu wifu dienu> (WiP 437) im Satz. Beide
Fassungen des Vaterunsertexts im NT — diejenige in Mt 6,9-13, die dem kirchlichen
Gebrauch zugrundeliegt, und diejenige in Lk 11,2—4 — sind in Tab. 1 aus Chylinskis
handschriftlicher NT-Ubersetzung zum Vergleich herangezogen.®

Stellen, an denen die Chylinski-Texte Abweichungen von Wilkins zeigen, sind
fettgedruckt. I steht fiir ein Lexem, das in der betreffenden Version nicht vorhanden
ist, vorangestelltes [WS] kennzeichnet unterschiedliche Wortstellung. Unterschiede
in Interpunktion, Grofs- und Kleinschreibung und der Verwendung von s, z vs. f, 3
wurden nicht beriicksichtigt, das zusitzliche -i- in <atlayisk> (WiP 438) fasse ich als
Schreibfehler auf.

ChNTf Mt (49 Worter) zeigt zehn Abweichungen von WiP (49 Worter): sieben
betreffen Graphien, eine die Wortwahl und zwei die Satzkonstruktion. Die zwolf
Abweichungen in ChNTf Lk (50 Worter) sind gravierender: nur zwei entfallen auf
Graphien, vier auf die Wortwahl, zwei auf Formvarianten, eine auf die Wortstellung,
drei auf die Satzkonstruktion.

So ahnlich Chyliniskis Ubersetzung von Mt 6,9-13 dem Wilkins’schen Text auch ist,
als direkte Vorlage kommt sie nicht in Frage: Dem auffailligen Prapositionalausdruck
<and dangaus> in WiP — kein einziges altlitauisches Vaterunser vor 1700 verwendet
ihn! — steht in ChNTf ein loc. sg. <danguy> gegeniiber. Diese Abweichung ist nicht-
trivial. In Mt 6,11 weicht die Satzstellung ab; zwar sind dieselben Lexeme benutzt wie
in WiP, aber Wilkins, der kein Litauisch konnte, hétte die Satzstellung nicht selbstéandig

32 Gessner 1555; Gessner, Waser 1610, u. a. 36 Die Zeilenanordnung folgt der besseren

33 Megiser 1593. Vergleichbarkeit halber derjenigen von

34 Megiser 1603. Wilkins. — Die Chylinski-Zitate folgen

35 Einen Vergleich von Chyliniskis Mt-Uber- dem Faksimile in Kudzinowski 1984
setzung mit dem Text der auf Miiller — (ChNTf), 16 bzw. 125 (63).

und damit indirekt auf Wilkins — basieren-
den Oratio Dominica von 1700 hat bereits
Kavalitinaité (2001, 353f.) vorgenommen.
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andern konnen. Lassen wir kleinere graphische Abweichungen beiseite, die theoretisch
auch als Abschreibeversehen hétten entstehen kdnnen, so steht ferner mus (ChNTf Mt)
gegen musu (WiP) sowie pagundimq (ChNTf Mt) gegen pagtindynima (WiP). In der Sum-
me hatte ein des Litauischen nicht machtiger Abschreiber diese in Wilkins” Text ent-
haltenen Veranderungen nicht bewerkstelligen konnen; Wilkins’ Paternostertext kann
folglich nicht aus Chylinskis Manuskript des Neuen Testaments genommen sein.

WiP 435 Tewe mufu kurfey efi danguy Szweskis wardas tawo

ChNTfMt Tewe mufu kurfey (efi) danguy. Szweskis wardas tawo.

ChNTfLk Tewe mufu kurfey efi dangofe, {3wefkis wardas tawo,

WiP 436 Ateyk karalifte tawo Buk wala tawo

ChNTfMt  Ateyk Karalifte tawo. Buk wala tawo,

ChNTfLk ateyk Karalifte tawo, buk wala tawo,

WiP 437 Kayp and dangaus teyp ir andziam es Donos mufu wifu dienu dok mumus {zedien

ChNTf Mt kayp” danguy teyp (ir) and 3iames. Dok mumus { 3iqd3ien Wifil dieriu donzos38 (mufu).

ChNTfLk kaypo danguy (teyp) ir and 3iames. [WS] Dok mumus kas dien, donos mufu wifu
dienu.

WiP 438 Ir atlayisk mums mufu kaltes Kayp ir mes atlaydziam & fawiemus kaltiemus

ChNTf Mt Ir attaysk mums mufu kattes, kayp ir mes atteydziam® @& fawiemus kaltiemus.

ChNTfLk Iratlaysk mums mufu kaltes, nes ir mes atlayd3iame koznas* fawamuy kaltamuy*.

WiP 439 Ir newesk mufu ing pagundynima Bet giaf bekmus nog pikto, Amen.

ChNTf Mt  Ir newefk muf® ing pagundima, bet giatbek mus nog pikta.

ChNTfLk Ir newefk mufu ing pagundynima, bet faugok mus nog pikto.

Tab. 1. Vergleich der beiden Chylinski-Vaterunsertexte mit Wilkins” Version

Wie ist die groSe Ahnlichkeit der beiden Texte dann zu erkldren? Fiir einen Zu-
sammenhang zwischen Wilkins und Chylinski verbleiben zwei theoretische Mog-
lichkeiten. Dass ein litauischkundiger Gewahrsmann Zugang zu Chyliniskis hand-
schriftlichem Text gehabt und ausgehend davon fiir Wilkins gewissermafien eine
korrigierte Version hergestellt haben konnte, bleibt blofSe hypothetische Spielerei.*

37 Korrigiert aus kaypo.

38

39
40
41
42
43

Die iibergesetzten Zahlen stammen von
Chylinski; sie dienen der Korrektur der
Wortstellung.

Korrigiert aus atteydsiame.

Uber der Zeile eingefiigt.

Wohl korrigiert aus fawiemus kaltiemus.
Korrigiert aus mufu.

Offenkundig hatte Chylinskis Widersacher
Krainski, der Abgesandte der litauischen
Synode von Kédainiai, Chylinskis NT-Ma-
nuskript in Handen (vgl. Kavalitinaité
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2008, xxxviij, xcij). Er ist jedoch als Ver-
mittler oder Bearbeiter von Chylinskis Va-
terunser denkbar unwahrscheinlich. Den
Druck der Chylinski-Bibel hintertrieb er
hochst erfolgreich, im Umkreis der Royal
Society machte er sich damit keine Freun-
de. (Vgl. Kavalitinaité 2008, xxxix, xciij.)
Eher kdme noch Krainskis junger Begleiter
Minwid in Frage, der im Auftrag der Syn-
ode 1663/64 den (nicht mehr stattfinden-
den) Bibeldruck beaufsichtigen sollte. Von
ihm erfahrt man damals wenig.
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Eine zweite Moglichkeit hat Kavalitinaité erwogen: Chylinski selbst konnte fiir Wil-
kins eine Paternostervariante aufgeschrieben haben, die leichte Abweichungen von
seiner eigenen Bibeliibersetzung zeigt: ,Galimas daiktas, kad Chylinskis “Téve muisy’
Wilkinsui uZrasé i$ atminties”.**

Einen tatsdchlichen Beweis, der sich ja nur in Form eines eindeutigen schriftlichen
Zeugnisses erbringen liefle, gibt es hierfiir nicht. Wohl aber lassen sich Indizien
sammeln.

Erstes Indiz:

Dass die spontane Niederschrift eines kurzen Textstiicks aus dem Kopf durchaus
Abweichungen von einer fritheren eigenen Schriftfassung desselben Textes aufweisen
kann, zeigt ein Parallelfall: Am 14. April 1599 schreibt Johannes Bretke dem Sohn
seines fritheren Bischofs, Joachim Morlin d. J., die Bibelverse Joh 20,21-23 ins Stamm-
buch. Der Eintrag, in Bretkes unverwechselbarer Handschrift, ist mit seinem Namen
unterzeichnet, an der Autorschaft kann also kein Zweifel bestehen.* Gegeniiber der
rund zwanzig* Jahre fritheren Ubersetzung dieser Verse in der Bibel*” (BrB,; 220v)
hat sich die Wiedergabe deutlich verdndert, wie die folgende Tabelle zeigt:

BrA Joh Kaip mane Téwas fiunte, taip af$ ius fiunc3ziu.
BrBy; Joh  Kaip mane Tiewas f{iunte, taip efch [WS] fiunc3iu ius.

BrA Joh Ir O tai tarent, kweptereia ant iy, ir biloia iemus:
BrBy; Joh Ir kaip tatai biloio dwefe ant iy, ir bila iemus.

BrA Joh Jmkite Dwafe Szwenta, kuriemus ius Griekus atlaifite, bus atlaifti iemus,
BrBy,; Joh Imket [WS] fchwenta Dwafe, kuriemus & Griekus atleidzat, [WS] thiemus ira
atleisti,

BrA Joh @ kuriemus @ uzturefite, @ bus uztureti.
BrBy; Joh ir kuriemus Griekus ufzturit, thiemus ira ufztureti.

Tab. 2. Vergleich zweier Ubersetzungen derselben Bibelstelle durch Johannes Bretke

Auf 31 Worter (BrA) bzw. 34 Worter (BrBy;;) kommen nicht weniger als 24 Abwei-
chungen, die sechsmal Graphien, ansonsten aber Formenbildung, Wortwahl, Wort-
stellung und Satzkonstruktion betreffen.

Zweites Indiz:

Der historische Kontext fiir einen direkten oder indirekten Kontakt zwischen Wil-
kins und Chylinski ist zweifellos gegeben. Wilkins arbeitete in den 1660er Jahren an
seinem Essay; am 7. Mai 1668 stellte er das fertige Werk der Royal Society vor.** Ge-
legenheiten, bei denen Wilkins und Chylinski sich personlich begegnet sein konnten,

44 Kavalitnaité 2001, 354. 46 An Band VII arbeitete Bretke mit Unterbre-
45 Der Eintrag auf S. 178 des Stammbuchs ist chungen 1579-1580 (6. Mérz 1579 bis 16.
signiert mit Johannes Bretchius, Regiomonti Mai 1580).

Boruflor[um] Lituanicus Concionator (zitiert 47 Zitiert nach der Handschrift.
nach Abb. 9 in Falkenhahn 1941, vgl. ebd. 48 Aarsleff 1982, 260.
124 m. Anm. 445).

129 John Wilkins® Esay (1668)
und die ‘Londoner Bibel’



gab es in Oxford und speziell im Umkreis der 1660 aus einem langjahrigen engagier-
ten Gelehrtenzirkel hervorgegangenen Royal Society* mehr als genug. Chyliriski war
im Mérz 1657 nach England aufgebrochen;” seine handschriftliche Notiz im Autograph
des NT datiert den Beginn der NT-Ubersetzung auf den 22. Oktober 1657 in Oxford,’!
wo er auch Unterstiitzung fiir seine Bibeliibersetzung einwarb, und wo Wilkins damals
schon geraume Zeit — seit 13. April 1648 — erfolg- und einflussreich als Warden von
Wadham College tatig war.”® Der aus Posen stammende, in England lebende Samuel
Hartlib (1600-1662), der iiber ausgezeichnete Verbindungen in ganz Europa verfiigte
und bereits erfolgreich eine Kollekte fiir den Nachdruck der polnischen Danziger
Bibel organisiert hatte, machte ihn mit dem Chemiker Robert Boyle und dem Mathe-
matiker John Wallis bekannt.” Beide gehorten zu Wilkins’ Zirkel™ und spater zu den
Griindern der Royal Society. Im Spatsommer 1659 wechselte Wilkins als Master von
Trinity College nach Cambridge, wo er allerdings weniger als ein Jahr blieb.”> Chylinskis
in Oxford gedruckter Account of the Translation of the Bible fillt in diese Zeit, er stammt
vom 15. November 1659;%* vermutlich hat Wilkins ihn deshalb nicht unterzeichnet.
1660 finden wir Wilkins in London, wo er am 28. November 1660 bei der Griindungs-
versammlung der spateren Royal Society den Vorsitz fithrte.”” Mehrfache Erwahnung
in Briefen dokumentiert, dass Personlichkeiten, die Kontakt zu Wilkins” Kreisen hatten,
reges Interesse an der litauischen Bibeliibersetzung zeigten. In einem Brief an John
Worthington vom 17. Dezember 1660 beschreibt Samuel Hartlib die Anfdange der
Royal Society und kommt gleich anschlieffend auf die Gelegenheit zu sprechen, bei
der Chylinski und sein Bibelprojekt dem Konig vorgestellt wurden:

Thus much is certain, that there is a meeting every week of the prime virtuosi, not
only at Gresham College in term time, but also out of it, at Mr. Ball’s chambers in the
Temple. They desired his Maj.[esty’s] leave that they might thus meet or assemble
y™selves at all times, w is certainly granted. Mr. Boyle, Dr. Wilkins, S* Paul Neale,
Viscount Brouncker, are some of the members. Mr. Wren is chosen Register. [...] His
Maj.[esty] is sayd to profess himself one of those virtuosi. Last Lord’s day, Mr. Dury
presented, by the favor of the Earl of Manchester, the Lithuanian scholar, with so
much as is printed of the Lithuanian Bible, w™ is come to the Chronicles, being very

well printed. His Maj.[esty] did seem to approve very well of it.*®

Unter den gegebenen Umstidnden scheint es kaum glaublich, dass Wilkins und
Chylinski sich nie begegnet sein sollten; iiber Chylinskis Bibeliibersetzung wusste

49 Die Diskussion um die (wohl aufgrund da- 52 Aarsleff 1982, 254, vgl. 1982, 254-257.

maliger politischer Riicksichten) in man- 53 Rozbicki 1996, 401, 410f; Kavalitnaité 2008,
chen Details unklar dokumentierte Vorge- xxvij, Ixxxiii.
schichte der Royal Society kann hier bei- 54 Aarsleff 1982, 255.
seite bleiben. (Vgl. hierzu beispielsweise 55 Aarsleff 1982, 257.
Aarsleff 1982, 227, 230-232.) 56 Abgedruckt in Kavalitnaité 2008, 3-14.
50 Kavalitnaité 2008, xxiiij, Ixxx. 57 Aarsleff 1982, 258.
51 Kavalitinaité 2008, xxiiij, Ixxxiij. 58 Zitiert nach Crossley 1847, 246-249.
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Wilkins mit Sicherheit Bescheid. Was lag also naher, als den jungen litauischen Bi-
beliibersetzer, der zu Wilkins” gelehrten Kreisen so gute Kontakte hatte, direkt oder
durch Vermittlung eines gemeinsamen Bekannten um einen litauischen Vaterunser-
text zu bitten?

Drittes Indiz:

Eine Durchsicht der altlitauischen Vaterunseriibersetzungen von Beginn der Uber-
lieferung bis gegen 1700 engt die mogliche Vorlage fiir Wilkins zeitlich, 6rtlich und
konfessionell ein. Um eine Vorstellung von der Bandbreite der Vaterunseriibersetzun-
gen zu gewinnen und Abweichungen und Parallelen besser einschédtzen zu konnen,
wurden die anderen altlitauischen Paternoster verglichen — unabhingig davon, ob sie
historisch als Vorlage fiir Wilkins in Frage kommen oder nicht. Insgesamt ist erstaun-
lich, welche Ubersetzungsvielfalt dieses kurze Gebet hervorgebracht hat. Als direkte
schriftliche Vorlage fiir Wilkins kommt keiner der Texte in Frage: Von anderen, teils
gravierenden Unterschieden abgesehen, die zu diskutieren hier nicht der Raum ist,
zeigen die altlitauischen Vaterunser, so verschieden sie nach Zeit, Ort und Konfession
auch sind — von den Dziikischen Gebeten tiber Mazvydas, Willent, Bretke, Dauksa,
Petkevicius, Sengstock, Bocatius und so fort bis ans Ende der altlitauischen Zeit — an
der Stelle von Wilkins” auffalligem Préapositionalausdruck allesamt den Lokativ. Zahlt
man — abziiglich der beiden charakteristischen Lesefehler — simtliche Abweichungen
durch, so ist das Vaterunser aus ChNTf Mt dem Wilkins'schen mit Abstand am dhn-
lichsten (10 Abweichungen, davon 7 rein graphisch), gefolgt vom Vaterunser aus dem
Katechismus von Samuelis Minvydas und Jonas Bozymovskis im kalvinistischen Sam-
melband Knyga nobaznystés (KN') von 1653 (25 Abweichungen, davon 16 rein graphisch)
und dem Vaterunser aus einem anonymen kalvinistischen Katechismus (AnP) von 1680
(26 Abweichungen, davon 14 rein graphisch). Zum Vergleich: das Vaterunser aus
Mazvydas’ Katechismus zeigt insgesamt 41 Abweichungen (14 graphische). Eine tabel-
larische Ubersicht stellt WiP mit den drei dhnlichsten Texten zusammen (s. Tab. 3).%

Alle Abweichungen der Vergleichstexte CENTf Mt, AnP und KN' von WiP sind
gekennzeichnet. Die beiden Vaterunser aus KN' und AnP zeigen zwar in D(u)onos
mufu ... dieselbe Satzstellung wie WiP, schreiben aber im Unterschied zu WiP und
ChNTf [uo] iiberall als Digraph (Duonos, duok, nuog), beide haben ferner wardas tawas
sowie loc. sg. anstelle des Prapositionalausdrucks <and dangaus>. In der Summe sind
die Abweichungen gewichtiger als die der Chyliriski-Ubersetzung.

Der Kreis der in Frage kommenden Paternoster engt sich insgesamt deutlich ein:
Als Wilkins’ Vorlage ist ein vermutlich nur wenig frither entstandenes kalvinistisches
Paternoster anzusetzen; es kann kein Zufall sein, dass die drei WiP am adhnlichsten
Vaterunser samtlich kalvinistisch sind und dem Zeitraum zwischen 1653 und 1680

59 Das Vaterunser von 1680 (AnP) ist nach dem sind Ergdnzungen schwer lesbarer Zeilen-
Digitalisat des einzigen Exemplars Lon- enden. Der Katechismus aus KN' ist nach
don, British Library: C.38.b.47, fol. [6v]- dem Faksimile in Pociatés Edition zitiert
[7r] zitiert; kursiv gesetzte Buchstaben (2004, 652f.).
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entstammen.® Chylinski stammte urspriinglich aus Kédainiai, dem Druckort der
Knyga nobaznystés, und dass der Vaterunsertext in AnP kaum von KN' abweicht, ist
jedenfalls auffallig.

WiP 435 Tewe mufu kurfey efi danguy Szweskis wardas tawo
ChNTfMt  Tewe mufu kurfey (efi) danguy. Szweskis wardas tawo.
AnP 12 Tewe mufu kurfay efi danguja: S3wefkis wardas tawas.
KN'78 Tewe mufu kurfay efi daguja: Szwefkis wardas tawas.

WiP 436 Ateyk karalifte tawo Buk wala tawo
ChNTfMt  Ateyk Karalifte tawo. Buk wala tawo,

AnP 12 Ateyk karalifte tawo: Buk wala tawo
KN'78-79  Ateyk karalifte tawa: Buk wata tawa /
WiP 437 Kayp and dangaus teyp ir andziam es Donos mufu wifu dienu dok mumus {zedien

3 4 1 2
ChNTfMt  kayp danguy teyp (ir) and 3iames. Dok mumus {3iadien wifu dienu donos (mufu).

AnP 12-13  kayp danguy teyp ir ant 3iames. Duonos mufu wifu dienu / duok mums Biadien.

KN' 79 kayp danguy teyp & ant iames. Duonos mufu wifu dienu / duok mums {3iadien.
WiP 438 Ir atlayisk mums mufu kaltes Kayp ir mes atlaydziam fawiemus kaltiemus
ChNTfMt  Ir attaysk mums mufu kattes, kayp ir mes atleydziam fawiemus kaltiemus.
AnP 13 Ir atlayfk mums mufu kaltes / kayp ir mes atlaydziame fawiemus kattiemus.
KN'79 Ir attayfk mums mufu kattes / kayp ir mes attaydziam {fawiemus kéattiemus.

WiP 439 Ir newesk mufu ing pagundynima Bet giaf bekmus nog pikto, Amen.
ChNTfMt  Ir newefk muf ing pagundima, bet gialbek mus nog pikta.

AnP 13 [Ir] Newefk mufu ing pagundima: Bet gialbek mus nuog pikta.
KN'79 O Newefk mufu ing pagundima: Bet gialbek mus nuog pikta.

Tab. 3. Vergleich von Wilkins” Paternoster mit den drei dhnlichsten Vaterunsertexten

Viertes Indiz:

Da die mit Abstand dhnlichste Version von Chyliniski stammt, soll gepriift werden,
ob der Wortlaut von WiP insgesamt so gut mit Chylinskis Sprache und Ausdrucks-
weise {ibereinstimmt, dass er ihn spontan so hétte niederschreiben kénnen. Kombiniert
man Varianten aus ChBNTf Mt und Lk, so kann man tatsachlich daraus einen WiP
fast exakt entsprechenden Vaterunsertext zusammenstellen (s. Tab. 4).

Es verbleiben lediglich drei graphische Abweichungen, dazu der loc. sg. danguy.
Nun ist zwar der Lokativ die iibliche Ausdrucksweise fiir ‘im Himmel’, jedoch ist

60 Eine Untersuchung der Herausbildung und sung aus einer handschriftlichen Vorlage
Entwicklung der fiir die Glaubensverkiin- erklaren: Wilkins hédtte dann ein u-Hak-
digung verwendeten Register im Altlitaui- chen, wie es in Handschriften zur Disam-
schen steht noch aus. biguierung des Schriftzeichens haufig ist,

61 Eine dieser graphischen Abweichungen, falschlich als Akut aufgefasst, also ein <>
namlich <pagundynima> fiir <pagundyni- als <> gelesen. (Diesen Hinweis verdanke
ma> in Chylinskis nicht akzentuierter NT- ich einer der beiden anonymen Rezensio-
Handschrift, liee sich plausibel als Verle- nen fur ALt.)
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der Prapositionalausdruck and dangaus in Chylinskis NT immerhin achtmal belegt —
und zwar in vier von acht Belegen interessanterweise gerade in der Kombination
‘im Himmel und auf Erden’, and dangaus ir and 3iames (Mt 28,18, 1 Kor 8,5, Eph 3,15,
Apk 5,3).° Jedes in WiP vorkommende Lexem, jede Formulierung lésst sich also aus
Chyliniskis NT-Ubersetzung belegen.

WiP 435 Tewe mufu kurfey efi danguy Szweskis wardas tawo
ChNTf  Tewe mufu kurfey efi danguy. Szwefkis wardas tawo,
WiP 436  Ateyk karalifte tawo Buk wala tawo

ChNTf  Ateyk Karalifte tawo. Buk wala tawo,

WiP 437 Kayp and dangaus teyp ir andziam es Donos mufu wifu dienu dok mumus {zedien

ChNTf  kayp danguy teyp ir and 3iames. Donos mufu wifu dienu dok mumus {3iadien

WiP 438 Ir atlayisk mums mufu kaltes Kayp ir mes atlaydziam fawiemus kaltiemus

ChNTf Ir atlaysk mums mufu kaltes, kayp ir mes atlaydziam fawiemus kaltiemus.

WiP 439  Ir newesk mufu ing pagindynima Bet giaf bekmus nog pikto, Amen.
ChNTf  Ir newefk mufu ing pagundynima, bet giatbek mus nog pikto.

Tab. 4. Vergleich von Wilkins” Paternoster mit den dhnlichsten Formulierungen aus
Chyliniskis Mt- und Lk-Ubersetzungen

In der Summe spricht also historisch wie sprachlich sehr vieles dafiir, als Quelle
fiir Wilkins’ Paternoster eine von Chylinski ad hoc niedergeschriebene Vorlage anzu-
nehmen. Letzte Sicherheit lasst sich nicht gewinnen, so sehr man dem um die Friich-
te seiner Arbeit betrogenen Chylinski einen unwiderlegbaren Beweis fiir das gesamt-
europaische Nachleben seiner Vaterunseriibersetzung gegénnt hatte. Der hier unter-
nommene Versuch mag immerhin als spater Tribut gelten.

Quellen:
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62 Die anderen vier Belege sind Mt 16,1 und
24,30, Apg 2,19 und Apk 12,3.
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Anna Helene Feulner
JOHN WILKINS’ ESSAY (1668) AND THE ‘LONDON BIBLE’

Summary

Among the text samples from foreign languages in his Essay Towards a Real Character and
a Philosophical Language (1668), John Wilkins prints an Old Lithuanian Lord’s prayer whose
source is unknown. According to Andreas Miiller (1680) it was taken from the ‘London
Bible’, i.e., Samuel Bogustaw Chylinski’s Old Lithuanian Bible translation of which only a
part of the Old Testament had ever been printed (1660-1662). A comparison of Wilkins’
text, here edited for the first time, with all relevant Lithuanian versions of the Lord’s Prayer
shows that Chyliniski’s handwritten translation of Matthew is indeed the version closest to
Wilkins” text. But the differences, however slight, are significant: Wilkins, who did not
speak Lithuanian, could not have modified the text in this way. Taken together, the facts
point to the conclusion that Chylinski wrote down an ad hoc translation of the Lord’s Prayer
for Wilkins. Johannes Bretke’s spontaneous new translation of a Bible passage in an album

entry of 1599 thus would not be an isolated case.
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