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Anna Helene Feulner
humboldt-universität zu Berlin

John Wilkins’ Essay (1668) 
und die ‘londoner bibel’

ein kurzer eintrag aus band i der Lietuvos bibliografija gilt einem altlitauischen 
vaterunser, das in einer englischen linguistischen monographie von 1668 als sprach-
beispiel abgedruckt wurde:

Wilkins, J. an essay towards a real Character and a philosophical language. london, 
1668. […] tekstas: „tewe muſu…“, p. 435-439, eil. nr 35. manoma, kad šį tekstą į 
lietuvių kalbą vertė s. b. Chilinskis. tas pats tekstas su sutrumpinta vilkinso pavarde 
(Wilk.) paraštėje ir tuo pačiu 35-uoju numeriu daug sykių buvo kartojamas įvairiuose 
leidiniuose […].1

die annahme einer solchen textabhängigkeit ist alt, 1680 erscheint sie erstmals 
in druck. von den bescheidenen anfängen in der randnotiz eines zeitgenossen aus 
hat sie in der Geschichte der litauischen literatur ihre ganz eigenen Kreise gezogen. 
aber besteht die ursprüngliche annahme zu recht? diese Frage soll anhand der 
verfügbaren historischen und sprachlichen informationen und einer edition des 
textes erläutert werden.

die suche nach den spärlichen historischen indizien führt zunächst in das eng-
land der restaurationszeit. der verfasser des Essay, John Wilkins (1614–1672), war 
eine bedeutende persönlichkeit im damaligen england, „zugleich ein einflußreicher 
mann der Kirche und ein kenntnisreicher, belesener Kommentator neuer wissen-
schaftlicher erkenntnisse“2. er war oliver Cromwells schwager, genoss aber als 
besonnener und stets den ausgleich suchender Kirchenmann das vertrauen sowohl 
der puritaner als auch der royalisten.3 auf dem titelblatt des Essay weist sich Wil-
kins als „Fellow of the royal society“ aus (s. abb. 1). er war an ihrer Gründung 
maßgeblich beteiligt und hat sich große verdienste um sie erworben: „sein enthu-
siasmus und seine Geschicklichkeit waren für den erfolg der Society nach der res-
tauration mit entscheidend“4.

1  LB i 480, nr. 106. 
2  Hüllen 1989, 196.

3  vgl. Hüllen (1989, 196f.) und die ausführli-
che darstellung in aarsleff (1982, 239–277).

4  Hüllen 1989, 197.
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abb. 1. Wilkins 1668, titelblatt; 
münchen, bayerische staatsbibliothek: res/2 Graph. 47

in der Geschichte der sprachwissenschaft hat der Essay seinen verdienten platz. 
in den Überlegungen zu seiner philosophical language entwickelt Wilkins auch allge-
mein-linguistische Gedanken: er
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skizzierte […] eine allgemeine theorie des sprachlichen zeichens und seiner Funkti-
on im Kommunikationsprozeß. er schuf eine auf Wörter anwendbare semantische 
theorie. er gab die umrisse einer universalgrammatik. innerhalb dieser wird ihm 
die einführung des begriffs ‘subjekt’ in der heutigen bedeutung zugesprochen, wei-
terhin die unterscheidung zwischen nominal und nicht-nominal gebrauchten prono-
men, die beschreibung von interjektionen als satzäquivalente […], die entdeckung 
von drei unterschiedlichen Klassen von interjektionen und die definition von phrasal 
verbs als einer lexikalischen einheit.5

Wilkins’ ‘philosophisch’ geordnete Wortliste konstituiert in Form von Tables das 
ordnungssystem für einen umfassenden thesaurus: „one of the most important 
onomasiological works in the english tradition, and certainly the most subtly and 
elaborately constructed one before 1700“6. all dies war für Wilkins jedoch nur mittel 
zum zweck. das eigentliche, unerreichbare ziel seines Essay mutet aus heutiger sicht 
kurios an: mit real character ist eine universalschrift gemeint, die für jeden unmittel-
bar und sprachunabhängig lesbar sein sollte, ähnlich wie beispielsweise zahlzeichen, 
tierkreissymbole oder verkehrsschilder.7 Philosophical language ist einer der damals 
gebräuchlichen termini für ‘universalsprache’,8 eine sprache, die für jedermann, 
unabhängig von seiner muttersprache, verständlich sein sollte. die anonyme zeitge-
nössische „ballad of Gresham College“9 über Wilkins und seinen Gelehrtenkreis 
(1663) widmet dem projekt eine satirische strophe: 

a doctor counted very able
designes that all mankynd converse shall,
spite o’ th’ confusion made att babell,
by Character call’d universall.
How long this Character will be learning,
that truly passeth my discerning.10

die idee, ein solches übernationales, unbegrenztes Kommunikationsmittel zu 
schaffen, war jedoch nicht nur eine persönliche schrulle von Wilkins, sie war ein 
wissen schaftliches lieblingsprojekt der damaligen zeit, und viele große Gelehrte 
verfolgten solche pläne, unter ihnen Francis bacon (1561–1626), Johannes amos Co-
menius (1592–1670), rené descartes (1596–1650), athanasius Kircher (1602–1680) und 
Gottfried Wilhelm leibniz (1646–1716).11

Wilkins’ vaterunsersammlung (weiterhin – WiP), die als nr. 35 den litauischen 
text enthält, sollte in diesem rahmen nur zu linguistischen demonstrationszwecken 
dienen. er präsentiert jede zeile des vaterunsers einzeln in 50 sprachen. so nimmt 
der abdruck insgesamt fünf seiten in anspruch (WiP 435–439, s. abb. 2a–e).

5  Hüllen 1989, 199f.
6  Hüllen 1999, 252.
7  vgl. Hüllen 1999, 245.
8  Hüllen 1999, 244.
9  so der Kurztitel, unter dem die ballade heu-

te gewöhnlich zitiert wird, der originalti-

tel lautet: „in praise of that choice Compa-
ny of Witts and philosophers who meet on 
Wednesdays weekly att Gresham Colledg“.

10  zitiert nach stimson 1932, 115.
11  vgl. Hüllen 1989, 148.
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abb. 2a–e: der vaterunsertext aus WiP 435–439;
münchen, bayerische staatsbibliothek: res/2 Graph. 47
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betrachtet man den litauischen vaterunsertext im zusammenhang, so wird ange-
sichts der „greulichen Fehler“12 sofort klar, dass Wilkins des litauischen nicht mäch-
tig gewesen sein kann; er gibt den litauischen text unverstanden wieder:

 WiP 43538 tewe muſu kurſey eſi danguy szweskis wardas tawo
 WiP 43637 ateyk karaliſte tawo buk wala tawo
 WiP 43741 Kayp and dangaus teyp ir andziam es donos muſu wiſu dienu dok mumus 

ſzedien 
 WiP 43838 ir atlayisk mums muſu kaltes Kayp ir mes atlaydziam ſawiemus kaltiemus
 WiP 43938 ir newesk muſu ing pagúndynima bet giaf bekmus nog pikto, amen.

speziell die letzte zeile erweist, dass Wilkins nicht etwa einen text nach münd-
lichem diktat mitgeschrieben hat,13 sondern dass er eine schriftliche vorlage gehabt 
haben muss: das entstellte <giaf bekmus> wird nur unter der annahme verständlich, 
dass Wilkins geschriebenes <giałbek mus> vor augen hatte, jedoch das schriftzeichen 
ł in seiner vorlage offenbar nicht kannte und es daher als f las.14

dass in mindestens 1515 der bis weit ins 19. Jahrhundert hinein beliebten poly-
glotten vaterunsersammlungen die litauische version letztlich auf Wilkins zurückgeht, 
ließe sich – selbst ohne jegliche Quellenangabe – anhand der charakteristischen mit 
replizierten Fehler leicht nachweisen.16 abb. 3 zeigt eines der vielen völlig gleichlau-
tenden beispiele, gedruckt in london (1700).

die Quellenangabe am rand notiert „Wilk. n. 35.“ und dazu „Conf. bibl. Lituan. 
lond. 1660.“17 Wie die gesamte vorlage des textes geht auch diese angabe auf an-
dreas müller (1630–1694) zurück,18 den propst zu st. nicolai in berlin. dieser be-
rühmte orientalist und büchersammler hatte Wilkins’ vaterunsertext 1680 als erster 
in einer paternostersammlung nachgedruckt und sich in seinem Quellenverzeichnis 
eindeutig auf den Essay bezogen (vgl. abb. 4–6). 

müllers verweis auf die ‘londoner bibel’ lenkt den blick auf einen zeitgenossen 
von Wilkins: samuel bogusław Chyliński (~1633–166619). er lebte im fraglichen zeit-
raum in england, wo sich in oxford wie auch in london sein Weg mit dem von 
Wilkins kreuzen konnte. Chyliński arbeitete seit etwa 1657 an einer kalvinistischen 
bibelübersetzung ins litauische; mit finanzieller unterstützung, die er vor allem in 

12  reinhold 1895, 146.
13  auch dies ist vermutet worden, vgl. rein-

hold (1895, 145). Für eine schriftliche vor-
lage spricht auch der umstand, dass Wil-
kins damalige litauische schreibkonventio-
nen wie kayp (mit a) vs. teyp (mit e) schwer-
lich hätte erraten können.

14  Wilkins’ Essay ist ein ambitionierter, kom-
plexer text, dessen drucklegung sorgfalt 
verlangte und nach ausweis des Gesamt-
textes offensichtlich auch erfuhr; es ist 
hier weniger wahrscheinlich, dass die Feh-
ler, wie sonst in vielen frühen litauischen 
drucken, dem setzer anzulasten sind.

15  vgl. Kavaliūnaitė 2008, xlj, xciiij.
16  man vergleiche in erster linie reinhold 

1895, bes. 146f., ferner dini 2000 und 
Kavaliūnaitė 2001.

17  mottus 1700, 43. 
18  den beweis hierfür hat bereits reinhold 

(1895, 147) richtig gesehen: Wilkins 
schreibt pagúndynima, bei müller 1680 und 
allen späteren, die den text von ihm über-
nahmen, fehlt der akut. – s. dazu unten 
anm. 61.

19  Kavaliūnaitė (2015) ist es gelungen, den 4. 
Juli 1666 als das exakte sterbedatum Chy-
lińskis in den Quellen nachzuweisen.
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oxford20 eingeworben hatte, begann er 1660 in london, seine Übersetzung in druck 
zu geben. im selben Jahr hielt sich auch andreas müller in london auf.21 bereits zwei 
Jahre später musste Chyliński die drucklegung seiner bibelübersetzung abbrechen, 
da der abgesandte der litauischen synode zu Kėdainiai, Jan Krzysztof Krainski, ihn 
in misskredit brachte, um die spendensammlung vom bibeldruck abzuziehen. Wei-
tere finanzielle Hilfe blieb Chyliński versagt, und er starb 1666, erst etwa 33jährig, 
in london im elend.22 andreas müller scheint das düstere ende der Chyliński-bibel 
vermutet zu haben. er besaß eines der unvollständig gedruckten exemplare und trug 

abb. 3. das litauische vaterunser in mottus 1700, 43; 
Wien, Österreichische nationalbibliothek: 4.G.62

20  „a collection in both universities and else-
where“ (John Worthington brieflich an  
samuel Hartlib, 2. dezember 1661; zitiert 
nach Crossley 1855, 74).

21  noack 1995, 5.

22  Kavaliūnaitė (2008) hat Quellen und weitere 
literatur zu Chyliński und dem gescheiter-
ten druck der bibel sorgfältig und detail-
liert zusammengetragen und gewürdigt.
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abb. 4. müller 1680, titelblatt;
dresden, sächsische landesbibliothek – staats- und 
universitätsbibliothek: ling.var.95

auf dem vorsatzblatt ein: „biblia litHvaniCa Coepta qvidem edi londini 166.. sed 
pręveniente morte autoris, samuelis bohúslai Chylinsky, a. 1668 non absolúta ponò. 
andreae mülleri Greiffenhagij 1684.“23 ob müller näheres wusste oder in erfahrung 

23  s. den abdruck der Fotografie in Kavaliū-
naitė (2008, 213). bevor er müllers eintra-
gung gesehen hatte, hatte reinhold (1895, 
139f.) angenommen, müller habe die 22 
reinbogen während seines englandaufent-
halts erstanden. da aber der eintrag von 
1684 datiert, müller das genaue erschei-
nungsjahr der bibel offenlässt und Chyliń-
skis namen, mit blasserer tinte, erst spä-
ter hinzusetzte, tendierte reinhold nach 

autopsie des exemplars eher zu der an-
sicht, müller habe den teildruck erst 1684 
erworben (1896, 208). dabei bleiben aller-
dings Fragen offen: im Jahr 1680, als er 
die paternostersammlung veröffentlichte, 
datierte müller die ‘londoner bibel’ zu-
versichtlich (und für seinen teil korrekt) 
auf 1660. Woher rührte die spätere unsi-
cherheit? und auf welchem Weg konnte er 
1684 in berlin den zwanzig Jahre zuvor in 
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abb. 5. das aus Wilkins nachgedruckte vaterunser 
in müller 1680, 56;
dresden, sächsische landesbibliothek – staats- und 
universitätsbibliothek: ling.var.95

london aufgegebenen druck erwerben? es 
bliebe zu erwägen, ob müller den teil-
druck nicht doch schon 1660 erstand, ihn 
aber, da er den rest des druckes abwarten 
wollte, zunächst weder binden ließ noch 
seinen namen eintrug, sondern dies erst 
tat, als er – nach 1680! – erfahren hatte, 
dass der autor verstorben war und das 
Werk unvollendet bleiben würde. diese in-
formation konnte er entweder aus William 
Crowes Elenchus scriptorum von 1672 be-

ziehen (vgl. Kavaliūnaitė 2008, xlj, xcvj) – 
oder aber von mikołaj minwid. dieser hat-
te Krainski 1663 nach england begleitet; ab 
1680 sollte er als abgesandter der synode 
von vilnius im ausland universitätsstipen-
dien für litauer einwerben, aber auch für 
die Fortsetzung des bibeldrucks sammeln. 
besonders in berlin wurde er freundlich 
aufgenommen (vgl. reinhold 1895, 160f.).

24  noack 1995, 17.

zu bringen suchte, ist nicht bekannt; kurz vor seinem tod hat er, verbittert, große 
teile seiner Gelehrten-Korrespondenz verbrannt.24
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abb. 6. die Quellenangabe zu Wilkins in müller 1680, fol. [9r];
dresden, sächsische landesbibliothek – staats- und 
universitätsbibliothek: ling.var.95

bis ende des 19. Jahrhunderts war Chylińskis bibelübersetzung verschollen, und 
die dutzendfach nachgedruckte Quellenangabe „Conf. bibl. Lituan. lond. 1660.“ war 
lange zeit der greifbarste Hinweis auf diese sogenannte ‘londoner bibel’ von 1660.25 
adalbert bezzenberger initiierte 1879 eine großangelegte suchaktion26, aber erst Jah-
re später förderte man von Chylińskis lange verloren geglaubter kalvinistischer bi-
belübersetzung nach und nach immerhin drei der unvollständigen gedruckten exem-
plare zutage. das umfangreichste befand sich damals in st. petersburg (bekanntge-

25  Kavaliūnaitė 2008, xl, xciiij. 26  Kavaliūnaitė 2008, xliij–xliiij, xcviij.
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worden 1888),27 ein zweites in berlin (dies war andreas müllers exemplar, bekannt-
geworden 1891).28 das dritte, kürzeste in london (bekanntgeworden 1893)29 ist als 
einziges heute noch im original erhalten. nur teile des alten testaments waren 
gedruckt worden; Chylińskis Übersetzung des neuen testaments war nie in druck 
gelangt. 1933 aber konnte das british museum (heute british library) das autograph 
von einem antiquar erwerben und den wertvollen text in der Folge identifizieren, 
womit auch endlich die zweifel an Chylińskis autorschaft ausgeräumt wurden.30 

andreas müllers Quellenangabe von 1680 hat letztlich geholfen, die Gleichsetzung 
der sog. ‘londoner bibel’ mit Chylińskis bibelübersetzung zu erweisen, deren existenz 
lange zeit angezweifelt worden war. und mit der vermittlung durch Wilkins’ Essay 
sei – laut der einschlägigen literatur31 – als einziges gedrucktes bruchstück seines 
neuen testaments Chylińskis vaterunsertext in die zahlreichen polyglotten pater-
nostersammlungen gelangt. 

Wilkins selbst erwähnt Chyliński nicht; zur Herkunft seiner vaterunserbeispiele 
notiert er lediglich:

i ſhall give ſeveral inſtances of the lords prayer, as it is rendred in fifty ſeveral lan-
guages, and written in our common letter; moſt of which, i have taken out of Geſner, 
Mithridates, and Megiſerus his Specimen, as they have collected and lettered them to 
my hands. For the reſt, i am beholding to other books, and the aſſiſtance of ſome 
particular Friends (WiP 434).

neben manche der fremdsprachigen vaterunserzeilen setzt Wilkins denn auch G. 
für Gessner oder m. für megiser; der litauische text ist nicht in dieser Weise gekenn-
zeichnet (obwohl die im druck gelegentlich verrutschten zeilen dies vielleicht stellen-
weise suggerieren könnten). die Frage einer abhängigkeit von Gessner oder megiser 

27  das verschollene st. petersburger exemplar 
umfasste 416 seiten; Kavaliūnaitė (2008, l, 
cv) vermutet, dass Chyliński selbst es zur 
vorlage bei der synode nach litauen mit-
gebracht hatte. vom umfang her könnte 
dieses das exemplar sein, von dem Johann 
Jacob Quandt (1735) im vorwort seiner bi-
belübersetzung spricht (Kavaliūnaitė 2008, 
cv). 1805 gelangte es als Geschenk an die 
universitätsbibliothek vilnius; in einer un-
gedruckten studie (1826–1831) hat es Jerzy 
plater beschrieben. nach der schließung 
der universität vilnius wurde es 1842 an 
die römisch-Katholische Geistliche akade-
mie in st. petersburg verbracht; über den 
verbleib nach 1918 ist nichts bekannt (Ka-
valiūnaitė 2008, l, xcix, cv).

28  das berliner exemplar, das mit 384 seiten 
von Genesis 1 bis zum anfang von Hiob 6 
reichte, war aus stettin nach berlin gekom-
men; dies ist das exemplar, das aus dem 
besitz andreas müllers stammte. reinhold 

(1896) hat es noch gesehen und beschrie-
ben, und es wurde vor dem zweiten Welt-
krieg u. a. von Gerullis (1927) benutzt; seit 
1945 ist es verschollen. Jedoch war das 
berliner exemplar für Jan otrębski voll-
ständig fotografiert worden; diese Foto-
grafien wurden erst kürzlich in otrębskis 
nachlass in der universitätsbibliothek vil-
nius gefunden (vgl. Kavaliūnaitė 2008, l, 
cv, mit abdruck der Fotografien, 210–390).

29  das londoner exemplar ist mit 176 seiten 
das kürzeste bruchstück; es reicht von Ge-
nesis 1 bis Josua 15 (Faksimile in 
Kavaliūnaitė 2008, 31–208).

30  Kavaliūnaitė 2008, cj. – Chylińskis hand-
schriftliches neues testament ist seit 1958 
ediert (ChNTt), seit 1984 ist eine Faksimi-
leausgabe (ChNTf) zugänglich.

31  neben dem s. 113 zitierten eintrag in LB I 
beispielsweise noch in Kavaliūnaitė (2008, 
xlj, xciiij m. anm. b, mit verweis auf 
Kavaliūnaitė 2001, 345–354).
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lässt sich aber leicht nachprüfen: weder die verschiedenen ausgaben von Conrad 
Gessners Mithridates (zürich 1555 und öfter)32 noch von Hieronymus megisers pater-
nostersammlungen, die das vaterunser in vierzig, später in fünfzig sprachen enthalten 
(Frankfurt 159333 bzw. 160334), bieten einen litauischen text. Folglich muss Wilkins sein 
litauisches vaterunser entweder „other books“ oder „particular Friends“ verdanken.

lange bevor Chylińskis neues testament wiedergefunden war, hat reinhold 1895 
in einer ausführlichen und nach wie vor lesenswerten abhandlung einen textbezug 
zwischen Wilkins und der ‘londoner bibel’ vermutet; alle späteren sind ihm hierin 
gefolgt. aber ist die von andreas müller 1680 implizit und von reinhold 1895 expli-
zit vermutete Gleichsetzung der beiden texte berechtigt? Wir stellen die texte der 
originale nebeneinander (s. tab. 1).35

Wichtig für die Frage nach Wilkins’ vorlage sind nicht die beiden auffälligen 
lesefehler, die die späteren abhängigen textzeugen kennzeichnen, sondern vor allem 
zwei andere stellen: primär geht es um den präpositionalausdruck <and dangaus> 
(WiP 437) und die stellung von <donos muſu wiſu dienu> (WiP 437) im satz. beide 
Fassungen des vaterunsertexts im NT – diejenige in mt 6,9–13, die dem kirchlichen 
Gebrauch zugrundeliegt, und diejenige in lk 11,2–4 – sind in tab. 1 aus Chylińskis 
handschriftlicher NT-Übersetzung zum vergleich herangezogen.36

stellen, an denen die Chyliński-texte abweichungen von Wilkins zeigen, sind 
fettgedruckt. Ø steht für ein lexem, das in der betreffenden version nicht vorhanden 
ist, vorangestelltes [Ws] kennzeichnet unterschiedliche Wortstellung. unterschiede 
in interpunktion, Groß- und Kleinschreibung und der verwendung von s, z vs. ſ, ʒ 
wurden nicht berücksichtigt, das zusätzliche ­i­ in <atlayisk> (WiP 438) fasse ich als 
schreibfehler auf.

ChNTf mt (49 Wörter) zeigt zehn abweichungen von WiP (49 Wörter): sieben 
betreffen Graphien, eine die Wortwahl und zwei die satzkonstruktion. die zwölf 
abweichungen in ChNTf lk (50 Wörter) sind gravierender: nur zwei entfallen auf 
Graphien, vier auf die Wortwahl, zwei auf Formvarianten, eine auf die Wortstellung, 
drei auf die satzkonstruktion. 

so ähnlich Chylińskis Übersetzung von mt 6,9–13 dem Wilkins’schen text auch ist, 
als direkte vorlage kommt sie nicht in Frage: dem auffälligen präpositionalausdruck 
<and dangaus> in WiP – kein einziges altlitauisches vaterunser vor 1700 verwendet 
ihn! – steht in ChNTf ein loc. sg. <danguy> gegenüber. diese abweichung ist nicht-
trivial. in mt 6,11 weicht die satzstellung ab; zwar sind dieselben lexeme benutzt wie 
in WiP, aber Wilkins, der kein litauisch konnte, hätte die satzstellung nicht selbständig 

32  Gessner 1555; Gessner, Waser 1610, u. a. 
33  megiser 1593.
34  megiser 1603.
35  einen vergleich von Chylińskis mt-Über-

setzung mit dem text der auf müller – 
und damit indirekt auf Wilkins – basieren-
den Oratio Dominica von 1700 hat bereits 
Kavaliūnaitė (2001, 353f.) vorgenommen.

36  die zeilenanordnung folgt der besseren 
vergleichbarkeit halber derjenigen von 
Wilkins. – die Chyliński-zitate folgen 
dem Faksimile in Kudzinowski 1984 
(ChNTf), 16 bzw. 125 (63).
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ändern können. lassen wir kleinere graphische abweichungen beiseite, die theoretisch 
auch als abschreibeversehen hätten entstehen können, so steht ferner mus (ChNTf mt) 
gegen musu (WiP) sowie pagundimą (ChNTf mt) gegen pagúndynima (WiP). in der sum-
me hätte ein des litauischen nicht mächtiger abschreiber diese in Wilkins’ text ent-
haltenen veränderungen nicht bewerkstelligen können; Wilkins’ paternostertext kann 
folglich nicht aus Chylińskis manuskript des neuen testaments genommen sein.

WiP 435
ChNTf mt
ChNTf lk

tewe muſu kurſey eſi danguy szweskis wardas tawo
tewe muſu kurſey (eſi) danguy. szwęskis wardas tawo.
tewe muſu kurſey eſi dangoſe, ſʒwęſkis wardas tawo,

WiP 436
ChNTf mt
ChNTf lk

ateyk karaliſte tawo buk wala tawo
ateyk Karaliſte tawo. buk wala tawo,
ateyk Karaliſte tawo, buk wala tawo,

WiP 437

ChNTf mt
ChNTf lk

Kayp and dangaus teyp ir andziam es donos muſu wiſu dienu dok mumus ſzedien
              3           4        1         2
kayp37 danguy teyp (ir) and ʒiames. dok mumus ſʒiądien wiſu dienu donos38 (muſu).
kaypo danguy (teyp) ir and ʒiames. [WS] dok mumus kas dien, donos muſu wiſu 
dienu.

WiP 438
ChNTf mt
ChNTf lk

ir atlayisk mums muſu kaltes Kayp ir mes atlaydziam Ø ſawiemus kaltiemus
ir atłaysk mums muſu kałtes, kayp ir mes atłeydʒiam39 Ø ſawiemus kaltiemus.
ir atlaysk mums muſu kaltes, nes ir mes atlaydʒiame koʒnas40 ſawamuy kal tamuy41.

WiP 439
ChNTf mt
ChNTf lk

ir newesk muſu ing pagúndynima bet giaf bekmus nog pikto, amen.
ir neweſk muſ42 ing pagundimą, bet giałbek mus nog pikta.
ir neweſk muſu ing pagundynima, bet ſaugok mus nog pikto.

tab. 1. vergleich der beiden Chyliński-vaterunsertexte mit Wilkins’ version 

Wie ist die große Ähnlichkeit der beiden texte dann zu erklären? Für einen zu-
sammenhang zwischen Wilkins und Chyliński verbleiben zwei theoretische mög-
lichkeiten. dass ein litauischkundiger Gewährsmann zugang zu Chylińskis hand-
schriftlichem text gehabt und ausgehend davon für Wilkins gewissermaßen eine 
korrigierte version hergestellt haben könnte, bleibt bloße hypothetische spielerei.43 

37  Korrigiert aus kaypo.
38  die übergesetzten zahlen stammen von 

Chyliński; sie dienen der Korrektur der 
Wortstellung.

39  Korrigiert aus atłeydʒiame.
40  Über der zeile eingefügt.
41  Wohl korrigiert aus ſawiemus kaltiemus.
42  Korrigiert aus muſu.
43  offenkundig hatte Chylińskis Widersacher 

Krainski, der abgesandte der litauischen 
synode von Kėdainiai, Chylińskis NT-ma-
nuskript in Händen (vgl. Kavaliūnaitė 

2008, xxxviij, xcij). er ist jedoch als ver-
mittler oder bearbeiter von Chylińskis va-
terunser denkbar unwahrscheinlich. den 
druck der Chyliński-bibel hintertrieb er 
höchst erfolgreich, im umkreis der royal 
society machte er sich damit keine Freun-
de. (vgl. Kavaliūnaitė 2008, xxxix, xciij.) 
eher käme noch Krainskis junger begleiter 
minwid in Frage, der im auftrag der syn-
ode 1663/64 den (nicht mehr stattfinden-
den) bibeldruck beaufsichtigen sollte. von 
ihm erfährt man damals wenig.
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eine zweite möglichkeit hat Kavaliūnaitė erwogen: Chyliński selbst könnte für Wil-
kins eine paternostervariante aufgeschrieben haben, die leichte abweichungen von 
seiner eigenen bibelübersetzung zeigt: „Galimas daiktas, kad Chylinskis ‘tėve mūsų’ 
Wilkinsui užrašė iš atminties“.44

einen tatsächlichen beweis, der sich ja nur in Form eines eindeutigen schriftlichen 
zeugnisses erbringen ließe, gibt es hierfür nicht. Wohl aber lassen sich indizien 
sammeln.

erstes indiz:
dass die spontane niederschrift eines kurzen textstücks aus dem Kopf durchaus 

abweichungen von einer früheren eigenen schriftfassung desselben textes aufweisen 
kann, zeigt ein parallelfall: am 14. april 1599 schreibt Johannes bretke dem sohn 
seines früheren bischofs, Joachim mörlin d. J., die bibelverse Joh 20,21–23 ins stamm-
buch. der eintrag, in bretkes unverwechselbarer Handschrift, ist mit seinem namen 
unterzeichnet, an der autorschaft kann also kein zweifel bestehen.45 Gegenüber der 
rund zwanzig46 Jahre früheren Übersetzung dieser verse in der bibel47 (BrBVII 220v) 
hat sich die Wiedergabe deutlich verändert, wie die folgende tabelle zeigt: 

BrA Joh
BrBVII Joh

Kaip mane tėwas ſiunte, taip aß ius ſiuncʒiu.
Kaip mane tiewas ſiunte, taip eſch [WS] ſiuncʒiu ius.

BrA Joh
BrBVII Joh

ir Ø tai tarent, kweptereia ant iụ, ir biloia iemus:
ir kaip tatai biloio dweſe ant iụ, ir bila iemus.

BrA Joh
BrBVII Joh

Jmkite dwaſẹ sʒwentạ, kuriemus ius Griekus atlaiſite, bus atlaiſti iemus,
imket [WS] ſchwentạ dwaſẹ, kuriemus Ø Griekus atleidʒat, [WS] thiemus ira 
atleisti,

BrA Joh
BrBVII Joh

Ø kuriemus Ø użtureſite, Ø bus użtureti.
ir kuriemus Griekus uſʒturit, thiemus ira uſʒtureti.

tab. 2. vergleich zweier Übersetzungen derselben bibelstelle durch Johannes bretke

auf 31 Wörter (BrA) bzw. 34 Wörter (BrBVII) kommen nicht weniger als 24 abwei-
chungen, die sechsmal Graphien, ansonsten aber Formenbildung, Wortwahl, Wort-
stellung und satzkonstruktion betreffen.

zweites indiz:
der historische Kontext für einen direkten oder indirekten Kontakt zwischen Wil-

kins und Chyliński ist zweifellos gegeben. Wilkins arbeitete in den 1660er Jahren an 
seinem Essay; am 7. mai 1668 stellte er das fertige Werk der royal society vor.48 Ge-
legenheiten, bei denen Wilkins und Chyliński sich persönlich begegnet sein konnten, 

44  Kavaliūnaitė 2001, 354.
45  der eintrag auf s. 178 des stammbuchs ist 

signiert mit Johannes Bretchius, Regiomonti 
Borußor[um] Lituanicus Concionator (zitiert 
nach abb. 9 in Falkenhahn 1941, vgl. ebd. 
124 m. anm. 445).

46  an band vii arbeitete bretke mit unterbre-
chungen 1579–1580 (6. märz 1579 bis 16. 
mai 1580).

47  zitiert nach der Handschrift.
48  aarsleff 1982, 260.
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gab es in oxford und speziell im umkreis der 1660 aus einem langjährigen engagier-
ten Gelehrtenzirkel hervorgegangenen royal society49 mehr als genug. Chyliński war 
im märz 1657 nach england aufgebrochen;50 seine handschriftliche notiz im autograph 
des NT datiert den beginn der NT-Übersetzung auf den 22. oktober 1657 in oxford,51 
wo er auch unterstützung für seine bibelübersetzung einwarb, und wo Wilkins damals 
schon geraume zeit – seit 13. april 1648 – erfolg- und einflussreich als Warden von 
Wadham College tätig war.52 der aus posen stammende, in england lebende samuel 
Hartlib (1600–1662), der über ausgezeichnete verbindungen in ganz europa verfügte 
und bereits erfolgreich eine Kollekte für den nachdruck der polnischen danziger 
bibel organisiert hatte, machte ihn mit dem Chemiker robert boyle und dem mathe-
matiker John Wallis bekannt.53 beide gehörten zu Wilkins’ zirkel54 und später zu den 
Gründern der royal society. im spätsommer 1659 wechselte Wilkins als master von 
trinity College nach Cambridge, wo er allerdings weniger als ein Jahr blieb.55 Chylińskis 
in oxford gedruckter Account of the Translation of the Bible fällt in diese zeit, er stammt 
vom 15. november 1659;56 vermutlich hat Wilkins ihn deshalb nicht unterzeichnet. 
1660 finden wir Wilkins in london, wo er am 28. november 1660 bei der Gründungs-
versammlung der späteren royal society den vorsitz führte.57 mehrfache erwähnung 
in briefen dokumentiert, dass persönlichkeiten, die Kontakt zu Wilkins’ Kreisen hatten, 
reges interesse an der litauischen bibelübersetzung zeigten. in einem brief an John 
Worthington vom 17. dezember 1660 beschreibt samuel Hartlib die anfänge der 
royal society und kommt gleich anschließend auf die Gelegenheit zu sprechen, bei 
der Chyliński und sein bibelprojekt dem König vorgestellt wurden:

thus much is certain, that there is a meeting every week of the prime virtuosi, not 
only at Gresham College in term time, but also out of it, at mr. ball’s chambers in the 
temple. they desired his maj.[esty’s] leave that they might thus meet or assemble 
ymselves at all times, wch is certainly granted. mr. boyle, dr. Wilkins, sr paul neale, 
viscount brouncker, are some of the members. mr. Wren is chosen register. […] His 
maj.[esty] is sayd to profess himself one of those virtuosi. last lord’s day, mr. dury 
presented, by the favor of the earl of manchester, the lithuanian scholar, with so 
much as is printed of the lithuanian bible, wch is come to the Chronicles, being very 
well printed. His maj.[esty] did seem to approve very well of it. 58

unter den gegebenen umständen scheint es kaum glaublich, dass Wilkins und 
Chyliński sich nie begegnet sein sollten; über Chylińskis bibelübersetzung wusste 

49  die diskussion um die (wohl aufgrund da-
maliger politischer rücksichten) in man-
chen details unklar dokumentierte vorge-
schichte der royal society kann hier bei-
seite bleiben. (vgl. hierzu beispielsweise 
aarsleff 1982, 227, 230–232.)

50  Kavaliūnaitė 2008, xxiiij, lxxx.
51  Kavaliūnaitė 2008, xxiiij, lxxxiij.

52  aarsleff 1982, 254, vgl. 1982, 254–257.
53  rozbicki 1996, 401, 410f; Kavaliūnaitė 2008, 

xxvij, lxxxiii.
54  aarsleff 1982, 255.
55  aarsleff 1982, 257.
56  abgedruckt in Kavaliūnaitė 2008, 3–14.
57  aarsleff 1982, 258.
58  zitiert nach Crossley 1847, 246–249.
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Wilkins mit sicherheit bescheid. Was lag also näher, als den jungen litauischen bi-
belübersetzer, der zu Wilkins’ gelehrten Kreisen so gute Kontakte hatte, direkt oder 
durch vermittlung eines gemeinsamen bekannten um einen litauischen vaterunser-
text zu bitten?

drittes indiz:
eine durchsicht der altlitauischen vaterunserübersetzungen von beginn der Über-

lieferung bis gegen 1700 engt die mögliche vorlage für Wilkins zeitlich, örtlich und 
konfessionell ein. um eine vorstellung von der bandbreite der vaterunserübersetzun-
gen zu gewinnen und abweichungen und parallelen besser einschätzen zu können, 
wurden die anderen altlitauischen paternoster verglichen – unabhängig davon, ob sie 
historisch als vorlage für Wilkins in Frage kommen oder nicht. insgesamt ist erstaun-
lich, welche Übersetzungsvielfalt dieses kurze Gebet hervorgebracht hat. als direkte 
schriftliche vorlage für Wilkins kommt keiner der texte in Frage: von anderen, teils 
gravierenden unterschieden abgesehen, die zu diskutieren hier nicht der raum ist, 
zeigen die altlitauischen vaterunser, so verschieden sie nach zeit, ort und Konfession 
auch sind – von den dzūkischen Gebeten über mažvydas, Willent, bretke, daukša, 
petkevičius, sengstock, bocatius und so fort bis ans ende der altlitauischen zeit – an 
der stelle von Wilkins’ auffälligem präpositionalausdruck allesamt den lokativ. zählt 
man – abzüglich der beiden charakteristischen lesefehler – sämtliche abweichungen 
durch, so ist das vaterunser aus ChNTf mt dem Wilkins’schen mit abstand am ähn-
lichsten (10 abweichungen, davon 7 rein graphisch), gefolgt vom vaterunser aus dem 
Katechismus von samuelis minvydas und Jonas božymovskis im kalvinistischen sam-
melband Knyga nobažnystės (KN1) von 1653 (25 abweichungen, davon 16 rein graphisch) 
und dem vaterunser aus einem anonymen kalvinistischen Katechismus (AnP) von 1680 
(26 abweichungen, davon 14 rein graphisch). zum vergleich: das vaterunser aus 
mažvydas’ Katechismus zeigt insgesamt 41 abweichungen (14 graphische). eine tabel-
larische Übersicht stellt WiP mit den drei ähnlichsten texten zusammen (s. tab. 3).59

alle abweichungen der vergleichstexte ChNTf mt, AnP und KN1 von WiP sind 
gekennzeichnet. die beiden vaterunser aus KN1 und AnP zeigen zwar in D(u)onos 
muſu … dieselbe satzstellung wie WiP, schreiben aber im unterschied zu WiP und 
ChNTf [uo] überall als digraph (Duonos, duok, nuog), beide haben ferner wardas tawas 
sowie loc. sg. anstelle des präpositionalausdrucks <and dangaus>. in der summe sind 
die abweichungen gewichtiger als die der Chyliński-Übersetzung.

der Kreis der in Frage kommenden paternoster engt sich insgesamt deutlich ein: 
als Wilkins’ vorlage ist ein vermutlich nur wenig früher entstandenes kalvinistisches 
paternoster anzusetzen; es kann kein zufall sein, dass die drei WiP am ähnlichsten 
vaterunser sämtlich kalvinistisch sind und dem zeitraum zwischen 1653 und 1680 

59  das vaterunser von 1680 (AnP) ist nach dem 
digitalisat des einzigen exemplars lon-
don, british library: C.38.b.47, fol. [6v]–
[7r] zitiert; kursiv gesetzte buchstaben 

sind ergänzungen schwer lesbarer zeilen-
enden. der Katechismus aus KN1 ist nach 
dem Faksimile in pociūtės edition zitiert 
(2004, 652f.).
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entstammen.60 Chyliński stammte ursprünglich aus Kėdainiai, dem druckort der 
Knyga nobažnystės, und dass der vaterunsertext in AnP kaum von KN1 abweicht, ist 
jedenfalls auffällig.

WiP 435
ChNTf mt
AnP 12
KN1 78

tewe muſu kurſey eſi danguy szweskis wardas tawo
tewe muſu kurſey (eſi) danguy. szwęskis wardas tawo.
tewe muſu kurſay eſi dȧnguja: sʒwęſkis wȧrdȧs tawȧs.
tewe muſu kurſay eſi dãguja: sʒwęſkis wardas tawas.

WiP 436
ChNTf mt
AnP 12
KN1 78–79

ateyk karaliſte tawo buk wala tawo
ateyk Karaliſte tawo. buk wala tawo,
ateyk káráliſte tawo: buk wała tawo
ateyk káráliſte tawá: buk wała tawá /

WiP 437

ChNTf mt
AnP 12–13
KN1 79

Kayp and dangaus teyp ir andziam es donos muſu wiſu dienu dok mumus ſzedien
               3           4        1          2
kayp danguy teyp (ir) and ʒiames. dok mumus ſʒiądien wiſu dienu donos (muſu).
kayp dánguy teyp ir ánt iames. duonos muſu wiſu dienu / duok mums ßiadien.
kayp dánguy teyp Ø ánt iames. duonos muſu wiſu dienu / duok mums ſʒiądien.

WiP 438
ChNTf mt
AnP 13
KN1 79

ir atlayisk mums muſu kaltes Kayp ir mes atlaydziam ſawiemus kaltiemus
ir atłaysk mums muſu kałtes, kayp ir mes atłeydʒiam ſawiemus kaltiemus.
ir ȧtlayſk mums muſu kaltes / kayp ir mes átłaydiame ſawiemus káłtiemus.
ir átłayſk mums muſu kałtes / kayp ir męs átłaydiam ſawiemus káłtiemus.

WiP 439
ChNTf mt
AnP 13
KN1 79

ir newesk muſu ing pagúndynima bet giaf bekmus nog pikto, amen.
ir neweſk muſ ing pagundimą, bet giałbek mus nog pikta.
[ir] neweſk muſu ing págundima: bet giałbek mus nuog piktá.
Ø neweſk muſu ing págundima: bet giałbek mus nuog piktá.

tab. 3. vergleich von Wilkins’ paternoster mit den drei ähnlichsten vaterunsertexten

viertes indiz:
da die mit abstand ähnlichste version von Chyliński stammt, soll geprüft werden, 

ob der Wortlaut von WiP insgesamt so gut mit Chylińskis sprache und ausdrucks-
weise übereinstimmt, dass er ihn spontan so hätte niederschreiben können. Kombiniert 
man varianten aus ChBNTf mt und lk, so kann man tatsächlich daraus einen WiP 
fast exakt entsprechenden vaterunsertext zusammenstellen (s. tab. 4).

es verbleiben lediglich drei graphische abweichungen,61 dazu der loc. sg. danguy. 
nun ist zwar der lokativ die übliche ausdrucksweise für ‘im Himmel’, jedoch ist 

60  eine untersuchung der Herausbildung und 
entwicklung der für die Glaubensverkün-
digung verwendeten register im altlitaui-
schen steht noch aus.

61  eine dieser graphischen abweichungen, 
nämlich <pagúndynima> für <pagundyni-
ma> in Chylińskis nicht akzentuierter NT-
Handschrift, ließe sich plausibel als verle-

sung aus einer handschriftlichen vorlage 
erklären: Wilkins hätte dann ein u­Häk-
chen, wie es in Handschriften zur disam-
biguierung des schriftzeichens häufig ist, 
fälschlich als akut aufgefasst, also ein <ŭ> 
als <ú> gelesen. (diesen Hinweis verdanke 
ich einer der beiden anonymen rezensio-
nen für ALt.)
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der präpositionalausdruck and dangaus in Chylińskis NT immerhin achtmal belegt – 
und zwar in vier von acht belegen interessanterweise gerade in der Kombination 
‘im Himmel und auf erden’, and dangaus ir and ʒiames (mt 28,18, 1 Kor 8,5, eph 3,15, 
apk 5,3).62 Jedes in WiP vorkommende lexem, jede Formulierung lässt sich also aus 
Chylińskis NT-Übersetzung belegen.

WiP 435
ChNTf 

tewe muſu kurſey eſi danguy szweskis wardas tawo
tewe muſu kurſey eſi danguy. szwęſkis wardas tawo,

WiP 436
ChNTf 

ateyk karaliſte tawo buk wala tawo
ateyk Karaliſte tawo. buk wala tawo,

WiP 437
ChNTf 

Kayp and dangaus teyp ir andziam es donos muſu wiſu dienu dok mumus ſzedien
kayp danguy teyp ir and ʒiames. donos muſu wiſu dienu dok mumus ſʒiądien

WiP 438
ChNTf 

ir atlayisk mums muſu kaltes Kayp ir mes atlaydziam ſawiemus kaltiemus
ir atlaysk mums muſu kaltes, kayp ir mes atlaydʒiam ſawiemus kaltiemus.

WiP 439
ChNTf 

ir newesk muſu ing pagúndynima bet giaf bekmus nog pikto, amen.
ir neweſk muſu ing pagundynima, bet giałbek mus nog pikto.

tab. 4. vergleich von Wilkins’ paternoster mit den ähnlichsten Formulierungen aus 
Chylińskis mt- und lk-Übersetzungen

in der summe spricht also historisch wie sprachlich sehr vieles dafür, als Quelle 
für Wilkins’ paternoster eine von Chyliński ad hoc niedergeschriebene vorlage anzu-
nehmen. letzte sicherheit lässt sich nicht gewinnen, so sehr man dem um die Früch-
te seiner arbeit betrogenen Chyliński einen unwiderlegbaren beweis für das gesamt-
europäische nachleben seiner vaterunserübersetzung gegönnt hätte. der hier unter-
nommene versuch mag immerhin als später tribut gelten.

Quellen:
AnP – PRADZIA PAMOKSLA ‖ Del ‖ Maʒu Weykialu […] KATECHIZMAS ‖ MAZIASNIS. ‖ 

[…] Karalauciuy / ‖ drukawoia reisnera tewayniey. ‖ meatu m. dC. lXXX; london, 
british library: C. 38. b. 47.
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62  die anderen vier belege sind mt 16,1 und 
24,30, apg 2,19 und apk 12,3.
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J o H n  W i l K i n s ’  ESSAY ( 1 6 6 8 )  a n d  t H e  ‘ l o n d o n  b i b l e ’

s u m m a r y

among the text samples from foreign languages in his Essay Towards a Real Character and 
a Philosophical Language (1668), John Wilkins prints an old lithuanian lord’s prayer whose 
source is unknown. according to andreas müller (1680) it was taken from the ‘london 
bible’, i.e., samuel bogusław Chyliński’s old lithuanian bible translation of which only a 
part of the old testament had ever been printed (1660–1662). a comparison of Wilkins’ 
text, here edited for the first time, with all relevant lithuanian versions of the lord’s prayer 
shows that Chyliński’s handwritten translation of matthew is indeed the version closest to 
Wilkins’ text. but the differences, however slight, are significant: Wilkins, who did not 
speak lithuanian, could not have modified the text in this way. taken together, the facts 
point to the conclusion that Chyliński wrote down an ad hoc translation of the lord’s prayer 
for Wilkins. Johannes bretke’s spontaneous new translation of a bible passage in an album 
entry of 1599 thus would not be an isolated case.
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