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istorikai pasakoja apie praeities visuomenės gyvenimą remdamiesi liudijimais ir 
pėdsakais, kuriuos jiems pavyksta aptikti, vis pildydami ir perrašydami ankstesnius 
pasakojimus, jei tiktai jų yra. tai bene akivaizdžiausiai matyti politinėje istorijoje, bet 
reiškiasi ir kultūros, konkrečiai – religijos, religijų ir konfesijų istorijoje, apie kurią 
dera kalbėti šiandien, pasirodžius naujai dainoros pociūtės knygai Nematomos tikrovės 
šviesa. Reformacijos Lietuvoje asmenybės ir idėjos. taip rašoma: 1) institucijų – bažnyčių, 
parapijų tinklo ir bažnytinės administracijos bei ūkio formavimosi istorija, 2) įvykių – 
asmenų veiksmų, susirinkimų, disputų istorija, 3) knygų, atvaizdų, statinių ir kitų 
artefaktų istorija. tačiau kalbant apie tai, ką XiX a. vokiečiai vadino Geistesgeschichte, 
dvasios istorija, o dabar tai vadinama ir plėtojama kaip kultūros, idėjų, mąstymo, 
mentaliteto, problemų istorija ar dar kaip kitaip, į pirmąją vietą iškyla kitokio pobūdžio 
uždaviniai. Čia veiksmai, o ypač tekstai ir kiti tvarūs kūriniai yra ne tiek faktus 
nustatančios ir kaupiančios istorijos medžiaga, kiek šaltiniai tokiai istorijai, kuri turi 
reikalą su įvairialypėmis prasmėmis. tiesa, ir čia neįmanoma išsiversti be įvykinės, 
institucinės, artefaktų (ypač leidinių) istorijų, bet jos tėra tik pagalbinės: istorikas 
schemiškai rekonstruoja kontekstą, įvykių seką ir tinklą, o patys tekstai ir kiti kūriniai 
bylodami prašosi būti suprantami bei aiškinami, reikalauja aiškintojo, hermeneuto. 
intensyviai tirti tekstus, analizuoti ir interpretuoti jų turinį – visų pirma literato, t. y. 
profesionalaus tekstų skaitytojo uždavinys (literatūrą suprantant pačia plačiausia, 
raštijos prasme). 

Kaip tik toks yra pociūtės darbas, tiriant reformaciją lietuvos didžiojoje Kuni-
gaikštystėje kaip dvasinės kultūros reiškinių kompleksą, šiuo atveju – tekstinio išpa-
žinimo, tekstinės tikėjimo raiškos istoriją. Čia esminiai uždaviniai yra iškelti svar-
biausius tekstus, juos publikuoti (lietuvių kultūros atveju – ir išversti, nes patys sa-
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vaime jie yra lietuvos, bet daugiausia ne lietuvių kultūros istorijos dalis, tokia dali-
mi juos dar reikia padaryti, įsavinti), pagaliau – profesionaliai skaityti, nagrinėti jų 
turinį. neatsitiktinai po pociūtės knygos Maištininkų katedros1 pasirodė jos parengtos 
abraomo Kulviečio Tikėjimo išpažinimo ir nuncijaus luigi lippomano bei kunigaikš-
čio mikalojaus radvilos Juodojo poleminių laiškų publikacijos2. Jau perskaičius Maiš­
tininkų katedras buvo aišku, kad ateityje reikės išleisti ir radvilos Juodojo laiškus, 
rašytus protestantizmo korifėjams. Šis įspūdis dar sustiprėja skaitant naująją autorės 
knygą. taip pat aiškiai krinta į akis, kad reikės atverti skaitytojams ir dėmesingai 
skaityti gausią lippomano korespondenciją ir daugelį kitų pociūtės plačiau ar siau-
riau aptariamų tekstų.

sakyčiau, knygai pasirinkta labai vykusi forma – tai aštuonių žymiausių ir skir-
tingų Xvi a. lietuvos reformacijos veikėjų – abraomo Kulviečio, mikalojaus radvi-
los Juodojo, simono zacijaus, petro Gonezijaus, Giorgio biandratos, mikalojaus paco, 
simono budno ir andriaus volano – intelektinių portretų serija. aplink kiekvieną iš 
jų klostosi turininiai ar probleminiai segmentai, kuriais punktyriškai nužymima ir 
faktinė ldK reformacijos istorija ir, svarbiausia, svarstoma pamatinių jos tekstų seka 
bei tinklas. Ši forma pasirinkta dėl esminių priežasčių: „lietuvos reformacijos isto-
rija yra asmenybių ir idėjų istorija“(p. 12). mat reformacija lietuvoje netapo valsty-
bine konfesija ar konfesijomis, liko privačiu reikalu, reformatų bendruomenių atsi-
rado, jos plėtojosi ir gyvavo saviorganizacijos pagrindu. skaitant rišlų knygos tekstą, 
kuriame sudėliotas schemiškas, o kai kur jau ir gana detalus vaizdas, reikšmingai 
papildantis monumentalią ingės lukšaitės studiją3, atsiveria ir tolesnė tyrimo pers-
pektyva – intensyvesnė ir visapusiškesnė imanentinė protestantiškosios raštijos turi-
nio analizė. Kartu darosi aišku, kad reikės išleisti išpažinimus, katekizmus, laiškus, 
diskusijų protokolus ir kitokius mąstymo dokumentus. praeities raštija rūpi ne tiktai 
įvairių pakraipų profesionaliems tekstų tyrinėtojams, bet ir jų mėgėjams.

nauja, protestantiška krikščionio tapatybė lietuvoje, kaip ir visoje europoje, at-
siranda per skirtį nuo katalikiškosios tapatybės, kurią jis ima laikyti vienu ar kitu 
atžvilgiu ydinga ir keistina. tačiau tuo pačiu yra suponuojamas, nors ne visuomet 
aiškiai suvokiamas artumas – juk nė vienas protestantas negretino savęs, pavyzdžiui, 
su budizmu ir neturėjo jo omenyje kaip oponento. pirmieji, abraomas Kulvietis ir 
kiti, pociūtės išsamiau nagrinėti Maištininkų katedrose, norėjo tiesiog reformuoti Ka-
talikų bažnyčią, buvo jos reformatoriai. reformatais, viena iš krikščionybės atmainų, 
skirtinga nuo katalikybės, jie tapo ne iš karto ir, beje, ne vien tiktai savo pačių pa-
stangomis – jie buvo kaltinami klaidatikyste, erezija ir atstumti.

bet labai greitai ortodoksijos / heterodoksijos priešprieša ir atitinkama polemika 
atsirado ir ėmė skleistis taip pat ir paties protestantizmo viduje. savąją tapatybę ti-
kintieji pradėjo apibrėžti ir per šias vidines skirtis. tai dialektinės logikos dalykas – 

1  pociūtė 2008.
2  pociūtė 2011; pociūtė 2015. 

3  lukšaitė 1999.
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variantai, jų savitumas ir nutolimas ryškėja invarianto fone. ldK darosi atpažįstama 
kaip reikšminga tai, kas žinoma iš vakarų europoje besikristalizuojančių protestan-
tiškųjų denominacijų doktrininių skirtumų. Konstatuojama, pavyzdžiui, kad anksty-
vasis ldK protestantizmas buvo sinkretiškas ar kompromisiškas, mėgino derinti 
liuteroniškus ir kalvinistinius elementus, vengė skaidytis. Ypač krintantis į akis ldK 
protestantizmo savitumas europiniame kontekste yra jo radikalizmas – antitrinito-
rizmas, trejybės dogmos atmetimas, anabaptizmas, vaikų krikšto atmetimas, taip pat 
socialinis, sakytume, „kairysis“, lygybę pabrėžiantis radikalizmas. radikalumas ir 
originalumas, kaip paprastai lietuvoje, čia yra susijęs su provincialiu nejautrumu 
niuansams ir imponderabilijoms.

tęsiant tokio pobūdžio darbą, turėtų atsirasti daugiausia pirminių tekstų analize 
paremta ldK religinio mąstymo istorija, t. y. teologijos, įvairių tikėjimų, konfesijų ir 
denominacijų teologijų istorija, suprasta ne tiktai istoriškai, bet ir „logiškai“, kaip 
išplaukianti iš mąstymo esmės, iš teorinio ir moralinio mąstymo būtinybių. Žinoma, 
tai uždavinys ne vieno asmens jėgoms. deja, kol kas nematyti, kad dabartiniai pas-
kiri tyrinėtojai burtųsi bendram kryptingam darbui.

teologijos raidos pagrindas, savo ruožtu, yra latentinės, implikuojamos filosofijos 
raida. sakykime, katalikiškoji eucharistijos kaip substancinio virsmo samprata remia-
si viduramžių filosofiniu realizmu. stebuklinis virsmas, ovidijaus aprašytos beribės 
metamorfozės, žinomos taip pat mito logiką paveldinčiai stebuklinei pasakai, kata-
likiškojoje tradicijoje svarstomos įrėminant filosofiškai, remiantis platono ir ypač 
aristotelio sąvokomis. tuo tarpu protestantai supranta eucharistiją kaip ženklą ir 
priminimą. pastarosios sampratos pagrindas – nominalizmas ir, sakyčiau, ankstyva-
sis, renesansinis semiotizmas, kai Signum est rei signatae signum, ženklas yra ženkli-
namo daikto ženklas4, kaip pasako andrius volanas (p. 260–261). reikės Jacques’o 
lacano, algirdo Juliaus Greimo ir kitų struktūralistų bei poststruktūralistų, kad ga-
lima būtų pasakyti, jog ženklas yra ženklinamo ženklo ženklas, t. y. atsidurti užda-
rame ženklų ar prasmių, „plūduriuojančių signifikantų“ universume be daiktų „pa-
čių savaime“. bene fundamentaliausias filosofinis kismas – realizmo (idėjos, bendry-
bės pripažinimo realia) nyksmas ir nominalizmo įsigalėjimas. Šitai vyksta ir antikos, 
ir viduramžių filosofijoje, bet naujaisiais laikais tampa esminiu dalyku ir galiausiai 
virsta postmodernybės semiotizmu, kurio stichijoje XX a. atsiduriame visi – semio-
tikai ir nesemiotikai. 

reformatų tekstuose išryškėja ir daugiau pamatinių filosofinių dalykų. Štai Jokū-
bo morkūno išleistoje Postilla lietuwiszka (1600) – mikolajaus rejaus Postilla polska 
(1594) vertime – pasirodo tabula rasa sąvoka: „nes kaip filosofai rašo, kad prigimimas 
žmogaus giama kaip nuoga toblyčia aba nerašyta korta, ant kurios dabar nėjokia 
rašyma nėra, tiktai kad anta to yra pagatavyta, idant ant jos būtų rašyta: o ką tikrai 

4  plg.: „ženklas yra žyminio žymiklis“ 
(p. 260). 
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ant jos įrašys, būk piktai, būk gerai, tatai jau vis ant savęs nešiot musija“ (p. 263). tai 
pagrindinė naujųjų laikų empirizmo tezė, kone šimtmečiu vėliau už rejų ir morkūną 
paskelbta Johno locke‘o An Essay of human Understanding (1690). tiesa, šią sąvoką 
vartojo jau aristotelis ir stoikai, o vėliau viduramžių mąstytojai. esminis dalykas yra 
ne šios minties originalumas, o jos buvimas tam tikroje geokultūrinėje vietoje ir so-
cialinėje terpėje. lietuvos filosofijos istorikų dar nepaliestas laukas – filosofija pa-
moksluose, postilėse ir katekizmuose. romanui plečkaičiui, parašiusiam solidžią 
senosios lietuvos filosofijos istoriją, tai nerūpėjo, jis nagrinėjo tik akademinę filoso-
fiją – paskaitų kursus, disertacijas ir traktatus5. 

pamatiniams teologiniams filosofiniams klausimams priskirtinas ir griežtas ani-
konizmo reikalavimas, dievo atvaizdų draudimas6. tai, kad Giorgio biandrata ir kai 
kurie kiti reikalavo aiškinant bibliją nevartoti filosofinės kalbos išteklių („kalbant 
apie trejybę reikia apsiriboti apaštalų tikėjimo išpažinimo ir šv. rašto kalba, vengiant 
tokių lotynizmų ir scholastinės teologijos terminų kaip esencija, generacija, etc.“ (p. 170), 
„trejybės sąvoka ir kiti scholastiniai terminai (essentia, communicatio idiomatum, per­
sona, generatio) yra visiškai nesutinkami nei Šv. rašte, nei ankstyvųjų krikščionių 
raštuose“ (p. 173), taip pat svarbu ne vien tiktai biblinės hermeneutikos požiūriu, bet 
turi ir filosofinę prasmę. Žinoma, pirmiausia tai erazmo roterdamiečio ir kitų rene-
sanso humanistų ad fontes principas, bet už jo slypi jiems dar neiškilęs klausimas, 
kokia sąmonės instancija yra kompetentinga spręsti tikėjimo klausimus. naujieji 
laikai pamažu ardo viduramžių biblinio tikėjimo ir filosofinio žinojimo sintezę, ap-
nuogindami tikėjimo instanciją, skirtingą nuo žinojimo ir netgi jam priešingą. Ga-
liausiai XiX a. tai atveda prie søreno Kierkegaardo garsiojo „arba–arba“, prie minties, 
kad tikėjimas remiasi paradoksu, vadinasi, negali būti mąstomas, prie fideizmo. bet 
vakarų istorijoje ši mintis turi ir labai seną atitikmenį – tertuliano ištarą credo quia 
absurdum est. taip radikaliai persiskyrus pažinimui ir tikėjimui, filosofinė kalba da-
rosi nebepriimtina tikėjimui grįsti, taigi ir šventraščiui aiškinti. tai nuosekliai apmąs-
tė XX a. protestantiškoji hermeneutika, visų pirma rudolfas bultmannas.

naujoviška, lietuvoje nebūta ir nepaprastai suklestėjusi raštija buvo protestantų 
poleminės brošiūros prieš jėzuitus ir kitus protestantus, nelikusios be atsako. tai nebe 
katekizmai (nors ir juose, taip pat netgi giesmynuose aptinkama tarpkonfesinių po-
lemikų elementų). tikėjimo išpažinimas ar pamokslas – monologiniai diskursai. su 
reformacija ldK atsiranda svarstytinų, atvirų ir daugeliui rūpimų klausimų, sinodas 
ir disputas kaip idėjų svarstymo būdai. labai įdomu, kad įvairiuose forumuose ne 
visada būdavo prieinama prie visiems priimtinų išvadų ir todėl jos paliekamos bū-
simiesiems svarstymams arba individualiai sąžinei, asmeniniam sprendimui, o ne 
„naujos“ bažnyčios autoritetui. tuo metu Katalikų bažnyčia mėgino taikyti ir kitas 
priemones – bažnytinį teismą kaltinant erezija ir už ją baudžiant valstybės galia, 
stengėsi išlaikyti kitų krikščioniškųjų denominacijų žemesnį teisinį statusą valstybė-

5  plečkaitis 2004. 6  Žr., pavyzdžiui, račiūnaitė 2009.
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je. laisvų svarstymų plotmė atvėrė kitas galimybes. Štai vengruvo sinode nuspręsta 
laikytis sąžinės ir taikos reikalavimų bei tęsti teisingo sprendimo paieškas, taigi pa-
liekant atvirą tiesos horizontą. „tiems, kas vaikų krikštą laiko prieštaraujančiu savo 
sąžinei dalyku, nuspręsta leisti laikytis savo tvarkos, laisvai rašyti bei spausdinti tuo 
klausimu su bažnyčių vyresniųjų sutikimu“ (p. 211). tai ankstyvieji naujieji laikai, 
renesansas, su kuriuo dar Jacobas burkhardtas siejo anksčiau neregėtą individualiz-
mo iškilimą. net ir asmeniniai užsipuolimai polemikoje rodo, kad į ano meto gyvo 
svarstymo ir raštijos viešumą išeina konkretūs asmenys. vilniuje įvyksta petro skar-
gos ir andriaus volano viešas disputas, paskui jie dar diskutuoja privačiai ir asme-
niškai keičiasi tekstais (o viešai – nemaloniais epitetais, p. 269–270). daug polemiza-
vęs ir su jėzuitais, ir su protestantais volanas galiausiai nusivylė polemikomis ir 
nutilo (p. 281). 

Šiame kontekste įdomi simono budno figūra – iš jo veiklos matyti, kad ldK 
protestantų polemikos akiratyje atsiranda dar viena oponentų stovykla – stačiatiky-
bė. Ko gero, tai europiniu mastu savitas dalykas. budnas polemizavo ne tiktai su 
katalikais, bet ir su stačiatikiais, o stačiatikiai ir unitai polemizavo su juo. maskvos 
stačiatikių vienuolyno viršininkas artemijus rašė jam smerkiančius laiškus, o Čiudo-
vo stačiatikių vienuolynui priklausiusiame budno Katekizmo egzemplioriuje yra išli-
kęs amžininko įrašas: „Knyga katekizmas, išspausdinta slavų kalba, kurioje daug 
liuteriškų ir bažnyčiai priešiškų erezijų, dėl kurių šios knygos krikščionims skaityti 
nedera. o čia ji laikoma tam, kad tas liuteriškas erezijas pažintume“ (p. 217). Kartu 
pasirodo, kad tautinė kalba yra turinio plotmę atveriantis dalykas: parašius knygą 
rusėniškai, ji savaime atsiveria skaitytojui stačiatikiui, o kartu – abipusei polemikai. 
Kaip tik todėl oponentai profesionalai rezervuoja sau skaitybos lauką, apribodami jį 
savo konfesijų tikintiesiems.

savo ruožtu budnas, kaip savotiškas vietinis ekspertas, polemikos sumetimais 
išvertė į lotynų kalbą stačiatikių tekstą, pavadintą kone Jorge’ės luiso borgeso stiliu-
mi – Knygelė apie Šventosios Dvasios kilmę, kadaise rusų arba roksolanų prieš lotynininkų 
nuomones ilyrikų kalba parašyta, o dabar Simono Budno išdėstyta (p. 219). Knygoje taip 
pat užsimenama, kad ldK protestantų sinoduose dalyvaudavo judaizmo teologai 
(jeigu taip tikrai buvo, tai turbūt kaip senojo testamento ekspertai?), o antitrinitorių 
tezes žinojo ir ginčijo savo traktate karaimų teologas izaokas trakietis. visa tai ska-
tina detaliai ir sistemiškai tirti tarpkonfesines polemikas.

sudarius teologinių bendrumų bei skirčių topologinę schemą ar mentalinį žemė-
lapį ir atvėrus teologinius bei filosofinius jų pagrindus, man regis, reikės žengti dar 
vieną, nebe metodologinį, o refleksinį žingsnį – įsitraukti į buvusias polemikas (aiš-
ku, tai įmanoma tik antriniu, kone žaidybiniu, vaizduotės įgalinamu būdu) ir sava-
rankiškai svarstyti dalykus, kurie buvo svarstomi tada. tik patalpinus kultūros isto-
rijos reiškinį į tokio antrinio, „simpatinio“ supratimo ir svarstymo stichiją, galima iš 
tiesų suprasti, kas gi tai buvo. man regis, tirti pasirinktą problematiką pociūtę skati-
na kaip tik jai imponuojanti nediferencijuotai protestantizmo pradžiai ypač būdinga 
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tikinčiojo laisvė apibrėžti patį save ir su tuo susijusi maksimali asmeninė atsakomy-
bė. reformacijos ištakos ldK – paskirų individų mąstymas ir veikla, nesant atrami-
nių institucijų – vienuolynų, universitetų, mokyklų. 

Jei jau kalbame apie refleksiją, tai pats paprasčiausias būdas ją atlikti – tai gretin-
ti Xvi a. su dabartine religine sąmone. toks sugretinimas išryškina skirtumus ir šitaip 
papildoma šviesa nušviečia jas abi. dabar jau turbūt ir krikščionims kelia nuostabą, 
kokia aktuali, rūpima, motyvuojanti asmenis (žinoma, anaiptol ne visus) tada buvo 
doktrininė, teologinė problematika, diktavusi jiems anaiptol ne visada lengvus – ir 
esmiškai, ir gyvenimiškai kasdieniškai – pasirinkimus. dabar dievo vienumo ar tre-
jybiškumo problematika kritiškai beveik nebesvarstoma ir, manyčiau, daugeliui ti-
kinčiųjų tiesiog nebesuprantama. iš akiračio dingo ir anabaptizmo problematika: 
dabar svarstoma, ar būtina gimdyti ligoninėje, o gal galima ir namie, bet nebesvars-
toma, ar krikštyti kūdikius, o gal reikia palaukti, kol jie suaugs ir taps sąmoningi? o 
juk šis klausimas yra susijęs su pamatine sąžinės, laisvės, individualizmo tema: ar 
galima esmiškai apibrėžti ir lemti kitą asmenį, ar jis turi apibrėžti ir lemti save pats, 
kai jau geba tai padaryti? 

Šiandien asmuo gali kelti klausimą apie savo priklausymą vienai ar kitai konfesi-
jai ar denominacijai, kartais – apie jos pakeitimą, vienokią ar kitokią konversiją, tačiau 
pačių konfesijų tapatybės nusistovėjo, jos kritiškai nebesvarstomos ir nebekuriamos. 
esi katalikas arba protestantas, liuteronas arba evangelikas reformatas. pati ši takso-
nomija aptinkama gatava, asmeniui belieka tapatintis su viena ar kita konfesija. dabar 
šios galimybės pasidarė kone be galo ekstensyvios – gali tapti ir judaistu, musulmonu, 
budistu, pagonimi (nesakau „neopagonimi“, nes šiais laikais viskas yra „neo“) ar dar 
kuo, pagaliau ateistu. bet tai taip pat jau apibrėžtos tapatybės. tiesa, yra ir nekonfe-
sinė krikščionybė, bene artimiausia ankstyvajam protestantizmui, nors ir netapati jam. 
Kitas dalykas, kad sociologiškai tiriant pasirodo, jog netgi svarbiausi religiniai įsitiki-
nimai neretai būna labai saviti ar netgi paradoksalūs; gana didelė dalis žmonių, lai-
kančių save krikščionimis, netiki pomirtiniu gyvenimu arba tiki lemtimi. Čia viešpa-
tauja neapibrėžta, nesvarstoma, kaprizinga, dažnai pati sau neaiški tapatybė. 

Knygoje paliečiama daugybė smulkių, visai arba beveik visai nefiksuotų, bet kul-
tūros istorikui įdomių reiškinių. Čia vėlgi darosi svarbi pradžioje minėta faktų istori-
ja. Juos reikėtų kaupti ir aiškinti bendresniame prasminiame kontekste, tuo pačiu jį 
turtinant. pavyzdžiui, abraomui Kulviečiui mirus, jo motina laiškuose kunigaikščiui 
albrechtui brandenburgiečiui rašė kaip reformatė, prie jo pašarvoto kūno grupelė 
artimųjų giedojo giesmes (vilniaus vyskupas paulius alšėniškis buvo uždraudęs jį 
laidoti šventintoje žemėje). Kokias socialines realijas čia galima aptikti? ar tai galima 
laikyti reformatų bendrijos užuomazgomis? Knygoje minimas radvilos Juodojo bro-
lis Jonas radvila – protestantas, nepalikęs tekstų. arba tokia smulkmena, kad vienas 
iš protestantų radikalų ir aktyvistų vilniuje buvo barzdaskutys. Ką gi, turbūt tai kul-
tūros istoriko niekur toliau nevedantys akligatviai. vis dėlto intuityviai suvoki, kad 
jie turi savaiminę vertę – tai liudijimai apie konkrečią egzistenciją, jos pėdsakai. bet 
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štai užsimenama, kad Xvi a. pabaigoje „radosi ne viena konvertito [į katalikybę – a. s.] 
knyga, neigiamai apibendrinanti asmeninę protestantiškąją praeitį“ (p. 268). būtų 
labai įdomu paskaityti tokius tekstus. Įdomus dalykas yra ir pasisakymai doktrinos 
klausimais asmenų testamentuose, kai jie galėjo jau nebesibaiminti žmonių ir institu-
cijų reakcijos. būtų svarbu kuo smulkiau sužinoti apie knygų sklaidą, gyvavimą vi-
suomenėje, taip sakant, skaitybos sociologiją. minima, kad popiežiaus pasiuntinys 
antonius possevinas užtiko karaliaus dvariškį vengrą skaitantį protestantišką knygą 
(p. 270). tokios kultūrinės istorinės konkretybės leidžia prisiliesti prie epochos. 

Knygoje nupiešti portretai yra nevienodo dydžio ir detalumo. Žinoma, kitaip ir 
negali būti. Kai kurių figūrų proporcijos ateityje turbūt ne kartą keisis. labai savotiš-
kas atrodo, bet taip ir lieka mįslingas mykolo paco, Kijevo vyskupo-nevyskupo (per 
27-erius vyskupavimo de facto metus popiežius jo taip ir nepatvirtino, o karalius ne-
nušalino), kartu kalvinisto ar kriptokalvinisto portretas. pociūtė, man rodos, linkusi 
laikyti jį pragmatišku ir kompromiso žmogumi, karjeristu ir, spėčiau, pacas jai dėl to 
nelabai simpatiškas. vis dėlto būtų įdomu įsigilinti į jo palikimą grynai teorine, taip 
pat egzistencine plotme. Šiaip ar taip, pacas parašė didelį tekstą – Tikrojo tikėjimo iš­
pažinimą. Galima būtų dar intensyviau, negu tai padaryta knygoje Nematomos tikrovės 
šviesa, svarstyti tai, ką sako, ką „nori“ pasakyti pats šis tekstas, o ne jo autorius.

taip pat lieka atviras klausimas, koks yra mikalojaus radvilos Juodojo mąstymo 
branduolys, iš kokio centro jis skleidžiasi? Kodėl jam buvo svarbi savarankiška baž-
nyčia? ar tai buvo visų pirma kvazipolitinio pobūdžio sprendimas – lietuvos pro-
testantų bažnyčia turinti būti savarankiška, nepriklausanti nuo vokietijos liuteronų 
ir Šveicarijos kalvinistų vadovavimo? o gal tai religinės laisvės, susijusios su indivi-
do sąžine ir todėl mąstomos neinstituciškai, radikaliai, neatsižvelgiant daugiau į 
nieką, o vien tiktai į reikalavimą ieškoti tiesos, imperatyvas? norėčiau atkreipti dė-
mesį į tai, kad čia sugrįžtame prie jau minėtos refleksijos problemos – atsakymas į 
šį ir kitus tokius klausimus angažuoja ir patį tyrinėtoją, priklauso nuo to, ką jis pats 
laiko mąstymo branduoliu, iš kokio taško jis pats galvoja ir kalba. prisimenu popu-
liarią vaikišką sentenciją, o gal ir maginę formulę, iš savo vaikystės Žvėryne: „kas 
ant kito sako, tas ant savęs pasisako.“ dabar tai pavadinčiau pamatiniu hermeneu-
tikos principu – interpretatorius neišvengiamai pats įsitraukia į interpretavimo vyks-
mą, yra užklausiamas ir netgi kvalifikuojamas interpretuojamo teksto. tyrinėtojas 
taip pat neišvengiamai daro atitinkamas esmines prielaidas apie savo knygos perso-
nažų motyvus, kurias galima mėginti užčiuopti skaitant šią knygą. nepamirština, 
kad sąžinės instancija protestantizme buvo nepaprastai svarbi jau nuo abraomo 
Kulviečio, kai daugiau apskritai nebuvo į ką apeliuoti. beje, tokie „trapūs“ siužetai 
puikiai derinasi su vytauto Kavolio posthegelinėmis laisvo žmogaus paieškomis 
lietuvos istorijoje. Knygos autorė teigia, kad radvila Juodasis visų pirma vadovavo-
si ne galios įtvirtinimo, o tiesos ieškojimo intencijomis. Šis jos teiginys negali nesi-
remti taip pat ir jos pačios orientacija, nors apie ją dainora pociūtė niekad tiesiogiai 
nepasisako, turbūt manydama, kad tai ne istoriko reikalas.
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