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Vytautas Rinkevicius

Vilniaus universitetas

Recenzuojama:

Pietro U. Dini,

,ins undeudfche gebracht”. Sprachgebrauch

und Ubersetzungsverfahren im altpreuflischen
Kleinen Katechismus

Abhandlungen der Akademie der Wissenschafien zu Géttingen. Neue Folge 33

Berlin, Boston: Walter de Gruyter GmbH,
2014, 136 p. ISBN 978-3-11-034789-0, eISBN 978-3-11-034801-9, ISSN 0930-4304

Knygoje pristatoma lyginamoji-gretinamoji keliy senyjy lietuviy, latviy ir prusy
teksty fragmenty analizé. Vienintelis tekstas, prieinamas visomis trimis kalbomis, yra
Martino Lutherio MaZojo katekizmo vertimai, tad analizei pasirinkti trys vienalaikiai
Saltiniai: vienintelis prasiskas — Abelio Willio — vertimas (1561, toliau — K III) ir seniau-
si vertimai j ryty balty kalbas — Baltramiejaus Vilento lietuviskasis (1579) ir vadinama-
sis Rivijaus' latviskasis (1586). I$ kiekvieno $iy teksty parinkti ir tarpusavyje sugretin-
ti tam tikri jy probleminiai fragmentai, Zitirint, kiek jy tarpusavio nesutapimai ar nu-
tolimai nuo vokisko originalo leidZia geriau suprasti kiekvienos konkrecios kalbos
teksta, pasirinkta vertimo strategija, atskiry fragmento Zodziy reikSmes, kilme ir pan.

Daugiausia vertés tokia analizé turi priasiskojo teksto suvokimui (turint ome-
nyje fragmentinj ir daznu atveju labai problemiska pruisy teksty pobiidj), t. y. ji leidzia
geriau suprasti ir naujai interpretuoti kai kuriuos prusiskus Zodzius, pateikti naujas

1 Kaip zinoma, katekizmo isleidimo metu jo kuliave anoniminiai vertimai (zr. SLV 40;

rengimo pradininkas Johannas Rivijus jau
buvo mires ir leidinio pratarme pasirasée
ji rengti pabaige kiti keturi Kurso kuni-
gaikstystés kunigai, pagrindinius vertimo
nuopelnus pratarméje vis délto priskyre
Rivijui. Katekizmui panaudoti Rivijaus tu-
réti ankstesni tuo metu apyvartoje jau cir-

taip pat plg. recenzuojamojo veikalo

p- 11). Matyt, todél recenzuojamoje kny-
goje aptariamasis katekizmas jvardijamas
kaip ,vadinamasis ‘Rivijaus” katekizmas”
(pvz., ,sogenannter ‘Rivius’”, p. 8). Pa-
prastumo délei toliau Sioje recenzijoje jis
vadinamas tiesiog Rivijaus katekizmu.
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ju etimologijas ir pan. Tai akcentuojama minint tik prasy kalbg knygos pavadinimo
paantrastéje (nors paciame pavadinime, tiesa, cituojamas latviskas Saltinis). Vis délto
knyga néra vien prasistinis veikalas, kadangi joje pateikiama ne ka maziau reikSmin-
gy filologiniy, etimologiniy ir kt. jzZvalgy, svarbiy taip pat ir kity balty kalby bei jy
senyjy teksty tyrimams.

Kaip pastebima knygos jzangoje, bandymy lyginti / gretinti senuosius balty teks-
tus biita ir anksciau, taciau jie paprastai budave sporadiski ir / ar apsiribodave dviem
kalbomis. Be jzangoje paminéto Toshikazu Inoue’s 1981 m. darbo, ¢ia bty galima
prisiminti, kad ir Vytautas Maziulis Prisy kalbos etimologijos Zodyne kone prie kiekvie-
no III katekizme paliudyto ZodZio pateikdavo jo (ar viso fragmento) atitikmenj is
Vilento katekizmo. Vis délto pagrindinis recenzuojamojo veikalo privalumas yra tas,
kad tai yra iSties pirmasis (neskaitant ankstesniy autoriaus publikacijy) lyginamasis
darbas, apimantis visy trijuy balty kalby senuosius tekstus.

Knyga sudaro aStuoni skyriai, parengti ankstesniy autoriaus publikuoty ar jteik-
ty spaudai straipsniy bei skaityty moksliniy praneSimy ar paskaity pagrindu.

Pirmajame skyriuje bendrais bruoZzais pristatomi ir palyginami patys Saltiniai, ju
atsiradimo aplinkybés, vertéjy gimtosios kalbos ir santykio su vertimo kalba proble-
matika, vertimo Saltiniy tarmés klausimas, Snekamosios ir raSomosios kalbos santy-
kis, primenama Lutherio MaZojo katekizmo struktiira, cituojant atskiry daliy antrastes
i$ visy trijy Saltiniy, etc.?

Kituose septyniuose skyriuose aptariami septyni konkretiis MaZojo katekizmo frag-
mentai ir lyginami jy vertimai j visas tris balty kalbas.

Antrajame skyriuje analizuojami zodzio vok. leyder (leider) baltiskieji atitikmenys®.
Lyginimas su Rivijaus la. dews fieelo rodo, kad Willio pr. Deiwa engraudis ‘Dieve, pa-
(si)gailek’ néra izoliuotas ir, matyt, abi frazés remiasi tuo paciu Saltiniu vok. Gott,
erbarme (es)! (< lot. Miserere Domine! < gr. Kyrie eleison!). Vilento ir vélesniuose lie-
tuviskuose liuteroniskuose katekizmuose vok. leider aptariamajame fragmente pa-
prastai yra praleidZziamas, taciau jdomu, kad analogiska konstrukcija Zélék(is) Dieve
(ir pan.) reiksme ‘deja, gaila’, remiantis LKZe (s. v. Zéléti), vartojama tik Mazojoje
Lietuvoje ir jos kaimynystéje, tad irgi gali baiti kildinama iS to paties vokisko Saltinio.
Autorius atkreipia démesj, kad Zodis deja Mazosios Lietuvos tekstuose fiksuojamas
palyginti vélai (tik nuo Kristijono Gotlybo Milkaus Zodyno 1800 m.), tac¢iau vargu ar
reikéjo ta taip akcentuoti, sukeliant iliuzijg, tarsi pats Zodis buity vélyvas, neva kaz-
kada pakeites Zélék Dieve tipo konstrukcija. Jo senuma Siaip jau patvirtina vartojimas
seniausiuose DidZiosios Lietuvos tekstuose (pvz., déia DP 282, plg. ir LKZe s. v.).

Dabartinéje latviy kalboje reikSme ‘deja’ vartojamas Zodis diemzél, kuris paprastai
kildinamas i$ senesnés konstrukcijos Dievam zel, paliudytos folklore ir senuosiuose
tekstuose. Paciuose seniausiuose tekstuose (taip pat ir analizuojamame Rivijaus ka-
tekizme) pasitaiko kiek kitokia konstrukcija: Dievs, Zelo! ‘Dieve, pa(si)gailek™, tiksliau
atitinkanti minétasias priisiska ir lietuviskas konstrukcijas. Dinis iSkelia hipoteze, kad

2 Plg. ir Dini 2007. 4 Teoriskai, beje, galima interpretuoti ir kaip
3 Plg. ir Dini 2009a. Dievs Zélo ‘Dievas gaili(si)’.
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diemzel gali buti fonetiskai iSriedéjes i$ *dieuzel < *diev(s)zel < dievs Zel(0), nors ir
pripaZjsta hipotezés silpnuma bei (dar) nepakankama pagrjstuma. Net ir tikint cia
vykus tokj fonetinj pakitima, vis délto taip ir neaisku, i kur tuomet galéty buti at-
siradusi nesutrumpéjusi datyvo forma konstrukcijoje Dievam Zel. Be to, ne toks jau
trivialus yra ir priesaginés veiksmazodzio formos Zélo sutrumpéjimas iki zel. Tvirtin-
ti, kad abiejose konstrukcijose — ir Dievs Zélo, ir Dievam Zél — antrajame démenyije
jzvelgtina ta pati forma, t. y. imperatyvas (kaip teigiama p. 32), negalima. Zodis Zel
Siaip jau interpretuotinas kaip prieveiksmis, reiskiantis ‘gaila” (visa konstrukcija tuo-
met verstina kaip ‘Dievui gaila’), ir savo forma tiesiogiai sietinas su rusiskuoju Sal-
tiniu xaav (ar *xeav, plg. LEV s. v.), o ne laikytinas trumpiniu i$ Zelo. Kaip matyti i$
Pietro Umberto Dinio pateikty pavyzdziy, forma Zé] niekada nepasitaiko konstruk-
cijoje ne su datyvu (pvz., **Dievs Zél ar pan.; atitinkamai nepasitaiko ir **Dievam zelo
tipo pavyzdziy). Ypac iSkalbingas skirtumas tarp dviejy skirtingy konstrukcijy (,,voc. /
nom. + imp.” vs. ,dat. + adv.”) matomas Georgo Manzelio pavyzdziuose, paliudy-
tuose tame paciame 3altinyje: Deews fchdlo vs. Deewam fchal. Taigi ¢ia reikalo turime
su dviem skirtingomis konstrukcijomis, kuriy negalima kildinti viena i$ kitos ir ku-
rios gali paraleliai funkcionuoti tuo paciu kalbos raidos etapu.

Treciajame skyriuje lyginami vok. verstockten (Pharao) ‘uzZsispyrusj / uzkietéjusj
(faraong)’ vertimai: pr. pertrincktan (Pharao), lie. ufkietufighi (Pharaona), la. neetitczige
(Kéninge Phrao)®. Keliama hipotezé, kad kalbant apie ,uzkietéjusj” faraona turima
omenyje uzkietéjusi jo Sirdis (eliptiSkai praleista), darant aliuzijg j atitinkamas Biblijos
vietas (pvz., IS 14,4: Lutherio Und ich will sein Herz verstocken, Jono Bretkiino Bei afch
io fchirdi norit ufkietinti®, Ernsto Gliicko Un es likfchu Waraiis Sirdi ap3eetinatees): abiem
atvejais vokieciy kalboje vartojamos veiksmazodzio verstocken formos, lietuviy — ati-
tinkamos uzkietéti formos. Dalyviai vok. verstockt, lie. uzkietéjes abiejose kalbose gali
buti vartojami ir kalbant apie didelius nusidéjélius / nusikaltélius. Latviskame kate-
kizmo vertime faraonas pavadinamas tiesiog ,netikinciuoju” suponuojant, kad neti-
kéjimas — tai nuodémeé par excellence. Tuo tarpu atitinkamoje Biblijos vietoje apie fara-
ono Sirdj latviy vertimuose vartojamas veiksmazodis apcietinaties ‘sukietéti’ su ta pacia
Saknimi , kietas” kaip ir lietuviy kalboje’. Pr. atitikmenimi pertrincktan, Dinio manymu,
Willis isverté vok. verstockten ne pazodziui, neatsizvelgdamas j konteksta, o turédamas
omenyje verstockter (Siinder) (resp. lie. uzkietéjes [griesnykas]) tipo posakj.

Ketvirtajame skyriuje aptariami fragmento vok. schlecht Wasser ‘paprastas van-
duo / tiesiog vanduo’ vertimai: pr. ains tickars vnds, lie. praftas wandii, la. wentefyx
Videns®. Pagrindinis atradimas — tai, kad pr. ains ¢ia interpretuotinas ne kaip nezymi-
masis artikelis (jo néra Sioje vietoje vokiskame originale!), bet kaip reiskiantis ‘tik’.
Kituose lietuviskuose Sios katekizmo vietos vertimuose daznai irgi jterpiamas zodis
tiktai (ar pan.) (plg. Martyno Mazvydo tektai praftas wando), kurj, beje, tiek lietuviy,

5 Plg. ir Dini 2009c. (pamorfemiui verciant — ‘apsikietinti’), o
6 Korektiiros klaida recenzuojamoje knygoje: ne dalyvis, kaip teigiama recenzuojamoje
tskietinti (p. 46). knygoje (p. 48).

7 Cia gal baty galima pazyméti, kad forma ap- s Plg. ir Dini 2011.
cietindties — tai aiski sangraziné bendratis
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tiek latviy kalbose gyvojoje vartosenoje laisvai gali pakeisti sinoniminiai vienas, vien
ir pan. (galimas ir junginys vien tik), atitinkantys pr. ains.

Penktasis skyrius skirtas vok. Biichlein ‘knygelé’” vertimams: pr. Laifkas, lie. Kni-
geles’. Dinis toliau plétoja Anatolijaus Nepokupno mintj, kad s. lie. knygelés (plurale
tantum, kaip ir jo darybos pamatas s. lie. kiygos, zr. LKZe s. v.) laikytinas ne papras-
tu deminutyvu, bet savarankisku Zodziu, turéjusiu reikSme ‘vadovélis’, ir atkreipia
démesj, kad $ig reikSme turéje ir v. v. a. biiechelin (ir pan.) bei, ko gero, s. la. gramatina
(pvz., Liborijaus Depkino Grahmatina'’), véliau iSstumtas kitos vokiskos kalkes rokas-
gramata (< vok. Handbuch) (nei Rivijaus, nei vélesniuose liuteroniskuose latviy kate-
kizmuose né vienas Siy zodziy nepaliudytas, nes vok. Biichlein pasitaiko tik antras-
tése, kurios senuosiuose latviy katekizmuose paliktos neisverstos). Dinis taip pat
spéja, kad ir pr. laiskas, Salia jprastos ir prusisty dazniausiai vienintele laikomos
reikSmés ‘knyga’ (pvz., fragmente laisken ‘Buch’ K III 101,), galéjes turéti ir reikSme
‘vadoveélis’. Ji jZvelgtina tais atvejais, kai Siuo zodziu verciamas vok. Biichlein — visy
pirma, knygoje analizuojamuose katekizmo skyriy antrasciy fragmentuose: Salliibs
Laif|kas K 111 99,_, ‘Trawbtich=lein’ ir Crixti Lai=||fkas K III 111,_, “Tauff=buichlein’; taip
pat autoriaus pamirstu paminéti atveju is paties katekizmo antrastés: Crixtifnalaifkas
‘Tauff=btlichlein’ K III 17,,". Pr. laiskas etimologijai vertingos autoriaus pastabos apie
nuo antikos laiky Zinoma analogiska sinekdochg (,lapas” — , knyga”) klasikinése
kalbose (plg. gr. oeAlg, lo. pagina [sancta] ir pan.).

Sestajame skyriuje nagrinéjami vok. (du) Schwanger wirft (schwanger wirst) ‘tapsi
néscia’ vertimai, tiksliau, beveik visas démesys skiriamas problemiskiausiam jy — pr.
fen brendekermnen poftafei (plg. lie. nef=c3ia bufi, la. apgrutenata taps) — ir siilomas ne tik
visiskai naujas visos priisiskos konstrukcijos perskaitymas, bet ir nauja Zodzio bren-
dekermnen etimologija'. Prusiskoji konstrukcija iki $iol budavo interpretuojama kaip
,,su nésciu (sunkiu, pribrendusiu ar pan.) kiinu tapsi” ar pan. Visy pirma Dinis jtiki-
namai sitilo zodj poftifei versti ne kaip ,tapsi” (plg. vok. wirst), bet kaip , pastosi,
tapsi nescia” (plg. lie. pastoti ‘14. tapti nésciai’, LKZe s. v.). Taip veréiant, $is vienas

9 Plg. ir Dini 2014.
10 Plg. ir knygoje neminimus atvejus i$ kity

zodj Laifkas (beje, kartais briikSnelis padé-
tas pirmajame ju, pvz., p. 67, o kartais —

Saltiniy, pvz., 1585 m. kataliky katekizmo
acc. sg. Gramatting (p. 4) ar 1685 m. Nau-
jojo Testamento nom. sg. Grahmatinna
(Apr 10,2), acc. sg. Grahmatinnu (3x,

Apr 10,8-10) etc.

11 Pasinaudojant proga, ¢ia, iSnasoje, bty ga-

lima patikslinti kai kuriy ne visai tiksliai
knygoje (ir originaliame straipsnyje, beje)
cituojamy prasisky pavyzdziy rasyba. Au-
torius kalba tik apie du atvejus, kuriuose
pr. laiskas vartojamas reikSme ‘vadovélis,
Biichlein’ (t. y. Sallibs Laif|kas K III 99,_,

ir Crixti Lai=|fkas K III 111,_,). Viena i$ ju
tekste paprastai cituoja kaip dairinio dé-
menj ‘-ldifkas, kita — kaip savarankiska

328

antrajame, pvz., ,‘laifkas bzw. Laifkas”,

p- 72, 74; dar plg. ir uzrasyma su aiskia
korekturos klaida Lafkas, p. 67). IS tiesy
abiem aptariamaisiais atvejais pr. Laifkas
IIT katekizme paliudytas kaip savarankis-
kas grafinis Zodis, t. y. pradedamas di-
dziaja raide ir atskiriamas nuo prie$ tai
einancio grafinio zodzio tarpu, aiskiai ma-
tomu ir recenzuojamoje knygoje pateikia-
mose faksimilése. Variantas “laifkas galéty
galioti tik tam atvejui, kuris knygoje Siaip
jau neanalizuojamas (t. y. Crixtifnalaifkas
‘Tauff=btichlein’ K III 17,,).

12 Plg. ir Dini 2009b.
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zodis atitinka visa vok. konstrukcija schwanger wirst, ne tik antraji jos zodj, o fragmen-
tas fen brendekermmnen nebetenka atitikmens vokiskame originale. Pr. brendekermnen
Dinis laiko vertiniu i§ ano meto vok. Gebirleib ‘gimda’, kaip pirmaji dirinio démenj
spédamas prisy kalboje egzistavus daiktavardj *brend(i)s (plg. lie. branduoljjs etc.),
galéjusi daugmaz atitikti vok. Gebir- ‘gimimas’. Segmento fen brendekermnen jterpima,
Dinio manymu, galéjo nulemti kity panaSiy religiniy teksty viety jtaka (plg. Lk 1,31:
Lutherio du wirft schwanger werden ym leybe, Bretktino niefchcszia busi f3iwate, Gliic-
ko apgruhtinata tawds Meefds ir pan.), taciau pats jterpimo motyvas nenurodomas.
Galima biity spéti, kad priezastis segmentui jterpti greic¢iausiai buves veiksmazodzio
postat(wei) daugiareikSmiskumas. Kaip ir lietuviy kalboje, reiksmé ‘tapti nésciai’,
matyt, buvusi Salutiné, vartota greta pagrindinés, Willio greiciausiai Zinotos, ‘tapti,
werden’ (tokia aiskiai matoma visais kitais Sio Zodzio paliudijimy atvejais), tad be
platesnio konteksto pavartotas poftafei ‘pastosi’, ko gero, savaime prasési patikslinimo,
t. y. bet kokio su néstumu susijusio Zodzio.

Septintajame skyriuje nagrinéjama lie. lygus tam tikry reiksmiy ir la. ligava ‘nuo-
taka’ kilmé. Impulsa pasvarstymams suteike katekizmo fragmento apie pirmosios mo-
ters sukiirima (kaip pagalbos vyrui) vertimy lyginimas: vok. Ich will jm einen Gehiilffen
machen, pr. As quoi ftefmu ainan pogalban teckint, lie. padarifiu yem pagalba werta yamui,
la. es grib tham wene Pallige darryth. Tik lietuviskame vertime jterpiamas segmentas
werta yamui, kurio atitikmens néra nei vokiskame originale, nei kituose vertimuose.
Atitikmuo, tiesa, randamas atitinkamoje Lutherio Biblijos vietoje: Jch will yhm eyn
gehulffen gegen yhm machen (1523). Kituose lietuviy tekstuose analogiskose vietose
vietoj Vilento btidvardzio vertas pasitaiko ir lygus. Dinio manymu, §is lygus (konkreciau,
fem. lygi) ¢ia suprastinas ne tiek tiesiogine reiksme, kiek kaip teisinis techninis termi-
nas (plg. lie. lygti, sulygti, pr. liginton "teisti’, ligan ‘teisma’, la. ligt ‘samdyti, susideréti’,
saligt ‘sulygti, suderéti’, ligums ‘sutartis” etc.), kartu su la. ligava ‘nuotaka’” menantis
ankstesne santuokos kaip moters globos perdavimo is tévo vyrui sutarties, sudaromos
tarp dviejy Seimy, institucija (vok. Muntehe). La. ligava daryba Siaip jau gana skaidri.
Jos pamatu einancio ligt semantikoje vis délto pirmesnis, esmingesnis, rodos, buves
ne tiek teisinis (sutarties), kiek , finansinis” (deréjimosi) aspektas (plg. knygoje cituo-
jama lie. lygti reikSme ‘[...] um den Preis dingen’, p. 101), kitaip sakant: , nuotaka” — tai
ta, dél kurios (ar jos kainos, kraicio ar pan.) ,,susideréta”'®. Turtinis susitarimas, Zino-
ma, nepaneigia ,Muntehe” institucijos principo egzistavimo senoves balty santuokos
sampratoje, taciau kiek patikima jos reliktus jzvelgti minétais btidvardzio lie. lygus
pavartojimo senuosiuose tekstuose atvejais —jau atskiras klausimas.

stellt, verbunden”. Cia la. tautietis Gaterio
akivaizdziai pavartotas tokia reiksme, ko-
kia jis paprastai sutinkamas latviy folklore,

13 Plg. jau ir Endzelins DI 11 703; taip pat
plg. LEV s. v. ir liter.
Knygoje, cituojant Alfrédo Gaterio latviska

straipsnj apie la. ligava kilme, netinkamai
iSversta j vokieciy kalbg aptariamojo zo-
dzio darybiné reiksmé la. ,ar tautieti
nolidzinata vai vienojusies, vienota” —
vok. ,mit einem Landsmann gleichge-
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Paskutiniame, aStuntajame, skyriuje pristatoma mintis, kad la. f3elige Rivijaus
katekizmo fragmente wene f3elige galle doth (plg. 1615 m. katekizmo wene feehlige
gqalle doht, Manzelio 1631 m. weenu fchehligu ghallu doht') interpretuotinas ne kaip
Zeligs 'gailestingas; graudus’ (padarytas iS slavizmo Zel) (taip ji intuityviai ir norisi
skaityti), bet kaip germanizmas, paskolintas i$ vok. selig ‘(pa)laimingas’. Ta akivaizdziai
rodo jo atitikmenys katekizmuose kitomis kalbomis, plg. vok. ein feligs Ende befshere,
pr. ainan Diwidtifkan wangan polijcki, lie. linkfma gala diitu. Regis, Siuo atveju ge-
riausiai atsiskleidzia knygoje taikomo lyginamojo-gretinamojo metodo privalumai.

Tikslids spéjamo germanizmo formos atstatyti (o juo labiau rasti pavyzdziy ki-
tuose kontekstuose) neméginama, taciau i$ pasvarstymy apie grafemos <{3>" verte
galima spéti, kad Dinis suponuoja cia kitokios fonologinés strukttiros nei la. Zéligs
zodj, grei¢iausiai su zodzio pradzios /z/, t. y. *zéligs, *zéligs ar pan. Tokia forma iSties
baty galima atstatyti, turint omenyje, kad grafema <{3> Rivijaus katekizme ZodZio
pradzioje galéjo zyméti ne tik fonema /3/ (pvz., f3eele = Zél(i) ‘gaila’*®), bet ir /s/ (pvz.,
f3atcyth = sacit ‘sakyti’) bei /z/ (pvz., f3innath = zinat ‘zinoti’)"”. To, deja, negalima
pasakyti apie, pvz., Manzelio fchehligu. Gerokai reguliaresnéje Manzelio katekizmo
raSyboje raidémis <f{ch> désningai Zymimi tik priebalsiai /3/ (= la. 2) ir /{/ (= la. §)'.
Priebalsis /z/ jomis zodzio pradzioje nezymimas niekada, o ZodZio viduryje — nebent
tik kaip priebalsio /dz/ rasybos dalis (pvz., luhdfchu = lidzu ‘prasau, meldziu’). Tad
bent jau Manzelio kalboje ¢ia neabejotinai biita zodzio zZéligs. Tokiu atveju galima
kalbéti ne apie jprastg germanizma, o nebent tik apie slavizmo Zéligs specifine reiks-
me, suteikta jam konkrecioje katekizmo vietoje dél panasiai skambancio ZodzZio vo-
kiskame vertimo Saltinyje jtakos, arba, labai norint, spekuliuoti apie Rivijaus kate-
kizmo okazionalizma — germanizma *zeligs (ar pan.), atitinkamoje katekizmo vietoje
pakartota ir vélesniy vertéjy, taciau Siy jau skaitytq ir suvokta kaip jprasta zeligs.

Recenzuojamasis veikalas — neabejotinai vertingas senyjy balty teksty lyginama-
sis mokslo darbas, pasizymijs originalia metodika ir sitilantis ne vieng naujq proble-
mos sprendima. AkivaizdZiai parodydamas, kaip svarbu tiriant senuosius tekstus
juos lyginti ne tik su vertimo Saltiniais ar analogiskais tekstais ta pacia kalba, bet ir
su atitikmenimis giminiSkomis kalbomis, Pietro U. Dini juo nubrézé naujas gaires
basimiems balty kalby raSytinés epochos istorijos tyrimams.

14 P. 107 lyginamojoje lenteléje Manzelio frag- tiksliai taip, kaip atitinkamuose recenzuo-
mentas pacituotas klaidingai: jo vietoje jamos knygos skyriuose.
antrakart pakartotas 1615 m. katekizmo 16 Aptariamieji pavyzdziai knygoje pateikti su
fragmentas, t. y. wene fSeehlige galle vietoj korekturos klaidomis: , seele = Zels »leid«”
weenu fchehligu ghallu. (p. 107).

15 Atkreiptinas démesys, kad Si grafema (li- 17 Be $iy trijy knygoje minimy priebalsiy, ap-
gatlira) recenzuojamoje knygoje, cituojant tariamoji grafema Rivijaus katekizme taip
skirtingus pavyzdzius (net ir i$ to paties pat gali Zymeéti ir fonema /dz/, pvz.,
Saltinio) atskiruose skyriuose, translite- f3eryo = dzeyu.
ruojama nevienodai, plg. Rivijaus katekiz- 18 Neskaitant bene vienintelés iSimties
mo feelo (p. 28) vs. f3elige (p. 104). Sioje fchwehtigu = svetigu, kur ja pazZymétas
recenzijoje pavyzdzius stengtasi rasyti priebalsis /s/.
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