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Loreta Vaicekauskiené

Lietuviy kalbos institutas, Vilnius

Gimtoji kalba mokykloje:
Vakary Europos Svietimo paradigmy istorija
su Siandienines Lietuvos prieskoniu

...visuotine nuostaba kélé vyskupo ketinimas visiskai atsisakyti katekizmo ir lotyny
kalbos déstymo, juos pakeiciant istorija, aritmetika ir krasto kalba; jo ekscelencija
Masalskis né neslépé, kad jo tikslas — padaryti, jog po keliy karty kiekvienas kuni-
gaikstystés pavaldinys bty rastingas, o tam reikéjo vaikus iSmokyti skaityti pirmiau-
siai jy prigimtaja Snekta, lietuviskai, jis nuolat pabrézdavo, kad ateityje valstieciy
luoma reikeés visiskai apsviesti ir priimti | naujoviska valstybés statinj, gabiausiems

leidziant kopti jo laiptais aukstyn...

Kristina Sabaliauskaité, Silva rerum IV

1. 1vaDAs. Siame straipsnyje apZvelgiama, kaip Vakary Europoje (ir JAV) is-
toriskai kito gimtosios (nacionalinés) kalbos mokymo ir rastingumo idéjos ir prak-
tikos. Tyrimas remiasi antriniy Saltiniy — kalbinio Svietimo istorijq ir dabartinj raidos
perioda aptarianciy teksty — kryptinga analize. Jo tikslas — identifikuoti ir iSgrynin-
ti kalbinio Svietimo raidos etapus su buidingomis kalbos sampratomis ir didaktiné-
mis prieigomis, jtraukiant moderniojo kalbos mokslo jtaka Svietimui XX a. pasku-
tiniais deSimtmeciais. Straipsnio pabaigoje istorinis aprasas apibendrinamas i$ Va-
kary bendruomeniy Svietimo perspektyvos jvertinant Siandieninj lietuviy kalbos
ugdyma. Si tyrimo dalis remiasi lietuvikais §vietimo dokumentais ir autoriy tyrimy
duomenimis.

Gimtosios kalbos mokymo modeliai yra nuolatinis diskusijuy objektas, o jvairiy
Saliy tyrimai rodo, kad gimtosios kalbos mokymo paradigmos, priklausomai nuo
socialiniy, ekonominiy, kultariniy aplinkybiy, kei¢ia viena kita'. Gimtosios kalbos

1 Sawyer, Van de Ven 2006, 6.
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mokymo tyrimuose naudojamos tokios prieigos kaip Matthijsseno racionalumo teo-
rija ir Englundo konkuruojanciy metadiskursy koncepcija®.

Matthijssenas analizuoja, kaip konkretaus laikotarpio elito pasaulézitira jsitvirtina
Svietime tam tikromis ziniy formomis ir ima veikti ugdymo turinj ir praktikas. Iki ir
po XIX a., kai gimtosios kalbos mokymas tapo oficialiu mokyklos dalyku, galima
iSskirti tris tokio racionalumo formas:

e literatiriné-religiné (tekstai laikomi Ziniy pagrindu), egzistavo iki XIX a. pradZzios;

* technokratiné (ziniy Saltiniu tampa gamtos mokslai) — XIX a.;

* komunikaciné (zinios grindziamos interakcija ir individy dalyvavimu) — nuo

XX a. 7 deSimtmecio.

Englundas, analizaves ideologines kovas Svietime, iSskiria kelis su galia ir Zinio-
mis susijusius metadiskursus apie Svietima: patriarchalinj, mokslinj-racionalyjj ir komu-
nikacing; jie, savo ruoztu, papildo minétas racionalumo formas trimis aspektais — ver-
tybiniu, technologiniu (arba instrumentiniu) ir komunikaciniu®.

Miisy tyrime bus aktualu ir gimtosios kalbos suvokimas. Analitiskai galima skir-
ti tris gimtosios kalbos sampratas: pirming-socializacine, politing-kultiiring ir edukacing®.
Pirminé-socializaciné samprata gimtaja laiko ta kalbg, kurig vaikas iSmoksta vaikys-
téje iS savo artimiausios aplinkos, be iSorinio Svietimo jstaigy jsikiSimo. Politine-
kultiiriné samprata yra susijusi su nacionalinés ar regioninés tapatybés formavimu-
si. Cia gimtoji kalba matoma kaip bendra tautos, oficialioji valstybés (ar regiono),
standartizuota daugumos kalba’. Edukaciné gimtosios kalbos samprata susijusi su
tuo, kaip zinios apie pasaulj ir jo socialine strukttira yra pateikiamos ir jsisavinamos
per kalba. Siuo atveju savoka , gimtoji kalba” daZniausiai apibadina standartizuota
kalbos atmaing kaip mokymo ir mokymosi jrankj. Dél §vietimo demokratizavimo
procesy, socialinio mobilumo ir migracijos vis daugiau vaiky mokykloje patiria
atotriikj tarp savo gimtosios kalbos (namy kalbos) socializacijos prasme ir tarp mo-
kyklos kalbos®.

Iprastoje Zmoniy vartosenoje gimtosios kalbos samprata daznai apima visus tris
minétus aspektus, taciau kalbant apie Svietimg zitirima, kuri samprata vyrauja ir kaip
ji vertinama Svietimui keiciantis.

Lyginamieji Vakary valstybiy gimtosios kalbos ugdymo istorijos tyrimai rodo, kad
Vakaruose mazdaug tais paciais laikotarpiais atsirasdavo tam tikry gimtosios kalbos

2 Matthijssen 1982 ir Englund 1996, cit. i3 kad ,gimtosios kalbos” termino vartoji-
Sawyer, Van de Ven 2006, 9. mas $vietime Siandien keiciasi — anksc¢iau

3 Sawyer, Van de Ven 2006, 10. ,gimtosios kalbos” disciplina mokykloje

4 Gagné, Daems, Kroon, Sturm, Tarrab 1987, 5; reiské tautinés daugumos, nacionaling
Kroon 2003, 35. kalbg; Siandien Siuo terminu linkstama va-

5 Gagné, Daems, Kroon, Sturm, Tarrab 1987, 5; dinti tik tautiniy mazumy kalbas, o nacio-
Kroon 2003, 35-36. nalinés kalbos disciplina jvardijama konk-

6 Gagné, Daems, Kroon, Sturm, Tarrab 1987, 6; reciu tos kalbos pavadinimu, nes jos mo-
Kroon 2003, 37; taip pat plg. Herrlitz, Ka- kosi ir tautiniy mazumy vaikai, kuriy
mer, Kroon, Peterse, Sturm 1984, cit. i$ gimtosios kalbos gali biiti kitos.

Gagné et al. 1987, 8. Galima dar prideti,
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ugdymo perspektyvy, palaikomy panasiy grupiy ar institucijy’. Vadinasi, egzistuo-
ja tam tikri gimtosios kalbos ugdymo modeliai; literatiiroje jie pavadinami paradig-
momis — tam tikra vertybiy, nurodymuy, teorijy sistema. Zvelgiant i gimtosios kalbos
ugdymo istorija, rekonstruotos keturios vakarietiskoje Svietimo istorijoje vyravusios
paradigmos: akademiné, ugdomoji (arba raidos), komunikaciné ir utilitariné®. Pagrindiniai
ju bruozai, drauge su galiojan¢iomis racionalumo formomis, bus aptarti toliau, ap-
rasant musy iSskirtus rastingumo ir kalbinio Svietimo etapus.

2. GIMTOSIOS KALBOS MOKYMO RAIDOS ETAPAI.

2.1. BELITINIS RASTINGUMAS: LOTYNISKOJI TRADICIJA. Straipsnj
pradésime priminimu apie tai, kad Vakary Europos kalby istorijoje prie gimtyjy
kalby mokymo pereita nuo lotyny (klasikiniy kalby) mokymo tradicijos. Si istoriné
aplinkybé svarbi ne tik kaip istorinis faktas, bet ir interpretuojant vélesnius europinio
kalbinio Svietimo raidos etapus.

Viduramziais Vakary Europoje lotyny kalba buvo vyraujanti Svietimo, prekybos,
religijos ir administravimo kalba, vadinamoji lingua franca’. Kol mokymas buvo Baz-
nycios ar asmeninés aristokraty iniciatyvos reikalas, lotyny kalba (arba graiky kalba
Rytuose) buvo mokomoji kalba, daugumai besimokanciyjy svetima'. Ja iSmokti ba-
davo biitina, norint skaityti klasikinius literattiros kiirinius, studijuoti kitus mokslo
dalykus, nes visas mokymas vyko lotyniskai.

Lingua Latina sieta su issilavinusiu elitu, o stai kaip lingua materna, prieSinant Sias
dvi savokas, pradzioje buvo jvardijama neissilavinusiy zmoniy kalba''. Nuo XII a.
apie gimtosios kalbos idéja jau galima kalbéti vienaip ar kitaip ja siejant su visuome-
nés demokratéjimo ir emancipacijos procesais, pradzioje tokiais, kaip, pavyzdziui,
leidimas vartoti vernakulg (paprasty Zmoniy tarme) teismuose'?.

Samoningiau kreipti démesj j vernakulus Europoje pradéta Renesanso laikais. Stai
Dante savo veikale De vulgari eloquentia (1304) daro skirtuma tarp pirmosios kalbos,
natiiraliai iSmokstamos vaikystéje, ir antrosios, arba ,gramatiskos”, kalbos. Dante
ima keisti nuostaty tradicija, pabréZdamas pirmosios kalbos svarbg. Renesanso idéjos
apie pasididziavima vernakulu, sitilymai jj tobulinti kaip rimty diskursy priemone
i$ Italijos ima sklisti j kitas Europos Salis®. Galiausiai po keliy Simtmeciy lotyny
kalbos Svietime XVI a. mokykloje pradedama mokyti , gimtosios kalbos”, imamos
raSyti vernakuly gramatikos'.

7 Sawyer, Van de Ven 2006, 10. Tyrimas rémé- 12 Kroon 2003, 38. Siuolaikinése Europos

si Nyderlandy, Anglijos, Belgijos Flandri- kalbose iki X a. gimtaja kalba nusakanciy
jos, Vokietijos, Skandinavijos, Pranciizijos savoky neaptinkama. XII a. §i sagvoka do-
medziaga. kumentuota Siaurés germany rastuose,

8 Angl. academic, developmental, communica- XIV a. - angly, XIV-XV a. - vokieciy kal-
tive, utilitarian, Zr. Sawyer, Van de Ven bos (Martinas Lutheris ja pamini 1523 m.),
2006, 11-14. dar iki XVI a. — ir lenky, zZr. Tulasiewicz,

9 Richards, Rodgers 2001, 3; Linn 2013, 4. Adams 2005 ['1998], 4-5.

10 Tulasiewicz, Adams 2005 ['1998], 30. 13 Linn 2013, 9-10.

11 Ahlzweig 1994, cit. i§ Kroon 2003, 38. 14 Kroon 2003, 38.
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Mokyti gimtosios kalbos buvo svarbu dél politiniy ir ekonominiy priezasciy, tiek
dvasiniy, tiek pasaulietiniy tiksly. Biisimiems civiliams ir karininkams, gavusiems
iSsilavinima lotyny kalba, ji buvo reikalinga komunikuoti su paprastais Zmonémis,
ja viena temokanciais. Apmokyti taip pat reikéjo Zemesnio rango kariuomenés tar-
nautojus, darbininkus, valstiecius, kad buty galima iSmokyti juos atlikti reikalaujama
darba, atversti juos j tikéjima ar stiprinti ji. Nacionalinés kalbos, gebéjimo ja rasyti
poreikis iskilo ir valstybés administracijai®. Taigi gimtosios kalbos pradéta mokyti
dél konkreciy pragmatiniy paskaty, iki visuotinio Svietimo gimtaja kalba likus dar
daugiau kaip porai Simtmeciy.

Politiniai poky¢iai Europoje iskélé pranciizy, italy, angly kalbas, ir lotyny kalbos
funkcijos $vietime susiauréjo iki mokykloje mokomo dalyko'. Vis délto net sumaze-
jus lotyny kalbos vaidmeniui, jos jtaka mokykloje isliko maZiau pastebima forma.
Lotyny kalbos gramatika ir klasikiné retorika XVII-XIX a. buvo modelis mokant kity
kalby. Mokiniai gaudavo gramatikos taisykliy rinkinius, Zodziy sarasus, sakinius
vertimui; toks kalbos mokymas visiskai tiko iki pat XIX a. pradzios Svietime domi-
navusiam racionalumui, pagal kurj Ziniy pagrindu yra laikoma tekstai (pirmiausia,
religiniai). Svietimo sekuliarizacija XVIII a. Apévietos laikotarpiu paspartino verna-
kuly gramatiky kiirima, kad patenkinty rastingéjancios visuomenés poreikius. Mo-
deliu ¢ia taip pat tarnavo lotyny kalba — tradicinés preskriptyviosios gramatikos
pagrindu radosi supaprastintos ,,mokyklinés gramatikos”".

XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje Europa Zengia link visuotinio rastingumo ir
vietinés tautinés kalbos oficialiai jtraukiamos j Svietimo sistema'®. Netrukus augancia
vernakulo verte papildé romantinés (pirmiausia, vokieciy romantiky) ir politinés (na-
cionalistinés) idéjos apie kalba kaip tauta apibréziantj ir reprezentuojantj démeni.

2.2. VISUOTINIS RASTINGUMAS: NACIONALINIO STANDARTO MO-
KYMAS(IS). XVIII-XIX a. kalba Vakary Europoje tampa svarbiu jrankiu tauty ir
tautiniy valstybiy formavimosi procesams, paskatintiems Pranctizijos revoliucijos ir
industrializacijos. Bendros visiems valstybés pilieciams kalbos idéja leido konstruoti
i tautos suvienijima vedancias vertybes ir taip prisidéjo prie tautos legitimizavimo,
drauge ilgam susiedama , gimtosios kalbos” samprata su nacionalistine ideologija.
Tautiniy valstybiy valdziai teko prisiimti atsakomybe uz Svietima, o Svietimui teko
imtis uzduoties aprupinti tautg nacionaline kalba®. Norint, kad tautiné kalba funk-
cionuoty kaip nacionalinio suvienijimo ir Svietimo instrumentas, ji pati, kazkada

15 Tulasiewicz, Adams 2005 [11998], 30-31. anksciau). Po beveik Simtmecio, 1880 m.,

16 Richards, Rodgers 2001, 3; Kroon 2003, 38. jau buvo reikalaujama visuotinai mokyti

17 Howatt 2002, xxv. ir rasyti. XIX a. pradzios kelioniy knygose

18 Sawyer, Van de Ven 2006, 9. Pavyzdziui, liudijama, kad Islandijoje nereta sutikti
Islandijoje 1790 m. i$leidziamas jstatymas, ukininky, gebanciy iSlavintai rasyti loty-
nurodantis mokyti vaikus skaityti (pirma niskai ir savo gimtaja kalba (Hilmarsson-
mokykla vaikams ¢ia jkurta jau 1745 m., o Dunn, Kristinsson 2013, 122).

stipri mokymo namuose sistema radosi dar 19 Kroon 2003, 38.
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buvusi daugiausia Snekamoji, visy pirma turéjo biiti tam tikru mastu suvienyta,
tapti rasytine standartizuota kalba. Tautinés kalbos standartinés atmainos sklaida per
$vietima susieta su gyventojy emancipacija ir ekonomikos poreikiais.

XIX a. $vietimo sistema iSgyveno jtampa tarp senosios literattirinés-religinés ir
besiformuojancios naujos, technokratinés, racionalumo formy. Gimtosios kalbos da-
lykas rémeési lotyniskosios mokyklos tradicija: buvo mokoma rasto (gramatikos) ir,
sekant klasikiniu modeliu, atskirai nuo kalbos mokymo — aukstosios literatiiros. Ras-
tingumo didaktika grjsta elitinio rastingumo standarty reprodukcija, sekant moky-
toju ekspertu. Jai buvo btuidinga atkartojimas, mokymasis mintinai, atskiry gramatikos
aspekty pratimai. Manyta, kad jvaldzius atskirus gramatikos fragmentus, automa-
tiskai iSmokstama visa kalba (iSmokstama kurti rasytinj teksta)”. Galima sakyti,
nacionaliné standartiné kalba tampa ,naujaja lotyny“?'.

Tokia patriarchaliné, akademiné, kanoninémis ziniomis ir disciplinavimu grjsta
prieiga ilgainiui nebetiko naujajam ty laiky racionalumui. Svietimo sistemai buvo
pasitlyta modernesné Svietimo programa su naujais mokomaisiais dalykais kaip
tikslieji mokslai, $iuolaikinés (uzsienio) kalbos ir gimtoji kalba®. Vis délto gimtosios
kalbos mokymas dar kurj laikg iSliko stabiliai konservatyvaus turinio ir formos, buvo
laikomasi senosios artistokratijos pasaulézitiros su jos nekintamais ,tiesos, gério ir
grozio” standartais®.

Klasikinés akademinés paradigmos vyravimo laikotarpiu modernusis lingvistikos
mokslas nebuvo susiformaves, kalbos mokymas tebesirémé normatyvine gramatikos
mokymo praktika, lyg gimtoji kalba buty svetimoji. IS tiesy, lotyny kalbos gramatikos
pavyzdziu preskriptyviy taisykliy susaistytos nacionalinés standartinés kalbos atro-
dé nenataralios, tarsi iSrastos kalbos*. Tuo metu dar nezinota, kad kalbg galima
vertinti kaip struktiira, kur visos formos turi savo reiksme ir funkcija. Kaip minéta,
taip pat pabréztas politinis kalbos kaip tautinés tapatybés simbolio vaidmuo. Kalbos
mokyme Sig ideologine nuostata atspindéjo siekimas iSmokyti visuomene kalbos
standarto — gimtosios kalbos , taisyklingo” vartojimo be tarminiy ar socialiniy varian-
ty. Jdomu, kad nacionalizmas ir standartinés kalbos ideologija turéjo tokj poveikj
moderniyjy visuomeniy mastymui apie kalba, kad net gerokai véliau, keiciantis
politinei, ekonominei, socialinei Vakary Europos visuomeniy sandarai, $is mastymas
sunkiai pasidavé kaitai. Jis lémé ne tik tai, kad standartiné kalba ilga laika laikyta
vienintele priimtina komunikacijos priemone mokykloje®, bet ir ilgai trukusia neto-
lerancijg tarminiam variantiSkumui. Galima teigti, kad pirmoji gimtosios kalbos mo-
kymo paradigma reprezentavo ikimoksline kalbos samprata, kuri tesési ir modernio-
sios lingvistikos visuomeneése.

20 Sawyer, Van de Ven 2006, 11; Van de Ven 23 Sawyer, Van de Ven 2006, 11.

2007. 24 Kroon 2003, 38.
21 Plg. vokieciy Svietimo sistemos raida: Ro- 25 Cheshire, Trudgill 1989, 102; Hagen 1989,
senberg 1989, 62. 74, 76.

22 Van de Ven 2007, 245.
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XX a. pradzioje ima formuotis j vaiko raida orientuota gimtosios kalbos mokymo
paradigma. Ja skatino moksliniai empiriniai kalbos, kalbinés jvairoveés, dialekty,
kalbos psichologijos tyrimai ir keliamas tikslas kirybingai ugdyti vaiko asmenybe,
nattiralia sakytine jo kalbg, individualia, autentiska raSytine raiska. Normatyvine
gramatika siekta keisti deskriptyvine prieiga. Literatiira nustota vertinti kaip imita-
vimo modelis, bet veikiau teikta kaip jvairiy individualiy raiskos budy pavyzdys®.
Gimtosios kalbos ugdymas pagal Sia ugdomaja, arba raidos, paradigma vis dar atli-
ko kulttirinio paveldo saugojimo funkcija, taciau kartu senajai elitistinei aristokraty
pasaulézitirai teko konkuruoti su meritokratiniu pozitiriu — Svietimas turjs leisti kil-
ti socialiai”. Véliau, mokykliniam $vietimui ilgéjant ir jo paskutinése pakopose gau-
séjant vaiky i$ Zemesniy socialiniy sluoksniy, daug kur Vakary Europoje imta iesko-
ti mokymo perspektyvy, labiau atliepianciy utilitarines, su nauda visuomenei susi-
jusias gimtosios kalbos ugdymo funkcijas®.

Socialinés ir ekonominés krizés, skundai dél , standarty” Siag mokslu grindziamy
idéjy raidaq pristabdé ir j kalbinio Svietimo lauka vél grizo akademinés paradigmos
autoritetas. Tyrimai rodo, kad, nepaisant jvairiy reformy sitilymuy, klasikinio akade-
minio ugdymo stiliaus mokytojai laikési bent iki XX a. vidurio®. Apskritai, net ir
svarstant ar taikant kitas prieigas, preskriptyvioji gramatika ir kalbos taisymo prak-
tikos mokykloje islieka ganeétinai ilgai®.

2.3. NAUJASIS RASTINGUMAS: KOMUNIKACIJOS MOKYMAS. Antro-
je XX a. puséje, 7-8 deSimtmetyje, ima formuotis komunikaciné gimtosios kalbos
mokymo paradigma®. Ekonominis pakilimas, Zmoniy geografinis ir socialinis mobi-
lumas j Svietimo sistema atnesé pokyc¢iy — mokyklos tikslas tapo nebe vien perduo-
ti tradicine kulttira ir vertybes, bet ir iSmokyti Zmones mokytis®. Atkreiptas démesys
i dvejopa kalbos paskirtj: kalba esanti komunikacija, todél mokiniai turéty mokytis
komunikacijos, kad galéty veikti visuomenéje. Siuos tikslus papildé utilitariné gim-
tosios kalbos ugdymo perspektyva — siekta kelti vidutinius mokymosi standartus,
taip vienodinant visy galimybes dalyvauti sudétingéjancios visuomeneés gyvenime ir
tenkinant augancius kvalifikuotos darbo jégos poreikius®. Kartu nuo 7 deSimtmecio
ima keistis pedagoginés nuostatos ir didaktika. Iki tol kalbos mokymas buvo suvo-
kiamas kaip pasyvus ziniy apie praeities kultiira ir literattira jsisavinimas, o standar-
tinés kalbos mokymas atrodé savaime suprantama issilavinimo dalis*. Dabar moki-
niams sudaromos salygos dalyvauti ir veikti mokymosi procesg; mokymo turinj gali
valdyti pats mokytojas, i$ jo nebereikalaujama paraidziui vadovautis vadovéliais.

26 Sawyer, Van de Ven 2006, 11-12; Van de 31 Sawyer, Van de Ven 2006, 12; Van de Ven
Ven 2007, 238-239. 2007, 239-240.

27 Sawyer, Van de Ven 2006, 12. 32 Kristiansen 1990, 272.

28 Sawyer, Van de Ven 2006, 12. 33 Sawyer, Van de Ven 2006, 13; Van de Ven

29 Zr. Sawyer, Van de Ven 2006, 15 referuoja- 2007, 240; Rosenberg 1989, 63; Kristiansen
mus tyrimus. 1990, 191.

30 Plg. Hagen 1989, 53-59. 34 Kristiansen 1990, 271.
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Remiantis komunikacine paradigma, skaitymas, tekstai, turi biti naudojami ne tik
skaitymo jgudziams lavinti, bet ir skiriant démesj teksty turiniui; kultariskai aktua-
ltis tekstai turi padéti mokiniams geriau pazinti save ir visuomene. Kalbos mokoma
ne fragmentais, o kaip visumos; atskiry aspekty lavinimas laikomas priimtinu tik
tais atvejais, jeigu mokiniui truksta kokio jgtidzio. Skaitant ir rasant naudojama rea-
li, jvairiose gyvenimo situacijose vartojama kalba; gyva sakytiné kalba tampa svarbi.
Mokiniai skatinami reflektuoti jvairy kalbos vartojima™. Kitaip sakant, kalbos dalykas
mokykloje tampa realiy komunikaciniy jgtidziy mokymu ir lavinimu.

Sioje paradigmoje standartiné kalba pristatoma kaip naudinga visuomenei ir savo
esme demokratiSska komunikacijos priemone. Iki tol buvusi visuomenés elito savybe
ir i$silavinimo simboliu, ji dabar galinti tapti visuotinés komunikacijos jrankiu. Ma-
noma, kad nebeuztenka suprasti gimtaja kalba (sunormintg jos versija), bet reikia is-
mokti ja ir vartoti. Pavyzdziui, Danijoje sakytinés kalbos norminimas tuo metu grin-
dziamas butinybe gerai jvaldyti rasytine standartine kalba®. Akivaizdu, kad komuni-
kaciné paradigma atitinka Matthijsseno isskirta komunikacine racionalumo forma.

XX a. pabaigoje komunikacine paradigma ima labiau reguliuoti, stipréja utilitari-
né perspektyva, aiskiai reprezentuojanti technokratinj racionaluma. Kuriamos insti-
tucijos, skirtos kalbiniams pasiekimams sverti nacionaliniais testais ir egzaminais.
Kalba ir toliau matoma kaip komunikacija, bet komunikacijos ugdymas labiau krei-
piamas j rinkos poreikius. Kalbos kaip visumos ugdymas papildomas specialiy jgii-
dziy lavinimu (pavyzdZiui, mokoma skaityti ir rasyti dalykinius tekstus), taigi j
kalbg zitirima i$ praktinés perspektyvos, kaip j ateities visuomenés kurimo jrank;j”.

Nors 9 desimtmetyje biita ideologiniy protesty ir sialymy grjzti prie klasikinés
akademineés paradigmos su tradiciniu standartinés kalbos mokymu®, nes komuni-
kaciné paradigma neva netiekianti kokybisko turinio, kalbos pedagogika nebegaléjo
iSvengti moderniosios lingvistikos jtakos. Komunikaciné paradigma iskilo kartu su
kalbos ir literattiros studijy postikiu j sociologing perspektyva, kur formavosi tokios
disciplinos kaip sociolingvistika ir literattiros sociologija®. Radosi moksliniy paais-
kinimy, kaip veikia socialiné ir instrumentiné kalbos funkcijos.

llgainiui mokykla vis placiau atsiveria moksliniam kalbos pazinimui, o tai skati-
na kritiSkai permastyti ir standartinés kalbos ideologijos vaidmenj. Siekiant, kad
mokiniai jgyty gebéjimy dalyvauti visuomenéje kaip visaverciai komunikuojantys
nariai, atsiranda nuostata, kad mokykloje nebepakanka mokyti vien standartinés
kalbos atmainos, nestandartines atmetant kaip ,netaisyklingas”, nesupazindinant
mokiniy su jy savybémis ir vartojimo kontekstais, neaptariant jvairiy socialiniy gru-
piu kalbai priskiriamy verc¢iy®. Iki tol kalbinés teisés mokykloje suprastos socialde-
mokratiSkai — ne kaip vernakuly lygiateisiSkumas, o kaip kalbos lygybe, t. y. visiems

35 Sawyer, Van de Ven 2006, 12-13. 38 Sawyer, Van de Ven 2006, 16; Kristiansen
36 Kristiansen 1990, 270. 1990, 273.
37 Sawyer, Van de Ven 2006, 13-14; Van de 39 Sawyer, Van de Ven 2006, 13.

Ven 2007. 40 Spolsky 1999, 26.
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prieinama, visy vienoda standartiné kalba*'. Taigi tik praéjus keliems sparcios kalbos
mokslo raidos desimtmeciams tuo pat metu, nuo XX a. antrosios pusés, demokrate-
janti, socialiai ir politiskai angazuota, autoritetus kvestionuojanti Vakary visuomené
i Svietimo sistema pamazu jsileidzia esmingai demokratiska nuostatg socialinés kal-
binés nelygybés atzvilgiu. Galima sakyti, Svietimo srityje reali emancipacija pasireis-
kia tik su lingvistikos atéjimu.

24, LINGVISTINIS RASTINGUMAS: KALBOTYRA MOKYKLOJE. Kal-
ba yra mastymo ir komunikacijos jrankis, priemoné, kuria déstoma ir kurios mokoma
mokykloje, ir kartu ji yra studijy objektas, su kuriuo mokykloje gali biiti supazindi-
nama i$ mokslinés perspektyvos*. Nors tokia skirtis Siandien skamba kaip savaime
suprantamas dalykas, i§ Vakary Europos mokyklinio rastingumo istorijos zinome, kad
kalbotyra kaip dalykas, kalba kaip studijy objektas, lygiavertis kitiems j mokyklinio
$vietimo programas jtraukiamiems mokslams, vadovéliuose émeé rastis palyginti ne-
seniai. Kalbos dalyko turinys keitési vangiai. To priezastys — tiek apskritai léta Svieti-
mo sistemos mentaliteto kaita, tiek jau minéta standartinés kalbos ideologijos poveikio
galia, dél kuriy mokykla kartais pavadinama ,ideologiniu bastionu”*. Moksliné pri-
eiga nesuderinama su ideologiskai labai paveikia , geros” kalbos diegimo ir saugojimo
idéja*, tad lingvistika mokykloje, galima sakyti, buvo tikras raidos laZis.

Prie permainy, be kita ko, prisidéjo ne vienoje kalbos bendruomenéje kile kalbinio
samoningumo judéjimai, pabréze kalbos studijy poreikj bendruomenei®. Galima
sakyti, Siuolaikiné lingvistika pakeité pozitrj j kalbos mokyma ir reformavo kalbinj
ugdyma Vakary bendruomenése, papildydama ji Ziniomis apie kalbg (angliskai ra-
Somoje literattiroje vartojamas terminas knowledge about language).

Pirmiausia, jau nuo XX a. pradZzios nubréZta aiski skirtis tarp deskriptyvaus lin-
gvistikos mokslo ir preskriptyvizmo. Vienas i§ esminiy, nuo 6 deSimtmecio prasideé-
jusiy, poky¢iy buvo tai, kad pradéta atsisakyti ikimokslinei kalbotyrai budingo, vai-
kams nuobodaus normatyvios gramatikos mokymo. Tradicing gramatika programo-
se keité literattiros, kuirybinio rasymo, komunikacijos mokymas, o ilgainiui moky-
kloje émé rastis moksliné kalbos samprata ir lingvistikos pagrindai*. Tuo laikotarpiu,
antrojoje XX a. puséje, pats kalbos mokslas sparciai augo, tad peréjimas nuo tradici-
nés gramatikos prie lingvistikos sutapo su moderniosios lingvistikos pleétra.

Kaip vienas i$ ankstyvyju (nors iki galo nejgyvendinty) lingvistinio Svietimo re-
formos projekty literatiiroje minimas 7 desimtmecio JAV $vietimo sistemos bandymas

41 Kristiansen 1990, 273, 275. mokymo kritika; sumazéjus gramatikos,

42 Plg. Perera 1999, 17. émé menkti kalbotyros terminologijos is-

43 Kristiansen 1990. manymas (Milroy, Milroy 1999, 7-8); gra-

44 Plg. Donna 1999, 67-68. matikos kaip mokslo, lingvistai, Zinoma,

45 Hawkins 1999, 414-415. niekada nesitilé atsisakyti, nebuvo priesta-

46 Hudson, Walmsley 2005, 593; Hudson 2010, raujama ir standartinés kalbos, kaip ko-
35, 40-41; Mulder 2010, 63. Teigiama, kad munikacijos instrumento, mokymui.

preskriptyvios gramatikos kritika pradzio- 47 Hudson 2010, 41; Mulder 2010, 64.
je buvo suprasta kaip apskritai gramatikos
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kai kuriose mokyklose papildyti angly kalbos programa formaliosios kalbotyros,
pirmiausia, generatyvinés gramatikos, taip pat sociolingvistikos ir istorinés kalboty-
ros mokymu; rengti vadovéliai, apmokyta mokytoju. Projektu siekta bendrojo lavi-
nimo tiksly — kad mokiniai jgyty gebéjimy suvokti ir kritiSkai vertinti nattralius (Siuo
atveju, kalbinius) reiskinius®. Ir véliau, jau XXI a. pradzioje, pastebéjus, kad kalbo-
tyros (sociolingvistikos) pazinimas gerina mokiniy rastingumo rezultatus, JAV inici-
juota daugiau projekty jtraukti sociolingvistika j mokyklines programas, kurta mo-
kymo medziaga, dirbta su mokytojais. Teigiama, kad net jei mokyklinéje programo-
je sociolingvistikos néra, mokytojai galéty jos jtraukti vien dél geresniy rezultaty®.

Panasiy iniciatyvy, ypac nuo XX a. pabaigos, imtasi ne vienoje bendruomenéje.
Pavyzdziui, Australijoje 2001 m. parengtas lingvistika grindziamas kalbos mokymo
modelis, kurio tikslas — suteikti ziniy apie kalbg kaip struktiiry struktiira (fonetikos,
fonologijos, morfologijos, leksikologijos, sintaksés, semantikos ir diskurso) ir iSmo-
kyti mokinius metakalbos, leidziancios klasifikuoti kalbos reiskinius. Kalbos ¢ia mo-
koma skaitant ir analizuojant jvairiy Zanry ir konteksty tekstus, o lingvistika suteikia
mokiniams papildomy jrankiy, kuriais naudojantis galima tobulinti analitinus ir
kritinius gebéjimus®. Panasiai lingvistikos mokoma ir Danijos $vietimo sistemoje,
kur gimnazijos mokymo programa kelia tiksla, kad mokiniai susipazinty su lingvis-
tikos mokslo teorijomis ir metodais ir iSmokty juos taikyti®'. Vadovéliuose ¢ia patei-
kiamos jvairiy lingvistikos Saky — gramatikos, (kognityvinés) semantikos, stilistikos,
sociolingvistikos (kalbos variantiSkumo), pragmatikos (kalbos aktuy) — teorijos, savo-
kos, terminologija. Kalbant apie gramatika lietuviskame kontekste, reikia pabrézti,
kad gramatika dany vadovéliuose néra preskriptyvus kalbos formy mokymas kaip
Lietuvoje — Danijoje mokiniai mokomi pazinti kalba kaip gramatine strukttira. Taip
pat visuose vadovéliuose jtraukiama retorika, mokoma jos principy ir retorinés ana-
lizés. Kitaip sakant, Danijos gimnazistams suteikiami konkrettis mokslinés analizés
jrankiai, kuriais naudodamiesi jie gali analizuoti jvairiausius tekstus. Vadovaujama-
si komunikacine kalbos samprata, tad mokoma ne tik kurti jvairius tekstus, bet ir
supazindinama su kalbinés komunikacijos modeliais, diskurso analize, argumenta-
vimo teorija ir praktika. Dany vadovéliuose eksplicitiskai jvardijama skirtis tarp
ikimokslinio (preskriptyvaus) ir mokslinio (deskriptyvaus) pozitrio j kalba, prista-
toma ir kritiSkai jvertinama lingvistinio nacionalizmo perspektyva.

Ankséiau ar véliau prasidéjusiy $iy procesy raidos kryptis panasi. Stai Skotijoje
lingvistika j mokyklines programas jtraukta véliau nei Anglijoje, bet jau gerus pora
desimtmeciy ¢ia vykdoma jvairiy programy, kur universitety mokslininkai rengia
medziaga kalbos mokslo studijoms ikiuniversitetiniu — mokyklos — lygiu™.

Taigi per keleta XX a. antrosios pusés deSimtmeciy ir toliau, jau XXI a., kalbos
mokymas tampa dar ir kalbos prigimties, struktiiros ir funkcionavimo mokymu —

48 O’Neil 2010, 25-28. 51 Dany kalbos mokymo planas gimnazijai,
49 Reaser 2010, 92-93. Alygis, 2017, 1.
50 Mulder 2010, 66. 52 Trousdale 2010, 52-57.
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mokiniams pristatomi kalbotyros atradimai ir problemos, jvairiy kalbotyros sriciy
savokos, parodoma, kad kalba galima aprasyti ir klasifikuoti, naudojant lingvistine
metakalba™. Mokyklinis $vietimas siuncia zinia, kad lygiai kaip svarbu suprasti kiino
sandara ar aplinka, yra svarbu suprasti ir kalbos reiskinj*. Manoma, kad toks suvo-
kimas parengia mokinius placiai gyvenimo situacijy, vaidmeny jvairovei, taip pat
yra naudingas ir studijuojant kity sri¢iy dalykus®. Be to, kaip minéta, aptikta, kad
eksplicitiSkas funkcinés lingvistikos, Siuolaikiniy gramatikos teorijy mokymas duoda
tiesioginés naudos mokiniy kalbiniams pasiekimams, nes, susiejus tai su raSymo
mokymu, jiems atskleidziami ir paaiskinami kalbos vartojimo kontekstai*.

Be abejo, standartiné kalba daugumoje Vakary bendruomeniy ir Siandien islieka
vienu i$ rastingumo mokymo tiksly”, taciau butent lingvistinio $vietimo déka mo-
kykloje pradéta kalbéti apie kalbos ir stiliy jvairove. | mokyklines programas Zinias
apie kalba atneSusi lingvistika papildé kalbinj Svietima dar vienu Svietimo sistemai
ir demokratijai svarbiu aspektu, Siandien vadinamu , kalbiniu samoningumu® (lan-
guage / linguistic awareness).

3. KALBINIS SAMONINGUMAS: STANDARTINES KALBOS IDEOLO-
GIJOS KRITIKA. Nuo praéjusio amziaus 7 deSimtmecio Vakary visuomenése pra-
sideda demokratéjimo procesai, $vietimas darosi ,,antiautoritariskas”*®. Ta¢iau kalbinio
samoningumo — sugebéjimo eksplicitiSkai analizuoti, kaip kalba veikia Zmogui mastant
ir komunikuojant” — tema jvairiy bendruomeniy lingvistinéje literattiroje labiau is-
ryskéjo tik XX a. pabaigoje®. Kalbos didaktikai lingvistika atnesé suvokima, kad kal-
biné jvairové, kylanti i$ jvairiy komunikaciniy tiksly ir situacijy, yra nattiralus faktas,
kurj deréty mokyti(s) pazinti, bet ne smerkti. Pastebéta, kad kalbinis samoningumas,
be profesionaliy kalbotyros Ziniy, siejasi su mokykliniam ugdymui svarbia toleranci-
ja, demokratija, pilietiskumu. Sitaip j $vietimo sistema atéjo standartinés kalbos ideo-
logijos kritika, mokymas suvokti socialinius, politinius, kultarinius kalbos aspektus®.

Kritiskas pozitris, be abejo, remiasi lingvistiniu kalbos prigimties pazinimu ir
kalbinio $vietimo tyrimais. PavyzdZziui, teigiama, kad politiné-kulttiriné kalbos sam-
prata, riiSiuojanti kalbos variantus j standartinius ir visus kitus, prastesnius, turi
neigiamy sociopsichologiniy pasekmiy mokiniams, kuriy gimtoji kalba (pirmineés
socializacijos prasme) yra geografiné ar socialiné tarmeé. Taip jaunam Zmogui jteigia-
mas nepilnavertiSkumo jausmas, vaikai gali biiti pajuokiami kaip neva nemokantys
kalbeéti (ar rasyti), negebantys logiskai mastyti®%.

53 Plg. Donna 1999, 67; Perera 1999, 21; Hud- 58 Kristiansen 1990, 14.

son 2010, 42-43. 59 Plg. Mulder 2010, 65.

54 Hudson 2004, 116. 60 Be kity, zr. Normann Jergensen, Pedersen

55 Mulder 2010, 64. 1989, 33; Kristiansen 1990, 282.

56 Myhill 2016. 61 Labercane, Griffith, Feuerverger 1997.

57 Cia tik norétume priminti skaitytojams, 62 Plg. Normann Jorgensen, Pedersen 1989,
kad standartiné kalba Svietimo sistemoje 34-41; Hagen 1989, 56-59; Rosenberg 1989,
pirmiausia siejama su konkretaus laikme- 62, 67-72; Cormick 1992, 95.

¢io rasybos normomis.
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KategoriSkai neigiama pozicija nestandartiniy kalbos atmainy, tarmiy atzvilgiu
yra istorinis palikimas i§ visuotinio Svietimo pradzios laiky, kai iSnaikinti tarmes
buvo tam tikras moralinis Svietéjy siekinys. Nei Siuolaikinés lingvistikos, nei socio-
logijos teorijos tuo metu nezinota, tad mokytojus ir Svietimo politikus veiké paplite
iSankstiniai nusistatymai apie socialines klases ir kalbos skirtumus. Manyta, kad
tarmeés yra negramatiskos, ribojancios kalbineg raiska, jos sietos su neiSsilavinimu ir
laikytos klititimi uztikrinti visiems vienodas Svietimo galimybes®. Net ir randantis
pirmiesiems moksliniams bandymams i§ lingvistinés ir sociologinés perspektyvos
paaiskinti mokiniy akademine sékme mokykloje, neiSvengta klaidinanciy interpre-
tacijy. Pavyzdziui, 7 deSimtmetyje nuskambéjo Basilio Bernsteino kalbinio deficito
teorija — esa, vaikai, kuriy namuose kalbama , ribotuoju” (restricted) kodu (nestandar-
tiniais socialiniais dialektais), pasiekia prastesniy rezultaty mokykloje. Teorija netru-
ko perimti Svietéjai ir psichologai, pasidare iSvada, kad darbininky klasés kalba ne-
tinkama komunikacijai*. Uzuot socialiai kritiskai kvestionavus pacia standartinés
kalbos ideologija, tiesiog imta rtipintis mazinti socialing nelygybe apmokant darbi-
ninky vaikus , iSlavintojo” (elaborated) kodo®.

Remiantis per kelis deSimtmecius sukauptomis kalbos tyrimy ziniomis ir augan-
¢iu suvokimu apie kalbos funkcionavima visuomenéje, nesunku kritikuoti tokias
stereotipines nuostatas. Bernsteino deficito teorijai, nors ji ir neturéjo paskatos dis-
kriminuoti, atsikirsta , skirtumo teorija”. Nestandartine atmaina kalbanciy vaiky
kognityviniai ir lingvistiniai gebéjimai nesantys prastesni. Lygiai taip pat ne prastes-
nés esancios nestandartinés kalbos atmainos, tik pateikiamos kaip tokios, nes verti-
nama i$ standartinés kalbos perspektyvos, o §i implicitiskai laikoma geresne kalba®.
Visos kalbos ir dialektai yra reguliarios struktiiros, turincios savo taisykles. Lingvis-
tiniu poZidriu né viena atmaina néra virsesné uz kita, taciau tarp kalby ir ju atlieka-
my funkcijy esama socialinio skirtumo®. Kai mokykloje mokoma tam tikros rastin-
gumo formos, kuri labiau pazjstama vieniems vaikams nei kitiems, pirmieji automa-
tiskai atsiduria geresnéje pozicijoje antryjy atzvilgiu. Kalbinio deficito teorija tarsi
paslepia §j socialinés reprodukcijos mechanizma ir nukreipia kritikg nuo Svietimo
sistemos j mokinius®.

Per pastaruosius desimtmecius parengta jvairiy specialiy kalbinio sgmoningumo
programy pedagogikos studentams ir mokytojams. Ju tikslas — supazindinti svietéjus
su (socio)lingvistiniu pozitiriu j kalba, parodyti, kad kalbos variantai ir atmainos turi
sociokulttiring reiksme, kad neteisinga stigmatizuoti nestandartines (socialines, regio-
nines) kalbos atmainas peikiant mokiniy kalbg ar tartj®.

63 Plg. Cheshire, Edwards, Miinstermann, 67 Cheshire, Edwards, Miinstermann, Weltens
Weltens 1989, 5; Cormick 1992, 95. 1989, 6-7; Milroy, Milroy 1999, 7-8.
64 Plg. Cheshire, Edwards, Miinstermann, 68 Jones 2013, 176.
Weltens 1989, 5-6; Jones 2013, 162. 69 Kristiansen 1990; Cormick 1992, 96; Cross,
65 Kristiansen 1990, 274. DeVaney, Jones 2001; Razfar 2005; Weber
66 Jones 2013, 164-170. 2008; Wiese, Mayr, Kramer, Seeger, Miil-

ler, Mezger 2017.
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Samoninga Svietimo politika, neneigdama standartinés kalbos reikSmés Siuolai-
kinéje visuomenéje, Siandien nebeapriboja kalbos sampratos ankstesniy laiky rastin-
gumo idéjomis. | kalbos mokymo praktika jtraukiama jvairiy zanry, stiliy ir raiskos
formy teksty, sukurty ne vien raSytine ir ne vien standartine kalba, o juy analizé
apima pacias jvairiausias perspektyvas. Kaip minéta, skatinama kritiskai vertinti
standartinés kalbos ideologijos kuriamus stereotipus. Pavyzdziui, JAV jgyvendinta
ne viena tarmiy sgmoningumo programa, kur skleidziant tyrimy rezultatus didina-
mas visuomeneés supratimas apie tarmiy jvairove ir sklaidomi visuomenéje ir Svieti-
mo sistemoje giliai jsiSaknije mitai, iSankstiniai nusistatymai apie kalbos variantis-
kuma’”’. Mokymas apie tarmes ir kalbos jvairove jtraukiamas j gimtosios kalbos mo-
kyklines programas (pavyzdziui, Danijoje Sis pokytis jvyko praéjusio amziaus 9 de-
Simtmetyje, kaip teigiama, sekant tarptautiniais kalbos didaktikos tyrimais, ypac
angly / amerikieciy ir Svedy bei norvegy, kur jau senokai diskutuojama, kaip spres-
ti sakytinés kalbos variantiSkumo problema mokykloje)”'. Kvie¢iama ne tiesiog ,to-
leruoti” tarties jvairove, bet keisti vieSosios kalbos normg leidziant vartoti jvairius
akcentus mokykloje ir ziniasklaidoje”, skatinti mokytojus vartoti mokiniy tarme ir
taip ugdyti susidoméjima tarmémis ir kalbinés tapatybes klausimais™. Tyrimais do-
kumentuojama ir paciy mokytojuy elgsenos kaita — pavyzdziui, Belgijos Flandrijoje
pastebéta, kad, nepaisant restriktyvios vieSosios nuomonés spaudimo, mokytojai
mano, jog iSmoktiné standartiné kalba gali sudaryti neautentisko kalbétojo ir komu-
nikacijos jsptidj, signalizuoti apie nereikalinga atstuma nuo mokinio, atitraukti de-
mesj nuo spontaniskai komunikuojamo turinio j kalbos forma™.

Vienas i$ naujausiy kalbinio sgmoningumo skatinimo pavyzdziy btity Vokietijos
$vietimo ministerijos inicijuotas mokytojy svietimo projektas. Sia intervencine prie-
mone siekiama keisti neigiama mokytojy (o per juos — ir mokiniy) pozitirj i nestan-
dartines kalbos atmainas™. Projekta vykdantys lingvistai, remdamiesi kitur (JAV,
Japonijoje, Kanadoje, DidZiojoje Britanijoje, Australijoje) sukurtomis kalbinio sagmo-
ningumo ugdymo programomis, parengé mokomaja medZziaga mokytojams ir ja iS-
bandé keliy Vokietijos regiony mokyklose.

Kaip matome, naujosios kalbinio Svietimo idéjos remiasi nuostata, kad norint
paveikti realy mokyma mokykloje, reikia keisti mokytojy rengimo programas. Lite-
rattroje konstatuojama, kad mokytojams vis dar tritksta kalbos mokslo ziniy”™, kad
bendradarbiaudami su lingvistais mokytojai galéty keisti tradicines mokymo progra-
mas”’. Tyrimai rodo, kad susipazine su mokslinémis kalbos jvairovés interpretacijo-
mis pedagogai geriau suvokia ir atpazjsta kalbos ir socialinés tapatybés sasajas. Jie
tampa jautresni jvairiy mokiniy grupiy kalbinéms praktikoms, gali naudoti lingvis-

70 Wolfram 1999, 48-49. 75 Wiese, Mayr, Krdamer, Seeger, Miiller,

71 Kristiansen 1990, 267. Mezger 2017.

72 Kristiansen 1990, 277. 76 Hudson 2004, 124; Hudson 2010, 43.

73 Apie ékotija zr. Trousdale 2010, 52. 77 Reaser 2010, 105; Trousdale 2010, 53-54.

74 Delarue, Lybaert 2016.
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tikos Zinias diskusijoms su mokiniais apie kalbéjimo biidy skirtumus, uzuot skirste
kalba ir kalbétojus i ,gerus” ir ,blogus”’®. Sitaip mokyklinis kalbinis $vietimas per-
eina j visai kitg profesionalumo ir socialinés atsakomybeés lygmenj.

4., AR KALBINIO SVIETIMO REFORMOS PASIEKE SIANDIENINES
LIETUVOS MOKYKLAS? Apibendrinant Vakary bendruomeniy gimtosios kalbos
mokymo raida, norétysi pabrézti, kad iSgrynintos kalbos mokymo paradigmos straips-
nyje pateiktos tik analitiniais tikslais. Nebuvo taip, kad konkreciu laikotarpiu galioty
tik viena kuri paradigma ar juolab konkreciy mokytojy darbo praktikoje biity orien-
tuojamasi tik j vieng kuria. Kita vertus, taip pat matyti, kad skirtingose bendruome-
nése daugiau ar maziau vienalaikiskai judéta ta pacia linkme: nuo lotyny kalbos
mokymo pereita prie lotyniska gramatika grindziamo vernakuly mokymo; iki tol
elitui prieinamas rastingumas pléteési iki visuotinio, o tautinés kalbos mokymas siau-
réjo iki standartinés rasto kalbos; standartizacija nemaZzoje dalyje Europos valstybiy
sutapo su nacionaliniu atgimimu, kas pridéjo kalbiniam $vietimui dar ir lingvistinio
nacionalizmo perspektyva. Tokius pat raidos etapus peréjo ir lietuviy kalbos mokymas.

Standartinés kalbos ideologija turéjo lemiamy pasekmiy europieciy mastymui
apie kalba ir kalbos pedagogikai. Net ir kei¢iantis kalbos mokymo paradigmom:s ir
pereinant prie emancipuojancio ir utilitarinio pozitrio j kalbos, kaip komunikacijos,
mokyma, kurj laika toliau manyta, kad standartizuota kalba yra geriausias instru-
mentas moderniai visuomenei. Lemiamas liiZis Siuolaikinés paradigmos link jvyksta
XX a. pabaigoje. Daugiau kaip Simtmetj iki $iuy dieny plétojesis Siuolaikinis kalbos
mokslas ima rastis kalbiniame Svietime ir mokyklinése programose. Gimtosios kalbos
ugdymo programos reformuojamos ir papildomos lingvistinio rastingumo perspek-
tyva ir moksliniu pozitriu paremtu kalbinio samoningumu. Miisy dieny didaktikos
racionalumo forma galima biity pavadinti standartinés ideologijos kritika ir moksli-
ne prieiga. Vien standartiné kalba nebelaikoma pakankama Siuolaikinés visuomenes
rastingumui ir kalbinés tapatybés raiskai, o mokykla ima ugdyti kalbos kaip socia-
linio fakto suvokima bei teikti profesionalius lingvistikos ir teksty analizés pagrindus.

Biitent apie §j, pastaryjy deSimtmeciy, svietimo raidos etapa keliamas paskutinis
misy tyrimo klausimas: kiek kalbos Svietimo poky¢iai pasieké Lietuvos mokyklas?

Klasifikuojant pagal straipsnyje iSskirtas kalbos mokymo paradigmas, Siandieni-
nj lietuviy kalbos mokyma i$ esmeés galima biity priskirti komunikacinei paradigmai:
lietuviy mokiniai mokosi kurti ir analizuoti rasytinius ir sakytinius tekstus, naudoti
kalba kaip bendravimo visuomenéje jrankj. Vis délto, kaip matysime netrukus, Lie-
tuvoje Sis raidos etapas nejtraukia XX a. pabaigoje kitur atsiradusiy naujy kritisky
idéjy ir kalbos sampratuy.

IS naujausiy kalbos mokymui skirty dokumenty nematyti, kad Lietuvos Svietimo
institucijos ar lingvistai kurty ir jgyvendinty mokyklai skirty kalbinio sgmoningumo
projekty, skirty ideologiniams stereotipams mazinti. PrieSingai, Lietuvos Svietimo

78 Giovanelli 2016, 20-21.
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dokumentuose ir vadovéliuose gausu preskriptyviosios, ikimokslinés gramatikos
nuostaty. Stai naujausiy, po 2000 m. isleisty, paskutiniy dviejy gimnazijos klasiy
lietuviy kalbos vadovéliy analizé parodé, kad lietuviy kalbos pamokose naudojamo-
je medziagoje vyrauja nemoksliné kalbos ir kalbinés didaktikos prieiga. Siuolaikinés
kalbotyros pagrindy lietuviy mokiniai negauna; su retomis iSimtimis jiems teprista-
toma moksliné perspektyva”.

Pagrindinés lietuviskajam kalbos $vietimui btidingos nelingvistinés kalbos samp-
ratos apraiskos — romantiniai kalbos vaizdiniai, lingvistinis nacionalizmas, standar-
tinés kalbos ideologija ir i$ ju iSplaukiantis preskriptyvizmas.

XXI a. lietuviy kalbos vadovéliuose, programose, viesojo kalbéjimo jgtidziy patik-
rose tebéra gausu romantinio-nacionalistinio diskurso, kur kalba matoma kaip tautos
dvasios, pasauléjautos, mastymo reiskéja ir saugotoja. Teiginiai apie kalbg kaip ,Tau-
tos pasakojimo” kiiréja ir ,pasaulio sampratos sistema”, kurioje negali biti nieko,
kas néra kulturiskai jprasminta lietuviy tautos®, neatitinka $iuolaikinio $vietimo
standarty. Lietuviskoje mokykloje vienos kalbos-vienos tautos ir, atitinkamai, vie-
nakalbio kalbétojo ideologija néra aptariama kaip istorinis faktas, nepateikiama i$
kritinés mokslinés perspektyvos, bet diegiama kaip Siandienos kultiiriné idéja. Lie-
tuviskoje gimnazijoje linkstama eskaluoti grésmes kalbai ir tautiSkumui — net nau-
jausiuose lietuviy kalbos ugdymo dokumentuose lietuviy kalba aptariama kaip
nykstanti, pavyzdziui, keliamas tikslas inicijuoti kalbgq ir kultiirg stiprinancias akci-
jas®'. Lietuviy kalba mokiniams pateikiama kaip tautos ,savigarbos” formuotoja ir
gryno pavidalo objektas, kurj privalu valyti nuo svetimy apnasy ir saugoti nuo
Siuolaikinio pasaulio keliamy grésmiy®. Desimtmecius mokyklai sitiloma ir naciy
diskurso asociacijy kelianciy , priemoniy”, pavyzdziui, nacionalinis konkursas ,Sva-
ri kalba — Svari galva”, arba premijuojami fizinj susidorojima su kitaip kalbanciais
,parazitais” skatinantys mokiniy konkursy darbai®. I$ egzaminy uzduo¢iy matyti,
kad Lietuvoje mokiniai skatinami reprodukuoti romantinj nacionalistinj diskursa
taip pat ir per egzaminus™.

Nekritiskos standartinés kalbos ideologijos nuostatos lietuviskame Svietime pasi-
reiskia ryskiu lietuviy kalbos atmainy hierarchizavimu. Stai gimnazijos vadoveliuo-
se nestandartinés kalbos atmainos, nors kai kuriais atvejais aptariamos neutraliai,
dazniau yra laikomos prastesnémis uz sunormintaja bendrine kalba. Neigiamai ver-
tinamos miesty kalbos atmainos, skaitmeniné kalba, jaunimo kalba, namy kalba ir

79 Urbonaité 2019. Sio tyrimo objektas buvo 80 Urbonaité 2019; Vaicekauskiené 2016, 294—
visi penki (2017 m. duomenimis) po 295; Urbonaité 2017.
2000 m. isleisti lietuviy kalbos vadovéliai 1 Rastingumo gerinimo planas 2013; taip pat

@

gimnazijos 11 kl. ir 12 kl. programomes. plg. etnolingvistinés tapatybés ir tautisku-
Tik viename i$ ju (Notrimaité, Ramoniené, mo saugojimo idéjas kituose Svietimo do-
Zukas 2007) geografiné ir socialiné kalbos kumentuose (Urbonaité 2017).

jvairové aptariama nuosekliai remiantis 82 Urbonaité 2019; Vidurinio ugdymo prog-
deskriptyvine prieiga, i$ lingvistikos per- rama 2011, 5-6; Urbonaité 2017.
spektyvos, objektyviai kaip reiSkinys, o ne 83 Vaicekauskiené 2016, 300-301, 306-307.
kaip vertinimo ir taisymo objektas. 84 Vaicekauskiené 2016, 293-296.

246 Archivum Lithuanicum 21



Snekamosios kalbos stilius (tartis, kirciavimas, leksikos pasirinkimas), nevengiama
moralizuoti, kaltinti kalbos vartotojus, kalbéti apie lietuviy kalbos jvairove kaip grés-
me ar nusikaltimg ir primesti asmenines vertybines nuostatas visiems kalbétojams.
Mokiniams uzduotyse nurodoma isankstiné vertinimo pozicija, jie mokomi atkarto-
ti tokj ideologizuota ir neigiamai vertinantj diskursa®. Kiek pozityviau vadovéliuose
gali biiti pasisakoma apie tarmes, kai jos pristatomos kaip saugotina kulttiros pavel-
do vertybe, taciau ir tarmiy statusa bei vartojimg nurodoma riboti privacia erdve®.
Ryskus polinkis reprodukuoti hierarchines schemas, jtvirtinancias bendrinés kalbos
virSenybe prie$ kitas atmainas, pastebimas ir tiriant lietuviy kalbos mokytojy nuos-
tatas. Ideologinés kalbos atmainy hierarchijos mokytojai nekvestionuoja, auksciausig
pozicija vienareikSmiskai skiria bendrinei kalbai; tarmés juy vertinamos stereotipiskai
ne pagal funkcionaluma, bet i$ simbolinés perspektyvos (kaip etnografiné vertybé),
o kitos nestandartizuotos atmainos (kaip jaunimo kalba), nors ju egzistavimas ban-
domas pateisinti, dazniausiai klasifikuojamos kaip skurdi, netaisyklinga, buitinés
aplinkos kalba¥. Lygiai tokiy pat ideologiniy schemy nekritiska reprodukcija, kalbi-
niais stereotipais, moralizavimu (ar saviplaka) pasizymi ir nacionaliniy mokykliniy
konkursy mokiniy darbai®.

Interviu su mokytojomis nematyti uzuominy, kad per pamokas biity objektyviau
aptariami socialiniai, politiniai, kulttiriniai kalbos skirtumy visuomenéje aspektai. Prie-
Singai, tiek mokytojy, tiek vadovéliy nuostatos rodo, kad lietuviskam Svietimui vis dar
nejprasta kalbéti apie kalbos jvairove nepriesinant skirtingy kalbos formy ir atmainy.
Lietuviy kalbg linkstama (ir mokiniai skatinami) suvokti tapatinant ja su sunorminta
kalba; didelé dalis mokyklinio metadiskurso yra eksplicitiSkas kalbéjimas apie lietuviy
kalba kaip bendring, Sios savokos pateikiamos lyg sinonimai. Galima sakyti, formuo-
jamas suvokimas, kad tai, kas perZengia sunormintos kalbos ribas, yra nebe kalba, bet
tam tikros, dazniausiai netaisyklingos bendrinés kalbos atzvilgiu, atmainos®.

Lietuviy kalbos ugdymui taip pat btidinga savita standartinés kalbos ir rastingumo
samprata, kai jvairiy lygmeny kalbos formos laikomos nevartotinomis pagal institu-
cijos nustatytas taisykles. Neatitinkantis sukurtos normos, ja neva ,pazeidziantis”
kalbos vartojimas nurodomas kaip grésmés lietuviy kalbai Saltinis. Kalbos mokymo
praktika i$ esmés tapatinama su tokios taisyklingos kalbos mokymu. Vadovéliuose
gausu nurodymuy, kaip reikia kalbéti, kokiy kalbos varianty negalima vartoti; tai tai-
koma ir sakytinei kalbai — standartizuojama kalbétojy tartis ir kirciavimas. Mokiniams
pabréziama, kad sékmingos komunikacijos salyga yra kolektyvinis preskriptyviy
normy laikymasis.” Interviu su mokytojomis taip pat parodé, kad per pamokas mo-

85 Urbonaité 2019. Taip pat plg. mokykliniy nancio, ideologizuoto vadovéliy diskurso
egzaminy uzduotis: Vaicekauskiené 2016, apie kalbines atmainas i$siskyré vienas
296. vadovélis (Notrimaité, Ramoniené, Zukas

86 Urbonaité 2019. 2007). Jame kalbos variantiskumas apibii-

87 Keturkiené, Vaicekauskiené 2016. dinamas kaip nattirali ir funkcionali kal-

88 Vaicekauskiene 2016, 304-305. bos savybé. Placiau — Urbonaité 2019.

89 Keturkiené, Vaicekauskiené 2016. IS verti- 90 Urbonaité 2019.
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kytojos atlieka mokiniy kalbos kontroliavimo ir taisymo vaidmenj. Informanciy ma-
nymu, standarto vartojimas turéty biiti skatinamas visais atvejais, tiek oficialioje, tiek
privacioje erdvéje; nestandartines atmainas, jei jos pretenduoty i platesne vartojimo
sfera, mokytojos laiko grésme norminei kalbai. Matyti, kad mokytojos profesionaluma
supranta kaip jtvirtinima idéjos, kad visuomené veiks geriau, jei joje nebus kalbos
skirtumy tarp individy grupiy. Per interviu nebuvo justi kritiSkos refleksijos dél nor-
my konstravimo ir vartotojy prievolés vadovéliui, dél neskiriamo démesio mokiniy
gimtajai kalbai pirmine-socializacine prasme, dél psichologiniy padariniy nuolat tai-
somo vaiko savimonei ir tapatybei®’. Siandien tai nepateisinama nei moksliskai, nei
sociokulttriSkai, nei i$ psichologinés ar Svietimo pedagogikos perspektyvos.

Per lietuviy kalbos pamokas mokiniai ne tik patys yra taisomi, bet ir mokomi
taisymo praktikos, skatinami ieSkoti kalbos klaidy ir taisyti kitus kalbétojus — vado-
véliy uzduodiy tekstus ar savo ir savo aplinkos (draugy, seimos) kalba™. Remdama-
si tokiomis nuostatomis, lietuviska Svietimo sistema diegia vaizdinj, kad kalba yra
iSoriniy autoritety nuosavybeé, o tai leidzia pagrijsti kalbos vartosenos kontrole. Lie-
tuviy kalbos $vietimo diskurse nereta net idéjy, kad kalbos reikia mokyti kaip dok-
trinos, o lietuviy kalba turi bati kulto objektas™.

Normatyvy, nekritiska vadovéliy turinj ir mokytojy nuostatas neabejotinai lemia
oficiali lietuviy kalbinio $vietimo politika. Stai §vietimo jstatyme numatyta mokyto-
ju atsakomybé ir pareiga , perteikti ugdymo turinj” ,taisyklinga” lietuviy kalba®.
Institucinio kalbos norminimo ir taisyklingumo reikalavimas akcentuojamas ir bend-
rosiose ugdymo programose: ,Nusakyti Valstybinés kalbos jstatymo reikSminguma.
Apibudinti kalbos norminimo reikalinguma tautai ir valstybei; laikytis bendrinés
kalbos normy reikalavimy“®. Tiesiogineés lietuviy kalbos priklausomybés nuo kalbos
kontrolés institucijos vaizdinys tvirtinamas ir su egzaminais susijusiose uzduotyse;
matyti, kad atvirai naudojamasi institucine galia daryti poveikj mokyklai®. Mokiniy
raSytinés ir zodinés raiSkos pasiekimai Svietimo dokumentuose matuojami pagal
preskriptyviaja norma ir normintojy , kalbos sistemos” suvokima, plg.: ,Taisyklingai
kalbéti ir rasyti, remiantis kalbos sistemos iSmanymu“”’; mokiniy sakytinés lietuviy
kalbos atitikimas nustatytoms normoms tikrinamas per vieSojo kalbéjimo egzaming
baigiant privalomajj pagrindinj moksla 10 klaséje®. Kalbos taisymas kaip kalbinio
$vietimo principas ryskus ir nacionaliniuose egzaminuose, ir maZziau formaliose mo-
kyklinése iniciatyvose — jvairiuose nacionaliniuose konkursuose ir programose”. Net
mokytojy rengimo programoms ir (visy dalyky) mokytojy atestacijoms taikomi tokio

institucinio taisyklingumo reikalavimai'”’, o Svietimo kontrolei pajungiami neva moks-

91 Keturkiené, Vaicekauskiené 2016. 96 Vaicekauskiené 2016, 297-299.

92 Urbonaité 2019; Keturkiené, Vaicekauskie- 97 Vidurinio ugdymo programa 2011, 6-7;
né 2016; Vaicekauskiené 2016, 299-307. Pagrindinio ugdymo programa 2016, 7.

93 Vaicekauskiené 2016, 307-310. 98 VieSojo kalbéjimo vertinimo instrukcija

94 LR Svietimo jstatymas 2011, 49 str. 2016.

95 Vidurinio ugdymo programa 2011, 5. Pla- 99 Vaicekauskiené 2016, 299-307.

¢iau apie taisyklingumo reikalavimus pro- 100 RasStingumo gerinimo planas 2013.
gramose zr. Urbonaité 2017.

248 Archivum Lithuanicum 21



liniai ugdymo tyrimai'”!, kur vertinama (paprastai neigiamai), kaip mokytojai ir mo-
kiniai laikosi nustatyty kalbos normy ir kalbos standartizavimo idéjy.

Vadinasi, mokytojai vykdo, kas jtvirtinta Lietuvos kalbinio Svietimo dokumen-
tuose — greta komunikacijos lietuviy kalba ugdymo, jie turi iSmokyti mokinius var-
toti nurodytas lietuviy kalbos formas ir jdiegti standartinés kalbos ideologijos nuos-
tatas'®. Tai iSryskina rimta kalbinio rastingumo suvokimo Lietuvos mokyklose prob-
lema — naudojamasi institucine galia, taikomos prievolés, o siekis, kad mokiniai
produkuoty sukonstruotas bendrinés kalbos formas, uzgozia kitus rastingumo as-
pektus — teksto visumos pojiitj, raiskos ir turinio autentiSkuma.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad lietuviskasis komunikacijos mokymas te-
béra persipynes su ,ikimoksline” modernybés laiky akademine paradigma, kuriai
buvo biidinga normatyviné gramatika, preskriptyviomis instrukcijomis pagrista stan-
darto mokymo praktika, politinis kalbos kaip tautinés tapatybés simbolio akcentas.
Tokia miisy kalbinio Svietimo raidos specifika, tikétina, yra posovietinio tautinés
mokyklos kairimo laiky produktas'®. Nuo nepriklausomybés atkiirimo kalbos nor-
mintojy diskurse imta deklaruoti tautiSkuma, drauge reikalaujant Svietimo sistemo-
je ivesti , kalbos kultiiros rezima” ir uztikrinti kontrole, kad reikalavimy buty besa-
lygiskai laikomasi'®. Veikiausiai kaip sovietinés kultaros ideologijos paveldas $vie-
time iSliko rySkus institucinés kontrolés praktikos, vertybinio monopolio siekis, noras
varzyti kultiiros lauko dalyviy savarankiskuma ir galimybes prisidéti prie kultiiros
ir ziniy kairimo'®. Tai tam tikra prasme paaiskina, kodél lietuviy kalbos programose
iki Siol nesama standartinés kalbos ideologijos kritikos uzuomazgy ir lingvistinio
rastingumo. Uz mokyklos riby Lietuvos visuomenés raida ir poreikiai darosi panasiis
i senosios demokratijos valstybiy, ta¢iau prognozuoti, ar muisy kalbinis Svietimas
ilgainiui pereis kitur prasidéjusius etapus, kol kas néra duomeny.
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Daina Urbonaité, Loreta Vaicekauskiené

MOTHER TONGUE AT SCHOOL: DEVELOPMENT
OF WESTERN EDUCATIONAL PARADIGMS AND
THE CASE OF CONTEMPORARY LITHUANIA

Summary

This article presents an historical overview of ideas and practices of teaching mother
tongue (L1, national, majority language) and literacy in Western Europe. The research is
based on a focused analysis of secondary sources and aims to distinguish developmental
stages of mother tongue education with their characteristic approaches to language and
language didactics. The influence of modern language scholarship on language education
at the end of the 20™ century is discussed, including the teaching of language awareness.
The theoretical framework for the research consists of Matthijssen’s theory of rationality, or
valid knowledge in education, Englund’s concept of competing meta-discourses about edu-
cation, as well as academic, developmental, communicative and utilitarian paradigms of mother
tongue teaching conceptualised by Sawyer and Van den Ven (2006). A total of four stages
of mother tongue education and literacy are singled out: elite literacy (classical Latin tradi-
tion); mass literacy (teaching of the national standard), new literacy (teaching of language as

communication) and linguistic literacy (teaching scholarly knowledge about language). Re-
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cent projects aiming to include critical language awareness into teacher education and
school curricula are discussed separately. At the end of the article, features of contempo-
rary Lithuanian mother tongue education are presented and evaluated in light of current
developments in the West. The question is raised to what extent the most recent changes in
Western curricula have reached Lithuanian education. This part of the research is based on
official Lithuanian education documents and data from the authors’ previous research. It
has been shown that the communicative approach to language dominates Lithuanian
mother tongue teaching, yet it is intertwined with the pre-scientific academic paradigm
characteristic of language education from the early modern times. A critical approach to

standard language ideology and teaching of linguistics and language awareness is lacking.

Daina URBONAITE Gauta 2019 m. birzelio 18 d.
Sociolingvistikos centras

Lietuviy kalbos institutas

P. Vileisio g. 5

LT-10308 Vilnius, Lietuva

el. p.: daina.urbonaite@gmail.com

LORETA VAICEKAUSKIENE
Sociolingvistikos centras
Lietuviy kalbos institutas

P. Vileisio g. 5

LT-10308 Vilnius, Lietuva

el. p.: loreta.vaicekauskiene@sociolingvistika.lt



ARCHIVUM

Lithuanicum 21, 209

LeidZiamas kartq per metus /| Annual

DAILININKAS
Alfonsas Zvilius

MAKETUOTOJAT
Nijolé Juozapaitiené
Saulius Juozapaitis

REDAKTORES
Irena Stikonaité
Jiiraté Sviackeviciené

KoOREKTORE

Aldona Kaluiniené

7 ~=~N\J .
{7:.:.\}} Lietuvos
14 ‘." 1
Wry!
N "7,

ARCHIVUM Lit/]%ﬂﬂif%m

21 tomo (2019) leidyba finansavo

LIETUVOS MOKSLO TARYBA pagal Valstybine
lituanistiniy tyrimy ir sklaidos 2016-2024
mety programa (projekto finansavimo
sutartis Nr. S-LIP-19-12)

REDAKTORIY KOLEGIJA / EDITORIAL BOARD
ARCHIVUM th}]uﬂnlfﬂm

Lietuvos istorijos institutas

Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, Lietuva
www.istorija.lt/journals/archivum-lithuanicum/

Tel. (+370 5) 261 44 36

SPAUSTUVE / PRINTER

UAB Petro ofsetas

Naujoji Riovoniy g. 25C, LT-03153 Vilnius, Lietuva
Tel. (+370 5) 273 33 47

201912 03
Tirazas 250 egz.



