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Birutė Kabašinskaitė
vilniaus universitetas

Katekizmo pokyčiai xviii‒xix a. pradžios 
lietuviškoje kalvinistų raštijoje

1. xvi‒xvii a. kalvinistų lietuviška raštija, įsijungusi į vidurinio, Kėdainių kraš-
to, rašomosios kalbos varianto formavimą lietuvoje, buvo labai turtinga. tiesa, ji 
buvo išimtinai religinio pobūdžio, beveik vien verstinė – merkelio petkevičiaus ka-
tekizmas su giesmynėliu (1598; toliau – PK), vadinamoji Morkūno postilė (1600), svar-
biausių bažnytinių knygų rinkinys Knyga nobažnystės (du leidimai: 1653 ir 1684?; 
toliau – KN), 1680 metų katekizmas-elementorius, boguslavo Chylinskio biblijos 
vertimas (1666). Šveicariškosios reformacijos sekėjams lietuvoje svarbiausia buvo 
įtvirtinti savos konfesijos tiesas, tai buvo daroma lenkų kalba, aukštesniųjų visuome-
nės sluoksnių sąmoningai pasirinkta sava, pagrindine kalba. tekstai lietuvių kalba 
radosi kiek vėliau, jie buvo skirti vien „ludowi pospolitemu“ (PK ii). 

dainora pociūtė pastebėjo, kad visai bažnytinės oficialiosios literatūros istorijai bū-
dingas tekstų perimamumas1. Šis bruožas savitas ir lietuviškajai kalvinistų raštijai, ypač 
jų katekizmams. Įsigilinus į pociūtės atliktus xvi‒xvii a. katekizmų istorijos tyrimus2 
matyti, jog buvo „auginamas“ vis tas pat tekstas – petkevičiaus katekizmas: jis buvo 
pildomas, šiek tiek koreguojamas, redaguojamas. Šitaip xvii a. radosi ne nauji lietu-
viški katekizmai, o naujos redakcijos: kaip 1653 m. KN dalis – Katechizmas aba trumpas 
Pamokslas ir juo besiremiantis 1680 m. Pradzia pamoksla […] Katechizmas maziasnis (to-
liau – PP)3. Griebtis versti visiškai naujus katechetinius tekstus lietuvių kalvinistų ne-
skatino ne tik perimamumo mados, bet ir tai, jog ldK bei lenkijoje labai išpopuliarėjo 
vieno tipo lenkiškas katekizmas, tyrėjų sąlygiškai vadinamas „Kas tu esi?“ („Coś ty 
jest?“)4 pavadinimu. istorikė, katekizmų tyrėja margarita Korzo mano5, jog jo ištakos – 
čekų brolių katekizmai, prasidėję tokiu pat klausimu6. Jie veikė ir vokiečių protestan-
tus – panašų (taip pat labai populiarų) katekizmą parengė ir Johannas brenzas. 

1  pociūtė 2004, xlv.
2  pociūtė 1995, 34‒37; pociūtė 2001, xlv‒

xlvi; pociūtė 2008, 342‒345; pociūtė 2017, 
121‒124.

3  su nedideliais rašybos skirtumais ir atsi-
sakius vienos naujos maldos PP buvo  

per imtas į antrąjį KN leidimą 1684? Žr. Ja-
kulis 1971.

4  toks buvo jo pradžios klausimas.
5  Žr. Korzo 2007; Korzo 2013.
6  luko prahiečio Otázky dētinské buvo pa-

rengti xvi a. pradžioje.
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tiesa, lenkiškojoje kalvinistų raštijoje (vokiečių, prancūzų protestantų pavyzdžiu) 
formavosi dviejų katekizmų – didžiojo (skirto labiau išsilavinusiems) ir mažojo (skir-
to vaikams ar menkesnio išsilavinimo žmonėms) – tradicija. mažasis (trumpasis) 
katekizmas – tai jau aptartas „Kas tu esi?“ tipo veikalas. didžiaisiais, plačiaisiais 
katekizmais lenkų raštijoje iš pradžių vadinti gana įvairūs katekizmai (oekolampado 
katekizmo vertimai ir kt.7), tačiau vėliau nusistovėjo tradicija didžiuoju katekizmu 
vadinti Heidelbergo katekizmo, įtakingiausio kalvinistų veikalo, vertimą. lietuviško 
didžiojo katekizmo tradicijos nebuvo – turint galvoje, kad lietuviški kalvinistų teks-
tai buvo skirti ne aukštuomenei, tai visiškai suprantama8. 

Korzo9 išskiria keletą lenkiškų „Kas tu esi?“ tipo katekizmų redakcijų. Įtakingiau-
sia – vadinamojo Vilniaus katekizmo redakcija10 (nuo 1581 m. išėjo ne vienas leidimas), 
ja rėmėsi ir lietuviškasis PK. xvii a. lietuviški variantai, kaip pastebėjo pociūtė, buvo 
pertaisomi remiantis naujesne lenkiška redakcija11, kurią galima įvardyti Katechizm 
chrześcijański pavadinimu12.

1.1. xviii a. dėl istorinių aplinkybių13 kalvinistų raštija ldK ir lenkijoje labai 
sumenko. Ji nebegalėjo laisvai vystytis, labai sumažėjo leidyba14. Į Karaliaučių per-
kėlus ldK kalvinistų spausdinimą, „Kas tu esi?“ tipo katekizmai nebeplėsti, jie 
labai suvienodėjo ir tapo pagrindu daugeliui to meto lenkiškų elementorių bei ka-
tekizmų vaikams15. 

xviii a. nebuvo išleistas nė vienas lietuviškas kalvinistų katekizmas, tebuvo ple-
čiamos ir perleidžiamos KN giesmyno su maldynu bei postilės dalys: prie KN per-
leidinio Kancionoło (1781; toliau – Kanc) lenkiškų xviii a. maldynų pavyzdžiu pridė-
tas skyrelis „summa arba dałałes prakilńiauſios pamokſła ir nobażniſtes Krikſz-

7  Žr. Korzo 2011.
8  Heidelbergo katekizmas į lietuvių kalbą te-

buvo išverstas xix a. pabaigoje.
9  Korzo 2007, 189tt.
10  Katechism ałbo krotkie w iedno mieysce zebráne 

wiary i powinności Krześćijańskiey. Katekiz-
mai dažnai buvo sudaromi klausimų ir at-
sakymų forma, vadinamajame Vilniaus ka­
tekizme buvo maždaug 23 klausimai ir atsa-
kymai, skirtinguose leidimuose jų skaičius 
įvairavo.

11  pociūtė 2007.
12  Katechism chrześcijański Zborów Wielkiego 

Księstwa Litewskiego (išleistas liubče; pir-
mieji egzemplioriai be datų; kaip rašo 
Korzo 2007, 193, datuotinas 1618‒1637 ar 
1646). tai buvo 32 klausimų ir atsakymų 
veikalas; dažnai būdavo pridėtas priedas 
apie Šventąją vakarienę (Korzo manymu 
[2007, 196], jis galėjo būti perimtas iš an-
drzejaus Węgierskio 1646 m. knygoje Kaz­
nodzieja domowy [Gdańsk: a. Hünefeld] 
įdėto skyriaus „summula“).

13  nuo xvii a. pabaigos lietuvos ir lenkijos 
valstybė ėmė visokeriopai varžyti nekata-
likų religinį gyvenimą, išaugo visuome-
nės nepakantumas kitatikiams (lukšaitė 
2003, 126‒133).

14  lukšaitė 2003, 136t.
15  Korzo (2007, 197) mini kelis veikalus: Ele­

mentarz albo początek nauki dla dziatek […], 
d. zanckier, Królewiec 1710; Katechizm 
mnieyszy, z Summulą o Swiętey wieczerzy 
Panskiey […], J. F. driest, Królewiec 1760. 
lmavb saugomas Katechizm mnieyszy z 
Sumulą o swiętey wieczerzy Pańskiey: takźe 
sto krótkich sentencyi z Pisma świętego, o 
Wiersze y Pobożności zebranych y przyłączo­
nych, z modlitewkami y piosnkami małym 
dziatkom służącemi. W Królewcu pruskim 
drukował G. l. Hartung, 1778 (lmavb: 
xviii/1514) taip pat paremia minėto tipo 
katekizmų tradiciją.
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czio ńiſzkos“ (Kanc 244‒251), kur pateiktos pagrindinės maldos (įprastai pateikiamos 
katekizme). tiesa, dalis reformatų tekstų funkcionavo rankraščiais. tą liudija zigmo 
zinkevičiaus tirti išlikę rankraštiniai kalvinistų tekstai – pamokslai bei giesmės16, 
kurių rinkinys priklausė Juozui tumeliui17. Jie, beje, buvo su ryškiomis rytų aukštai-
čių biržų krašto šnektų ypatybėmis ar net visiškai rytietiški. Galima manyti, kad 
šitaip prasikišo rankraščių rengėjų gimtoji šnekta, be to, tai netiesiogiai liudijo, kad 
lietuvos kalvinistams biržai tapo reikšmingu religiniu centru. tarp išlikusių rankraš-
čių katekizmas neminėtas.

1.2. xix a. pradžioje, šiokio tokio lietuvos kitatikių atsigavimo laikais, buvo 
išleistas reformatų kunigo mykolo Cerausko18 parengtas Seanas Katechizmas (1803; 
toliau – SK). mūsų bibliografai (LB 72) pastebėjo, kad SK parengtas naudojantis 1680 
metų katekizmu-elementoriumi PP, kuris išleistas liudvikos Karolinos radvilaitės 
lėšomis ir rūpesčiu. tačiau tai nebuvo įprasta, minimali „Kas tu esi?“ katekizmo 
redakcija. Šio straipsnio tikslas ir yra parodyti SK unikalumą bei jo ryšius su anks-
tesniais katekizmais.

Cerausko veikalo sandara tarsi tiksliai pakartoja PP sandarą: elementorius (abė-
cėlė ir skiemenavimo pavyzdžiai), katekizmas, 100 citatų iš biblijos, kelios giesmės, 
maldos bei gale pridėti romėniški, arabiški skaičiai. Į SK perimta PP malda „malda 
WeYKialu szKaloY besimoKanCiu“ (PP 34, SK 32), kurios nebuvo nei KN1, 
nei KN2. tiesa, SK pradžioje įdėta originali, labai ekspresyvi pratarmė. 

SK lingvistinė analizė parodė, jog veikalo kalba nevienalytė, į tai dėmesį atkreipė 
ir zinkevičius19. Kai kurie tekstai iš esmės sutampa su vidurinio, Kėdainių, varianto 
normomis, kiti yra specifiškesnės rašybos ir atspindi rytų aukštaičių (veikiausiai 
šiaurės rytų panevėžiškių) šnektą su tam tikrais vidurinio varianto bruožais20. 

2. tie nuo Kėdainių varianto nutolstantys tekstai buvo (tikslinant zinkevičiaus 
pastebėjimus) pratarmė bei naujai į SK giesmių bei maldų skyrelį įdėta malda „małda 
rita untra“ (29t.). Jų rašyba, kalba sutapo su kitu 1803 m. išspausdintu Cerausko 
veikalu Kozonis padekawonies (toliau – KP) bei, pasak zinkevičiaus21, rankraštiniais 
1813 m. jo pamokslais, kurie išliko minėtame tumelio rankraščių rinkinyje. taigi šie 

16  zinkevičius 1990, 27t., 186.
17  Šį rinkinį jis gavo iš leono Gudaičio, o 

šis – iš Kazio Šimonio, kuris tuos rankraš-
čius tarpukariu pirko iš vieno biržų senie-
nų rinkėjo (zinkevičius 1990, 27). Gaila, 
kad rankraščiai straipsnio autorei buvo 
neprieinami. 

18  nėra visiškai nusistovėjusi jo pavardės 
vartosena – lenkiškai jis pasirašė kaip Ce­
raski, lietuviškuose tekstuose – kaip 
Cerauskas. nuo xvii a. jau minima nemaža 
Cerauskų giminės reformatų kunigų kė-
dainiškių. mykolo tėvas ir senelis taip pat 

buvo kunigai. nustatyta, kad mykolas 
gimė Juostaviečiuose (biržų r.), studijavo 
berlyne, marburge. 1778 m. jis grįžo į lie-
tuvą, padėjo atkurti reformatų mokyklą 
Kėdainiuose, nuo 1784-ųjų kunigavo bir-
žuose, 1811 m. išrinktas Žemaičių senjoru. 
Jis 1818 m. apkaltino antaną strazdą eilė-
raščiu įžeidus reformatus. Žr. biržiška 
1990, 204; pociūtė 2001.

19  Žr. zinkevičius 1990, 186.
20  zinkevičius 1990, 185t.
21  zinkevičius 1990, 186.
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tekstai iš esmės atspindėjo Cerausko gimtąją šnektą, jie iš tiesų buvo Cerausko kū-
rybos ar vertimo vaisiai.

specifiškiausia Cerausko tekstų rašybos ypatybė – minkštumo ženklas po <n> 
(= [n]) prieš e tipo balsius. ankstesniems kalvinistų tekstams (PK, KN ir kt.22) tai 
nebuvo būdinga, reti parašymai <nie> traktuotini kaip atsitiktiniai, gal net korektūros 
klaidos. Ši rašybos ypatybė būdinga visam KP ir cerauskiškajai daliai SK tekstų, pvz.: 
(KP) minie ‘minia’ 10, Nie 3, nie 7(3×) ‘ne’, niewerktu 5, Nieuźmeſkit 10, nieatajimem 13, 
nieg 6, Źmoniems 5, źmonies 14, Kialoniey 7, padekawonies gen. sg. 15, Nies 16; (SK 
pratarmė) Niegalu 3, nieſimatidami 4, niegiarey 5, kunie iness. sg. 5, Menieſi acc. sg. 6, 
źmonies 7; (SK malda) Ponie voc. 29. Ypač dažna su minkštumo ženklu rašyta dale-
lytė ne. minkštumo ženklas dar keliose formose gana specifiškai pasitaikė po <w>, 
<t>, <p> (prieš e tipo balsius): Diewie voc. KP 6(2×), 12(3×), 13, SK 30(2×)23, Prietieley 
KP 3, 5(4×), 9, 10, 13, SK 3, 4(2×), 5, liepie KP 13 ~ liepė.

iš fonetinių ypatybių paminėtinas redukuotas, „išblėsęs“ [ei (αi)] vietoj įprasto 
tvirtagalio ar nekirčiuotos pozicijos [ai]24. nuo xvii‒xviii a. Kėdainių krašto tekstų, 
kuriems tik iš dalies (ir labiau galūnėje) buvo būdingas toks [ei], Cerausko tekstai 
skiriasi nuosekliu bei intensyviu redukuoto [ei] žymėjimu ir šaknyje, ir galūnėje – 
žymėta grafemomis <ei> arba <ey> (be minkštumo ženklo25): pamokſłeis KP 3, Kaułey 
SK 7, dieney KP 9(2×), giarey KP 5, SK 6,  perſkeititu KP 6, weiſingus KP 9, geiwina KP 
10, weykey KP 14, Weykey SK 7, ſkeyſzcźiauſiu KP 11, wierneis KP 15, pateiſitus SK 7, 
wiſſeis SK 30. 

Įsidėmėtina ir tai, kad Cerausko tekstuose nepasitaiko gen. sg. bei įvardžių savy-
binio kilmininko formų su -o, vartojamos vien formos su -a: Diewa KP 3, ia SK 4, ta 
KP 4, mana SK 3, tawa SK 29.

Cerausko tekstuose labai gausu rytų aukštaičių ypatybių: [in] (bk [en]) ir [un], 
[um] (bk [an], [am]). tiesa, šalia formų su [un] pasitaikė ir šiek tiek variantų su [an]: 
Runkos KP 9, runkas SK 4, rankas KP 12, brungiauſiu KP 13, SK 29, brangios KP 12, vien 
su [an] rašytas idant KP 3, 7(2×), 8, 16, SK 6, 30, plg. ir randas KP 16 ~ randasi, nopi­
kantos SK 5. ne [un], o [an] dažniausiai rašyta ir veikiamųjų dalyvių priesagoje: 
milantis KP 4, giweanancźiu KP 10, deagancźiu KP 10, ateynancźios KP 11, rustauiantis 
SK 5, ieszkantis SK 5, bet padalyvyje – [un]: dzwaniiunt KP 16. 

22  PK ir KN minkštumo ženklu prieš e tipo  
vokalizmą sistemingai žymėti tik suminkš-
tinti priebalsiai [k], [g], [š], [ž], [č].

23  Formoje Paniewieźy KP 12 <ie> rašyta vei-
kiausiai dėl lenkiškos vietovardžio formos 
Poniewież įtakos.

24  plg. zinkevičius 1966, 92t. beveik visi pa-
nevėžiškiai šį dvibalsį galūnėse dabar ver-
čia siauru monoftongu.

25  Grafemomis <iei>, <iey> (su minkštumo 
ženklu) dažniausiai žymėtas genetinis [ei] 
arba supriešakėjęs [’ai], ėjęs po priebalsių 
[k], [g], [s], [r], [n]: kudikiey KP 9, giariau­

siey KP 8, Źweriey KP 7; łabiauſiey SK 3, 
iſzmintingiesnieis SK 3, ligiey SK 6, źinkſ­
nieis SK 30, niey ‘nei’ SK 5, giniey ~ gynei 
SK 30. po priebalsių [t], (gal ir [d]), [p], 
[b], [v], [m], [ž] ir [l] minkštumo ženk las 
apskritai nedėtas, pvz.: paweikſła SK 5, 
błeiweis KP 16. beje, po [dž] supriešakėju-
sio [’ai] rašymas įvairavo: su minkštumo 
ženklu – waldźiey KP 13, be minkštumo 
ženklo – Źodźey KP 6, ſudźeys KP 12, ro­
dźey KP 3 (po [č], [š] minkštumo ženklas 
rašytas: paprocziey SK 4, prygulincźiey KP 
6, paukſzcźiey KP 7, likſziey KP 9 ~ lig šiai).
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senųjų nosinių rytietiškų atitikmenų Cerausko tekstuose pasitaikė nedaug. Žodžio 
gale acc. sg. dažniausiai rašyta kaip ir viduriniame variante – -ą, ­ę. pastebėti tik du 
kitokie atvejai: ritu ir wakaru acc. sg. SK 6; vien su -u rašyta įvardžio kas acc. sg.: ku 
KP 8(2×), 9, 16; SK 29. rytietiškai su -i rašytos asmeninių įvardžių acc. sg. formos: 
mani KP 3, 5, 9(4×), SK 29, Mani SK 30; tawi SK 30, sawi KP 4, 7, SK 4 (bet plg. gen. sg. 
sawes KP 16 ~ savęs). vien rytietiškai rašytos ir būtojo kartinio laiko veikiamųjų da-
lyvių nom. pl. formos: adſkrydi KP 7 ~ atskridę, uźſkridi KP 7 ~ užskridę, pasilinki KP 
10 ~ pasilenkę, nieradi KP 11 ~ neradę. Kitos formos, kuriose lauktume rytų aukštai-
čiams būdingų nosinių atitikmenų, dažnai vartotos kaip ir viduriniame variante – 
regis, Cerauskas nosinių rašymą laikė norma. tačiau pagal šio varianto normas rašy-
ti ne tokias įprastas, retesnes formas jis nebuvo labai įgudęs ir įvairavo, plg.: Miszkii 
KP 7 ~ miške, bet stonie iness. sg. KP 10, kunie iness. sg. SK 5, kłapate iness. sg. KP 10. 

nėra visiškai aišku, kaip nosiniai rašyti žodžio kamiene, nes pasitaikė labai nedaug 
pavyzdžių. atrodo, vietoj vidurinio varianto ę čia rašyta i, kaip būdinga biržų kraš-
tui ir daugeliui kitų rytų aukštaičių: paſzwiſtoy KP 6 ~ pašvęstoj(e). bet vietoj laukti-
nos u (vidurinio varianto ą) KP fiksuota o: ſugrożint 13 ~ sugrąžint(i), ſugrożynti 15 ~ 
sugrąžintì. suponuotina [i] ir [ọ] pora neatitinka biržų krašto (šiaurės rytų panevė-
žiškių) šnektos bruožų. tam tikras įvairavimas [i·] – [ẹ] ir [u·] – [ọ] galimas tik vaka-
riau esančių šnektų pereinamuosiuose plotuose, plg. pasvalio ú·žal ʼs ‘ąžuolas’ ir ọža-
l·l’ś ‘ąžuolėlis’26, Jurgėnų kα.tu ~ kartą, rí·tọ ~ rytą27. Cerausko gimtųjų vietų (Juos-
taviečių) bei biržų, kurių parapijoje jis išdirbo apie 19 metų, šnekta į tokį plotą, da-
bartiniais duomenimis, nepatenka28. taigi dviejų formų su o vartojimą kol kas sunku 
paaiškinti – anksčiau minėti Cerausko tekstų fonetikos bruožai, atrodo, labiau atitin-
ka biržų krašto šnektos ypatumus. 

Cerauskui buvo būdingos iki tol kalvinistų tekstuose, regis, nevartotos redukuotos 
ia (taip pat ir ja, t. y. po minkštojo [j]) kamieno veiksmažodžių esamojo laiko 3 asmens 
formos su parašyta galo -i (ji formaliai sutapo su i kamieno galūne)29, plg.: girdzi SK 
6 ~ girdžia, łauki KP 8 ~ laukia, lieczi SK 5 ~ liečia, ſedżi KP 7, 8 ~ sėdžia, ſzwiecżi KP 
10 ~ šviečia, perſzkadji SK 4 ~ perškadija ‘kliudo, trukdo, kenkia’, waldzawoji SK 5 ~ 
valdžiavoja, ljii KP 10 ~ lyja, dekawoi KP 7 ~ dėkavoja, waikſzcźioji KP 10 ~ vaikščioja. 

morfologijos požiūriu matyti tam tikras i ir ia kamieno varijavimas kai kurių (šiaip 
jau bk i kamieno) veiksmažodžių esamojo laiko daugiskaitos formose (1, 2  asmuo), 
taip pat dalyvių formose: niegalam KP 8 ~ negaliam(e), niereagiat KP 14 ~ neregiat(e), 

26  zinkevičius 1966, 83.
27  LKTCh 188.
28  Žr. LKA 2, 61‒62, žemėl. nr. 44, 45. LKA že-

mėlapiuose riba tarp [u·], [i·] (kirčiuotoje 
padėtyje), [u], [i] (nekirčiuotoje padėtyje) 
ir [ọ·], [æ·]…[e·] (kirčiuotoje padėtyje), [ọ], 
[ẹ] (nekirčiuotoje padėtyje) vartojančių 
šnektų pažymėta maždaug viduryje tarp 
namajūnų ir nairių (šiaurės lietuvoje), 
toliau tarp puodžių ir Kriaušiškių, tarp 

pasvalio ir Jurgėnų, berklainių ir sereiko-
nių (ir t. t.) kaimų.

29  Šiaurės panevėžiškiai (taip pat ir biržų 
šnektos) dabar veiksmažodžių galūnėje  
teturi neaiškios kokybės murmamąjį balsį 
(plg. zinkevičius 1966, 51). vardažodžių  
ir kitų žodžių galūnių redukcija, būdinga 
panevėžiškiams, Cerausko tekstuose neat-
spindima.
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milantis KP 4 ~ myliantis, turem KP 9 ~ turiam(e), bet turime SK 30, nieturintis SK 5 ~ 
neturintis, prygulincźiey KP 6 ~ prigulinčiai.

iš leksinių Cerausko tekstų ypatumų paminėtina tai, jog čia vartota vien prielinks-
nio nog forma ir jungtukas jog, pvz.: nog SK 3(2×), 5, 7, 8, 9, KP 5(2×), 7, 8; iog SK 5, 
7, 10, KP 8, 9 ir kt. ankstesniuose kalvinistų tekstuose šio prielinksnio ir jungtuko 
vartosena įvairavo: vartota jog ir (arba) juog, nog ir (arba) nuog. KNG vyravo variantai 
nuog, jog, 1781 metų Kancionole – variantai su [uo].

3. nemaža dalis likusių SK tekstų yra su minimaliomis pataisomis perimta iš 
PP – tai elementorius (abėcėlė ir skiemenavimo pavyzdžiai), 100 citatų iš biblijos30, 
kelios giesmės, maldos bei gale pridėti romėniški, arabiški skaičiai. tekstai atspindi 
vidurinio varianto normas. 

Kad giesmės bei maldos imtos iš PP, o ne iš KN leidimų31, nuspėti leidžia ne tik 
PP malda, kurios nebuvo abiejuose KN leidimuose. tai rodo ir ortografiniai bei kal-
biniai sutapimai, plg. giesmėse: Dideaſnis PP 32, SK 27 ≠ Dideſnis KN1,2 giesmynas 
(toliau – KNG) 96; paukßtealus PP 33, paukſztealus SK 27 ≠ paußtelɡ KNG1 244, paukßtelus 
KNG2 244; uweałȧs PP 33, źuweałas SK 27 ≠  uwełȧs KNG1, 2 244; Neaprietelu PP 34, 
SK 28 ≠ Neprietelu KNG1, 2 248; ſmerćia PP 35, ſmerczia SK 28 ≠ ſmeȧrćia KNG1, 2 249; 
tawo PP 34, SK 28 ≠ ſawo KNG1, 2 248; táwes PP 34, SK 28 ≠ táw KNG1, 2 248.

maldų ir biblijos ištraukų sutapimai su PP dar akivaizdesni, plg.: łeykiey PP 35, 
SK 29 ≠ łȧykiay KN1 maldynas (toliau – KNM) 65, KNM2 66; dekawojȧme tau PP 37, 
dekawojame tau SK 30 ≠ dekawojámet KNM1 68, dekawojȧme KNM2 71; TEgul PP 38, 
Tegul SK 31 ≠ TEʒgigul KNM1 72, TEgigul KNM2 76; Keypo PP 38, SK 31 ≠ Kaypo KNM2 
7532; grieſia ſita PP 23, grieſziia ſita SK 21 ≠ grieśiaſi ta KNM2 9033; noumoniems PP 
29, SK 24 ≠ nuomomens KNM2 95.

Šiuose į SK įtrauktuose tekstuose yra ir tokių smulkių rašybos bei kalbos nukry-
pimų, kurie nesutampa nei su PP, nei su KN. taigi perimamos PP dalys buvo mini-
maliai taisytos. Kadangi Cerausko veikalai spausdinti nebe gotikiniu šriftu, o antikva, 
kai kurie rašybos skirtumai buvo nulemti vien formalaus šrifto tipo keitimo: <ß> 
keista <ſz>, <ʒ> → <z>, nosinius garsus žyminčios šakelės keistos lankeliais, dažnai 
nebeperimtos grafemos su diakritikais: <á> → <a>, <ć> → <c>, <> → <z>, <ń> → 
<n>; kartais <i>, <y> keista grafema <j> arba atvirkščiai. 

tačiau pasitaikė ir keletas kitų, neformalių keitimų (neaišku, ar jie daryti kartu 
su tomis formaliomis šrifto keitimo pataisomis), kurie rodo, kad vienur kitur tekstą 
mėginta tobulinti: bandyta atsisakyti grafemų variantų (pavyzdžiui, [j] žymėjęs digra-
fas <gh> → <j>, [č] žymėjusios grafemos <ć> ar <c>  → <cz>, [š] žymėjusi raidė <ſ> → 

30  prie kiekvienos biblijos citatos SK papildo-
mai įrašyta biblijos knygų santrumpos, 
skyrių ir eilučių numeriai. taip buvo 
įprasta ir lenkiškuose prototipuose.

31  tokia galimybė galėjo būti – juk PP pagrin-
das yra KN tekstai. antanas Jakulis (1971) 
nustatė, kad PP katekizmas, giesmės ir be-
veik visos maldos perimtos iš KN1.

32  pavyzdys iš maldos, teturimos tik PP ir 
KNM2. Į KNM2 ši malda pateko iš PP, ta-
čiau perimant ji buvo kiek taisyta. 

33  Šis ir tolesnis pavyzdys yra iš biblijos cita-
tų, kurių nebuvo KNM1.
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<ſz>, [ž] žymėjusi <ʒ>  → <ź>); taisyti korektūros klaidas (pvz., adgrß PP 26 → 
adgreſzk SK 23); koreguoti kai kuriuos fonetinius ypatumus, neatitikusius vidurinio 
varianto normos – ou → au (pvz.: kłouſa PP 22 → kłauſa SK 22, Praßou PP 39 → Praſzau 
SK 32), o → uo (pvz.: dot PP 25 → duot SK 22, dangoſe PP 28 → danguoſe SK 24); at-
sisakyti pasenusių ar netipiškų morfologinių formų: ilgųjų dat. sg. formų (pvz.: jumus 
PP 38 → jums SK 31, ateynantiemus PP 39 → ateynantiems SK 32), tariamosios nuosa-
kos formų (pvz., neieytummit PP 25 → neieytumet SK 22), kai kurių kamienų formų 
(pvz.: rikſcia PP 29 ~ rykščia → rikſzte SK 25 ~ rykšte; ubagum PP 26 → ubagu SK 23). 
pataisyta viena rengėjui neaiški (iš tiesų – netaisyklinga) forma nełamtams ‘nelemtiems’ 
PP 29 – ji pakeista visai kitu žodžiu: niegiarems SK 24. pastebėti dar keli pavieniai 
leksiniai taisymai (veikiausiai stilistinio pobūdžio) – ißluoſink PP 36 → iſzgiałbek SK 29; 
wey kia lu PP 29 → weyku SK 25; Situs PP 27 → Tuos SK 23; nuo PP 35 → nog SK 29. 
vienas leksinis keitimas buvo atliktas akivaizdžiai stilistiniais sumetimais: anus ant 
ranku ſawo meyławey PP 39 → anus ant ranku ſawo pryiemey SK 32.

be šių keitimų, dar minėtina grupelė tokių taisymų, kurie dera su specifiškesniais, 
tarminiais Cerausko kalbos fonetikos ir morfologijos bruožais: keliais atvejais pasi-
rinktas „išblėsęs“ [ei] (pvz., ißłaykimá PP 36 → iſsłeikima SK 30); gen. sg. -o dukart 
keistas -a (pvz.: utekiegimo PP 32 → uźtekiejima SK 27; kurio PP 37 → kuria SK 32); 
triskart pavartotos redukuotos veiksmažodžio praes. 3 formos (pvz.: uʒudenga PP 
24 → uźudengi SK 22, ißwercia PP 27 → iſzwerczi SK 24, reykia PP 28 → reyki SK 24). 
su Cerausko vartotu variantu nog sutampa ir anksčiau minėtas nuo keitimas į nog. 
pastebėti penki atvejai su specifišku Cerausko rašybos bruožu – minkštumo ženklu 
tarp n ir e: deſzinies 23 (vietoj PP deaſines 26), atprowinieiat 24 (vietoj PP atprowinejat 
27), Niera 24 (vietoj PP Nera 28), niegiarems 24 (vietoj PP nełamtams 29), sąźiniey 28 
(vietoj PP ſiney 35). labai tikėtina, kad šie taisymai buvo daryti Cerausko. 

ankstėliau aptarti PP taisymai taip pat galėjo būti Cerausko rankos darbas. Šiai 
prielaidai neprieštarauja faktas, kad iš PP perimtuose tekstuose yra labai maža atve-
jų su ką tik minėtu specifišku Cerausko rašybos bruožu, plg.: ne perduoda 21, ne mili 
22, żmones 22, 23, neg 24, nepapeykta 25, koroney 25, kune 26, Neſang 26, 29, Giney 26, 
małone 28, kariones 28, korones 29, neſzciu 29, Awinel 31, Pone 32 ir t. t. negausius 
minėto rašybos bruožo atspindžius perimtuose PP tekstuose galima mėginti aiškin-
ti tam tikromis Cerausko nuostatomis. regis, Cerauskas buvo nusprendęs nieko 
nekeisti PP tekstuose. Juk visi PP taisymai nėra gausūs, jie daryti labai nenuosekliai, 
pavieniui, lyg ir atsitiktinai. Štai <gh> į <j> pakeista tik vieną kartą, du anksčiau 
pasitaikę digrafai <gh> (žr. SK 25) liko nepataisyti; koreguotos tik kelios ilgosios dat. 
sg. formos, kitos – paliktos tokios, kokios buvo PP. nuosekliau koreguoti tik <ſ> 
(= [š]), <c> (= [č]), ir [ou] (bk [au]); dažnėliau taisyti [o] (bk [uo]) atvejai.

matyt, perrašydamas tekstą Cerauskas kai kur nesąmoningai paliko savo įprastos 
rašybos, kalbos pėdsakų, o žymesnius taisymus darė spontaniškai. be to, šie daryti 
koregavimai neprieštaravo Cerausko rašybos ir kalbos ypatumams: jo rašybai buvo 
būdingas dvigrafis [š] ir [č] žymėjimas; nepasitaikė [ou] vietoj [au] bei ilgųjų dat. sg. 
formų (vartota tik -ms), 2 pl. tariamosios nuosakos formos baigėsi -met (plg. kłausi­
tumet KP 3).
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neatmestina ir kita prielaida, jog PP tekstą taisė keli žmonės – iš pradžių vienas 
atliko formalesnius taisymus, o kitas (veikiausiai Cerauskas) vėliau peržiūrėdamas 
darbą koregavo tik vieną kitą formą. tiesa, tokiu atveju keistoka, kad minkštumo 
ženklas tarp <n> ir <e> trimis atvejais iš penkių buvo spraudžiamas visai atsitikti-
niuose, banaliuose žodžiuose, kurie neturėjo jokių kitų papildomų taisytinų aspektų 
(plg. minėtus atprowinieiat, Niera, sąźiniey). 

4. labai išsiskiria pagrindinė SK dalis – pats katekizmas (t. y. tikėjimo tiesų mo-
kymas). tiek struktūra, tiek kalba jis skiriasi nuo PP (kaip ir nuo KN katekizmo 
varianto). nemaža skirtumų yra ir lyginant su Cerausko kalbos ypatumais.

4.1. turinio, struktūros požiūriu katekizmas skiriasi nuo įprastųjų „Kas tu esi?“ 
tipo katekizmų. Kaip pastebėjo Korzo, visi šio tipo katekizmai (klausimų ir atsakymų 
forma) buvo dėstomi vienoda seka, klausimus telkiant apie keturis svarbiausius kate-
chezės dalykus: pirmiausia buvo pateikiamas bei aptariamas dekalogas, po to – tikė-
jimo išpažinimas, malda „tėve mūsų“ ir galiausiai – sakramentai; Šventajai vakarienei 
dažnai buvo dar skiriamas ir specialus priedas (skyrius). Cerausko katekizme taip pat 
yra pateikti svarbiausi bažnytiniai tekstai ir aiškinimai, tačiau jų eiliškumas visiškai 
skiriasi: iš pradžių pateikta viešpaties malda, po to – tikėjimo išpažinimas, tuomet – 
dekalogas, gale – skyrius apie Šventosios vakarienės sakramentą. be to, abu – Šv. Krikš-
to ir Šv. vakarienės – sakramentai dar trumpai apibūdinami prieš „tėve mūsų“ maldą. 

nuo „Kas tu esi?“ tipo katekizmų smarkiai skiriasi ir SK katekizmo įžanginė dalis. 
pirmasis klausimas „Kas tu esi?“ pakeistas, prieš šį klausimą ėjęs sakinys suskai-

dytas, iš jo padaryti SK pradiniai klausimai ir atsakymai:

PP 5 SK 11
Kłauſimás. 
Kadángi wiſa muſu ißmintis Krikśćionißká / 
tame Uʒguli : idánt p. Diew traycey 
sʒwentoy wienatij pȧintumim ir patis ſawe: 

Kłauſimas. Iſzmintis Krikszcźioniſzka kame 
uźguli?
atſakimas. Paźintii Diewa ir muſu pacziu.
Kłauſimas. Kasgi ira diewas?
atſakimas. diewas ira dwaſia: dwaſia czyſta, 
szwenta, ne sutwearta, nesmertełna, giara, 
wis zinanti, wis reagienti wiſur eſſanti, wis 
galinti, nuog źedna ne pradzios, ne gała ant 
amziu ne turinti.

togdel tawe kłauſiu: Kȧs tu eſi?
atſakimás.
eſmi Ʒmogus ſutwerimȧs Diewȧ ißmintingȧs 
nuog / Diewȧ Tewȧ / ir Sunaus / ir Dwȧſios 
ßwentos / ȧnt jo pȧweaykſłá ſutweartás.

Kłausimas. Kas gi ira Źmogus?
atsakimas. Źmogus ira Sutwerimas Diewa 
iſzmintingas, nuog Diewa Tewa, ir Sunaus, 
ir Dwasios Szwentos ant jo paweaikſła 
ſutwertas.

1 lentelė. PP ir SK įžanginių katekizmo klausimų ir atsakymų palyginimas 
(sutampantys fragmentai paryškinti)
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pats pirmasis katekizmo sakinys – „Wardan diewa tewa, sunaus, ir dwaſios 
szwentos, amen!“ (SK 11) – tarsi mokytojo pirmieji žodžiai, pasakomi kaip pasisvei-
kinimas įžengus į klasę ir pradedant mokymus.

toliau SK įžanginė dalis dar labiau skiriasi, joje apibūdinami trys dievo asmenys, 
jų santykis su žmogumi, tuo tarpu PP įžangoje apibūdinamas tiesiog dievo ir žmo-
gaus santykis, pristatomas tikėjimo centras – Jėzus Kristus. tiesa, įžangos pabaigoje 
abiejuose tekstuose labai panašiai formuluojant nurodomi keturi krikščioniui mokė-
tini dalykai, tačiau skiriasi jų eiliškumas, o SK dar papildomai išaiškinama, kodėl tie 
dalykai yra žinotini (pabaigoje pristatant ir sakramentus).

nors ir galima rasti tam tikrų SK katekizmo turinio sąsajų su PP, jos iš tiesų labai 
minimalios. Jos rodo, kad rengiant SK katekizmą (tikėjimo tiesų mokymą) 1680 metų 
veikalas PP vartytas. Į PP tekstus žiūrėta ne tik formuluojant pradinius klausimus 
su atsakymais, bet ir galbūt pateikiant tris svarbiausius tikėjimo tekstus (viešpaties 
maldą, tikėjimo išpažinimą, dekalogą). suprantama, kad šie liturgijoje nuolat var-
tojami tekstai ir negalėjo radikaliai skirtis. tačiau vis dėlto tai buvo skirtingi varian-
tai34, kurie turėjo rašybos, morfologijos, sintaksės, leksikos skirtumų, plg.: ſeakm PP 
9 – ſekma SK 16, ſweaćias PP 9 – ſweczias SK 16, eſi PP 12 – eſſi SK 14; kurſay PP 12 – 
kuris SK 14; dánguja PP 12 → danguy SK 14, wárdás tawás PP 12 → wardas tawa SK 
14; Neweſk muſu PP 13 – O neweſk mus SK 14, Gimes iß Mários Pánnos PP 11 – Gimes 
eaſt iſz Pannos Marios SK 15, Treaćia diena PP 11 – Treczioi, dienoi SK 15, poȧkim mans 
PP 8 → po akims mano SK 15; mariás / ir kás joſe irá PP 9 – Marias, ir wis kas ira iuoſe 
SK 16, átſiſłjeia diena ſeakma PP 9 – atſilſeja dienoi ſekmoy SK 16, wȧrd noproſnay imȧ 
PP 8 – warda ima noproſnay SK 15; diena átſiłſeimȧ PP 8 – Diena Nedelos SK 16, iß 
wiſos dumos tawo / ir iß wiſu śiłu tawu PP 9 – iſz wiſu miſlu ir ſiłu tawo SK 16, Daritoy 
PP 10 – Sutweareja SK 15, ſwiećiimȧ PP 9 – ludijma SK 16, ſutweria Wießpats PP 9 – 
Sutweare Diewas SK 16.

dogminiuose tekstuose matyti ir tam tikri tarminiai skirtumai (apie katekizmo 
rengėjo tarmę žr. toliau, 4.3): ßidien PP 12 – Szindien SK 14; nekienćia PP 8 – ne kien­
czi SK 15; práſidejo PP 10 – praſideja SK 15; wiſogȧlinćio PP 11 – Wiſſogalincźia SK 15; 
druotȧ PP 8 – droſzta SK 15.

sunku pasakyti, ar keli pastebėti rašybos, formų sutapimai liudija didesnį kate-
kizmo rengėjo naudojimąsi PP, ar yra tik atsitiktiniai: ȧtſiłſeimȧs PP 9  ≈ atſiłſeimas 
SK 16 (plg. ȧtſijlſeimȧs KNM2 80); Kiȧturius PP 8 ≈ Kiaturius SK 12 (plg. Kiȧturis KNM2 
79). net jei ir PP dogminiais tekstais remtasi intensyviai, rengėjas juos perrašė savaip, 
darydamas nemažas pataisas.

SK katekizmą reikėtų laikyti savitu, nuo PP gana smarkiai nutolusiu variantu. 
nuo PP dalies apie Šventąją vakarienę „płateaſnis iguldimás pámokſłá ape ßwent 
Wećiari poná“ taip pat smarkiai skiriasi SK „pamokſłey ape sakramentus“.

34  nuo PP bei SK pagrindinių maldų skyrėsi 
ir 1781 m. Kanc „summoje“ pateikti teks-
tai – tai buvo dar viena, šiek tiek kitos ra-
šybos ir raiškos variacija. vienais atvejais 
jie labiau sutapo su SK, kitais – su PP va-

riantu, o kartais visai išsiskyrė, plg. ßłowe 
PP 13, ſzłowe SK 14 ir garba Kanc 248; iu 
gȧrbinſi PP 8, iu garbinſi SK 15 ir jem’s 
tarnauſi Kanc 246.
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4.2. pabrėžtina, jog katekizmo rašybos, kalbos ypatumai nerodo jo rengėju buvus 
Cerauską – viso 1803 m. leidinėlio rengėją.

Katekizmo tiesų išdėstyme neatsispindi ryškiausia Cerausko rašybos ypatybė – 
minkštumo ženklas po n prieš e tipo vokalizmą. tokių formų beveik nepasitaiko, 
pvz.: neſmertełna 11, Neſang 14, nejokia 15, Nes 15, 16, ne dirbk 16, Necziſtatoś 16, kune 
18. su minkštumo ženklu pastebėti tik 2 atvejai: Żmonies 17, Tewinie 2035.

Katekizmo frazių rašyba skiriasi ir dar viena detale – savita <ea> vartosena. Gra-
fema <ea> retkarčiais žymėtas [ė] (arba jo atitikmuo nekirčiuotoje pozicijoje) žodyje 
sutvėrėjas ar veiksmažodžio formoje praet. 3 sutvėrė, pvz.: Sutweareju 11, Sutweareja 
15, ſutweare 11(2×), 12, 16, 20.

Šitaip nežymėta nei PP, nei cerauskiškuose SK fragmentuose ir KP, plg.: ſutweria ~ 
sutvėrė PP 5, 36, ſutwerima PP 37, ſutwere SK 5, KP 7, Sutwerima SK 7, KP 8, Sutwereii KP 8. 

Grafema <ea> Cerauskas tradiciškai žymėjo tik platųjį [æ] (ar analogiškai ir tos 
pat morfemos [e] nekirčiuotoje pozicijoje) po [v], [s], [m], [r], [p], [d]: iſzweada SK 4, 
weada KP 14, giweanimas SK 6, giweanimą KP 4, ſeanus SK 7, reagi SK 6, Meatu SK 7, 
meatus KP 5, meadżiu KP 11, peaną KP 8, deagancżiu KP 10. PP <ea> (= [æ], [e]) rašytas 
po įvairesnių priebalsių [m], [n], [d], [t], [b], [p], [r], [s], [v] ir absoliučioje žodžio 
pradžioje: Giesmeałes 1, paweaykſłá 5, ſutweartás 5, ſweaćias 8, Weaćiaros 15, meayłe 24, 
eaſt 24, Neaprietelus 25, Deaßimti 8, ſeargti 8, bearná 9, nuteayſinima 11, peakłon 11. tačiau 
[ė] šia grafema PP nežymėtas.

4.3. Katekizme kur ne kur pro vidurinio varianto normas išlendanti šnekta šiaip 
jau panaši į Cerausko, tačiau rytų aukštaičių fonetikos bruožų čia mažiau. Katekizmo 
dogmų išdėstyme pastebėtos tik dvi formos su rytų aukštaičių [in] (= vidurinio va-
rianto [en]): Paſzwinteiu 11, Szindien 14. Kaip minėta (žr. 2), cerauskiškuose SK frag-
mentuose bei KP vartojami beveik vien rytietiški [in], [un], [um]. 

skiriasi ir nosinių rašymo tendencijos. nors žodžio gale acc. sg. dažniausiai abe-
jur vartotos -ą, ­ę (plg. ir manes gen. sg. 15), katechetinėse dalyse vietoj -ą kartkartėmis 
pasitaiko visiškai necerauskiška galūnė -o, atitinkanti didžiosios dalies panevėžiškių 
(išskyrus rytinę pusę) vartoseną36: Małdo 13 ~ maldą, ko 13(2×), 19 ~ ką, to 17 ~ tą, 
Iźganimo 13, 14 ~ išganymą, Negadnumo 18 ~ negadnumą, wiſokio 19 ~ visokią. 

dėl duomenų stokos nėra aiškūs nosinių rašymo ypatumai kamiene. tepasitaikė 
keli atvejai su vidurinio varianto normą atitinkančia <ę>: Szwęſkis 14, ſzwęſtumey 16. 
Šie pavyzdžiai fiksuoti viešpaties maldoje ir dekaloge, o svarbių maldų tekstai dėl 
tradicijos, tam tikro stabilumo poreikio nebūtinai atspindėjo rengėjo gimtosios tarmės 
ypatumus. su Cerausko tekstų duomenimis katekizmo pavyzdžius lyginti taip pat 
keblu: Cerauskas nekirčiuotoje pozicijoje vartojo ­o­ (t. y. [ọ] vietoj [ą]), atitinkamai 
-i- (t. y. [i] vietoj [ę]), o katekizmo <ę> pažymėtas kirčiuotoje pozicijoje. 

35  Yra ir Tewaynieys 14, bet čia minkštumo 
ženklas rašytas prieš [’ai], ne prieš e tipo 
vokalizmą, plg. ir PP TEWAYNIEY antraš-
tiniame lape.

36  Žr. zinkevičius 1966, 83.
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asmeninio įvardžio formos mane, tave, save katekizmo dalyje dažniau sutapo su 
Kėdainių varianto formomis mane, tawe, sawe (12×) – užfiksuota tik viena rytų aukš-
taičių forma (tawi 12), o cerauskiškuose tekstuose šios formos vartotos vien rytietiš-
kos, pvz.: mani SK 30, tawi SK 30, ſawi SK 4.

Cerauskiškuose SK tekstuose nevartojamos gen. sg. bei įvardžių savybinio kilmi-
ninko formos su -o, o katekizmo dalyse pasitaiko formų ir su -a, ir su -o, pvz.: Way­
kiala 13, Kokia 12, daykta 12, atpirka 12 ir Diewo 12(2×), 14, 15, 19 (Diewa užfiksuota 
apie 30 kartų), Tewo 15, wiſo 14. savybinio kilmininko formos vyrauja su -o – tawo 
fiksuota 17 kartų, o tawa – tik šešis, mano, ſawo pavartota po 15 kartų, o formų su -a 
nepastebėta. vienskiemenių formų gale taip pat dažniau vartotas -o: jo 12 (formų jo, 
io pavartota apie 14 kartų), ia 19 (vienintelis pavyzdys), to 14, ta 20, ko 12.

daug rečiau nei cerauskiškuose fragmentuose katekizme žymėtas „išblėsęs“ [ei], 
pastebėti tik aštuoni (arba devyni) atvejai: padariteis 12, tey 11, 13, 17, 19, weaykiałus 
20 (su korektūros klaida galbūt ir weyakus 20), pabeygſi 16, Pamokſłey 16. Šalia vartoti 
ir variantai su įprastu [ai]: tay 12,14,18, 20, wayku 20, Waykiala 13, kunay 17, apskritai 
žodžių su ai čia pasitaikė daug daugiau.

Šiek tiek skiriasi Cerausko ir katekizmo veiksmažodžių formų vartosena. Šiaip 
jau abiem yra būdingas tam tikras i ir ia kamieno esamojo laiko formų varijavimas 
(žr. dar 2), plg. (katekizmo tekstuose) reagienti 11 ~ regiantį (plg. Cerausko niereagiat 
KP 14), bet reagim 13, turim 13, ne turinti 11. būdingos ir redukuotos ia kamieno 
praes. 3 veiksmažodžių formos: (katekizmo tekstuose) reiki ~ reikia 13, 17, nekienczi 
15 ~ nekenčia, ſźwieczi 20 ~ šviečia (plg. Cerausko ſzwiecźi KP 10). tačiau katekizmo 
tekstuose redukcijos nėra paveikti ja kamieno žodžiai: apczyſtija 12, łeja 13, neſzioja 
14. Cerausko tekstuose, priešingai, tokio kamieno žodžiai yra paveikti redukcijos, 
plg.: dekawoi KP 7 ~ dėkavoja, waikſzcźioji KP 10 ~ vaikščioja.

tam tikri nedideli skirtumai ryškėja ir leksikos srityje. Cerauskiškuose fragmen-
tuose bei KP vartojama vien prielinksnio nog forma ir jungtukas jog, katekizmo da-
lyje, panašiai kaip ir PP37 – tik nuog, juog (pvz., nuog 11, 12, 13, juog 12, 13, 14).

taigi katekizmo rengėjas, regis, taip pat buvo kilęs iš panašių, bet ne identiškų 
šnektų ploto (ar buvo paveiktas tų vietų šnektos) kaip ir Cerauskas. tačiau jis daug 
geriau nei Cerauskas išmanė Kėdainių varianto normas. pasitaikiusias kelias būdin-
gas acc. sg. formas su -o galima būtų traktuoti kaip tam tikrą rengėjo hiperkorekciją 
vengiant tarminės gen. sg. galūnės -a, plg. dar [išvardijant] Pirmo 19 ~ pirma (nors 
šiaip jau gen. sg. su -a katekizme vartota gana daug) arba (tikėtiniau) kaip tam tikrą 
nuorodą, kad rengėjo šnekta buvo vakariau nei Cerausko (t. y. iš to panevėžiškių 
ploto, kur [ą] verčiamas [ọ·], [ọ], o [ę] – [e·] (ir pan.) arba [ẹ]). 

be to, katekizmo kalba atrodo šiek tiek archajiškesnė už Cerausko vartotą: kate-
kizme pasitaikė keletas ilgųjų dat. sg. formų (ne tik reikšmingose maldose, bet ir 
dogmų aiškinimuose; Cerauskas vartojo tik -ms), pvz., artimiemus 18, ſzwentiemus 19, 

37  PP nuog pavartotas 26 kartus, nog pasitaikė 
tik vieną kartą; juog (iuog) pavartotas 15 
kartų, o formos su [o] – du kartus.
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vienąkart pavartota ilgesnė jungtuko nes forma nesang (Neſang 24; Cerauskas vartojo 
tik nes), tariamosios nuosakos 1 pl. formos turėjo baigmenį -mim (źinotumim 13, bu­
tumim 20; 1 pl. formų Cerausko tekstuose nepasitaikė, bet iš 2 pl. baigmens -met 
galėtume numanyti, kad ir 1 pl. buvo su -mem).

4.4. Kas galėtų pretenduoti būti šio, Cerausko žodžiais, seno katekizmo rengėjas? 
tai galėjo būti xviii a. kunigas, dirbęs garsiojoje Kėdainių reformatų mokykloje. 
Cerauskas pats nuo 1778-ųjų kelerius metus dirbo šioje mokykloje, taigi tikrai turėjo 
žinoti ir įsigyti ten vartojamo katekizmo nuorašą. 

vis dėlto tikėtiniau, jog tai buvo vienos pradinės reformatų mokyklos, gyvavusios 
prie bažnyčios (biržuose, Švobiškyje, naujamiestyje ar pan.), mokytojas (turbūt ku-
nigas). mat xviii a. antrojoje pusėje, po įvykdytos švietimo reformos, Kėdainių gim-
nazijoje labai sustiprėjo lenkų kultūros įtaka, lietuvių kalba čia nebedėstyta38. be to, 
neįprastas ir savitas katekizmo tikėjimo tiesų išdėstymas, jų aiškinimo būdas, regis, 
buvo taikytas patiems mažiausiems klausytojams. iki šiol nepavyko rasti jokio len-
kiško analogo SK katekizmui – daugelis to meto lenkiškų katekizmų (elementorių) 
vaikams buvo labai suvienodėję, jie atspindėjo maždaug tokią struktūrą, kokia buvo 
PP39. tad spėjamas katekizmo rankraštis veikiausiai nebuvo vertimas. tai buvo per-
dirbinys, pritaikytas savai parapijai.

5. vargu ar įmanoma išsiaiškinti, kokį katekizmo rankraštį paveldėjo ar perėmė 
Cerauskas, viso SK rengėjas. rankraštyje galėjo būti tik tikėjimo tiesų išdėstymas 
(t. y. tas tikrasis katekizmas), galėjo būti ir kiti, papildomi tekstai (biblijos sentencijos, 
giesmės, maldos ir kt.), perrašyti iš PP.

Šiaip ar taip, konstatuotina, kad SK leidinėlyje sugyvena trejopi tekstai – paties 
Cerausko, šiek tiek pakoreguoti PP tekstai ir hipotetinio, xviii a. sudaryto (perdirb-
to remiantis PP?) katekizmo tekstai. 

reikšmingesni šių SK tekstų skirtumai ir panašumai apibendrinti 2 lentelėje. Joje 
paryškinti vienos ar kitos tekstų grupės išskirtiniai bruožai; lenktiniuose skliauste-
liuose įrašyti rečiau vartoti variantai, ženklu ‖ parodomi maždaug tolygūs variantai.

ortografijos požiūriu tiek Cerausko parengti tekstai, tiek katekizmo tekstai turi 
savo išskirtinius rašybos atvejus: <nie> (= [ne, nė]) ir atitinkamai <ea> (= [ė]). Fonetikos 
požiūriu ypač skiriasi įvardžio kas acc. sg. formos: Cerausko ku, katekizmo retesnis 
variantas ko ir PP ką. tai rodo, jog Cerauskas ir katekizmo rengėjas vartojo netapačią 
šnektą – katekizmo rengėjo šnekta veikiausiai nebuvo iš biržų krašto (šiaurės rytų 
panevėžiškių), o vakaresnė. tiksliau katekizmo rengėjo šnektą apibūdinti sunku, nes 
maža duomenų. morfologijos srityje išsiskiria Cerausko redukuotos vaikščioji ~ vaikš-

38  lukšienė 1983, 81.
39  tokios pat sandaros yra ir jau minėtas 

lmavb saugomas 1778 metų lenkiškas ka-
tekizmas. labai panašus ir xix a. vilniuje 
išėjęs lenkiškas katekizmas: Katechizm 

mniejszy z obszerniejszą nauką o swiętej wie­
czerzy Pańskie, takźe sto krótkich sentencyj  
z Pisma świętego […], Wilno. drukiem Jó-
zefa zawadzkiego. 1858 (vub rs: 26175;  
toliau – KM).
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čioja tipo formos, leksikos – Cerausko specifinės prielinksnio ir jungtuko formos nog, 
jog. nors ir negausūs, neformalieji (t. y. nesusiję su šrifto stiliaus keitimu) PP korega-
vimai gana reikšmingai sutampa su keliomis Cerausko rašybos ir kalbos detalėmis 
(ypač ne → nie ir nuo → nog), tad jie galėjo būti atlikti Cerausko. tačiau jų negausumas 
rodo atsitiktinį pobūdį, t. y. tai, jog Cerauskas iš esmės nieko neketino keisti, tiesiog 
perrašydamas tekstą nesąmoningai paliko savo įprastos rašybos, kalbos pėdsakų.

6. xix a. ketvirtasis ir tolesni dešimtmečiai reformatų raštijai suteikė naujų spal-
vų: ji pasipildė nereliginiais, tiesa, rankraštiniais, tekstais – apie 1830‒1858 m. para-
šyta Kazimiero Kristupo daukšos lietuvių kalbos gramatika, jo sūnaus edvardo Jo-
kūbo poezijos rinkiniu, papiliečio skeberdžio grožinės kūrybos bandymais. ar biržų 
reformatų mokyklos mokytojo daukšos gramatika turėjo įtaką tolesniems kalvinistų 
tekstams, galėtų paaiškėti tik po išsamių filologinių tyrimų, kurie laukia ateityje. 
preliminariai galima daryti prielaidą, jog ta įtaka buvo nedidelė: štai xix a. antroje 
pusėje pakartotas SK (truputį pakoreguotu pavadinimu Trumpas Katechizmas; toliau – 
TK) nedaug tesiskyrė nuo 1803-iųjų šaltinio. 

vaclovo biržiškos manymu, šį leidimą parengė aleksandras rapolas močiulskis, 
Žemaičių distrikto superintendentas, kuriam xix a. viduryje buvo pavesta mokyti 

Cerausko parengti 
tekstai

tikėjimo tiesų išaiškinimas 
(katekizmas)

perimtieji iš PP tekstai;
PP tekstų taisymai

<nie> = [ne, nė] (2× <nie> = [ne, nė]) (5× <ne> → <nie>)
‒ <ea> = [ė] ‒
intensyvus [αi] [ai] ‖ [αi] [ai] ‖ [αi] (2× [ai] → [αi])
[un] ([an]), [in] [an], [en] ([in]) [an], [en]
nekirčiuota galūnė 
[ą] ([u]), [ę] ([i])

nekirčiuota galūnė 
[ą] ([o]), [ę]

nekirčiuota galūnė 
[ą], [ę]

ku ~ ką ką, ko ~ ką ką, ka ~ ką
mani, tawi, ſawi mane, tawe (tawi), ſawe mane, tawe, ſawe
gen. sg. -a gen. sg. -a, -o gen. sg. -a, ­o 

(2× gen. sg. -o → ­a)
mana, tawa, ſawa mano, tawo (tawa), ſawo mano, tawo (tawa), ſawo
redukuotos vksm. ia kamieno 
3 praes. formos 

redukuotos vksm. 
ia kamieno 3 praes. 
formos

(3× vksm. ia kamieno 
3 praes. → redukuota 
vksm. ia kamieno 3 praes.)

redukuotos vksm. ja kamie­
no 3 praes. formos

‒ ‒

nog, jog nuog, juog nuog (1× nog), juog (2× jog)
(1× nuo → nog)

2 lentelė. SK tekstų skirtumai ir panašumai
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lietuvių kalbos Kėdainių apskrities mokykloje40. TK atsisakyta originalios Cerausko 
pratarmės; parašyta nauja, daug trumpesnė ir ne tokia ekspresyvi. atsisakyta ir abė-
cėlės bei skiemenavimo pavyzdžių (SK perimtų dar iš PP) – mat po lietuvos švietimo 
reformos bandyta atskirti religinį ir pradinį mokymą, siekta vaikus skaityti mokyti 
nebe iš tikybinių knygelių. naujo leidimo rengėjo mėginta atitaisyti SK korektūros 
klaidas (jų būta tikrai nemažai), kelis apmaudžius praleidimus tikėjimo išpažinime ir 
dekaloge; tiesa, paskutinėje veikalo maldoje (ji buvo perimta iš PP) praleistas žodis ir 
frazė nebeatitaisyta. papildomų tekstų nebuvo pridėta, perimami SK tekstai koreguo-
ti labai nedaug41. tiesa, tikėjimo dogmų aiškinime įterpti du klausimai su atsakymais – 
jie praplėtė Krikšto sakramento aiškinimą, nes SK variante Krikštui aptarti skirtas iš 
esmės tik vienas klausimas ir atsakymas. panašių į TK klausimų (su atsakymais) būta 
ir PP bei lenkiškuose prototipuose, nes čia Krikšto sakramentas aptartas plačiau. tačiau 
TK palyginus su PP frazėmis matyti gana žymūs skirtumai, plg. PP 14 ir TK 8 (reikš-
mingesni skirtumai pajuodinti): „irá ápmáʒgojmás átgimdimá / ir átnauijnimá“ – „ira 
apmazgojmas, atgimdimas ir atnauinimas“; „prijmimás nuog diewá tewá / drau gi beń 
sunaus jo miełojá / o tay per Dwáſi ßwent“ – „ira prie mimas musu per diewą tewą 
draugistesp sunaus sawo mielojo“; „ko irá imeá / ißreyßkimu / ir peácʒietim / 
wánduo“ – „o znoku ir peczetim to wisso ira wanduo“. regis, į xvii a. PP nebebuvo 
atsižvelgta, nors palyginus su xix a. lenkišku prototipu matyti, kad PP (ne TK) yra 
artimesnis lenkiškajam šaltiniui, plg.: „Jest omycie odrodzenia i odnowienia“; „przy-
jęcie od boga ojca w społeczność syna jego miłego; a to prez ducha świętego: czego 
jest znakem, swiadectwem, i pieczęcią, woda chrztowa“ (KM 12)42.

ar šis TK intarpas buvo naujas, laisvesnis močiulskio vertimas, ar paveldėtas iš 
ankstesniųjų laikų (plg. TK aliatyvą draugistesp 8, nors jis čia ir nelabai tinka43), nėra 
aišku. Įmanoma, kad šie klausimai buvo jau Cerausko turėtame (paveldėtame) rank-
raštiniame katekizme, tik jie buvo neįtraukti per neapsižiūrėjimą.

taigi xix a. antroje pusėje reformatų tikėjimo išpažinėjams nekliuvo tai, kad SK 
savo svarbiausių tikėjimo tekstų eiliškumu skyrėsi nuo panašių lenkiškų ar ankstes-
nių lietuviškų katekizmų, kad kitokia buvo ir jo įvadinė dalis. naujame leidime buvo 
tik šiek tiek papildyta dalis apie Krikšto sakramentą. xix a. reformatų katekizmas 
vaikams beveik nekito. imtis esminių taisymų kunigai neplanavo galbūt ir dėl to, 
kad jų akys krypo į svarbiausią reformatų tekstą – Heidelbergo katekizmą, kurio 
vertimas pasirodė apie 1895-uosius44.

40  biržiška 1990, 430; prašmantaitė 2003, 192; 
lukšienė 1970, 100.

41  dažniausiai koreguota rašyba: uždėtos 
trūkstamos nosinės, diakritikas ant <z>  
(= [ž]), pasitaikiusiose Chryst- ‘Kristus’ 
formose <y> keista <i>; atitaisytos tarmi-
nės rytietiškos formos – su o vietoj ą, vie-
nąkart ir su y instr. sg. vietoj Kėdainių 
krašto e. pakoreguoti keli rengėjui neaiš-
kūs žodžiai, formos.

42  plg. ir pavyzdžius iš atsakymo į kitą kate-
kizmo klausimą: „pan nasz Jesus Chrystus, 

jako o tém świadczy mateusz s. w ostatnim 
rozdziale, mówiąc“ KM 12 ~ „ponás muſu 
ieʒus Chriſtus / kayp ápe t[ay] ludjia má-
theußás ßwentás / páſkuciauſia[me] pá gul-
dime / biłodams“ PP 14 ir „ponas musu ie-
zus Kristus – prie paciam sawo dangunźen-
gimuj‘ kałbejo mokitiniump sawo“ TK 8.

43  plg. w społeczność Syna (KM 12).
44  Heidelbergskas katekizmas sustatitas nůg mo­

kitu baźnyczios wyru Z. Ursyno ir K. Olewia­
no, [mintauja: J. F. stefenhāgens], 1857 
[kontrafakcinis leidimas: apie 1895].
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7. i Š v a d o s. xix a. pradžioje (tikėtina, ir xviii a.) lietuviškoje kalvinistų rašti-
joje imta labiau nei iki tol paisyti adresato poreikių – išdrįsta labiau nukrypti nuo 
lenkiškosios tradicijos, neberengta vien tik labai artimai su lenkišku šaltiniu susijusių 
vertimų. tai liudija Seano Katechizmo tyrimo rezultatai.

1. Kalvinistų veikalas Seanas Katechizmas (1803), kurį spaudai parengė mykolas 
Cerauskas, nėra vienalytis. Čia esančios biblijos citatos, giesmės ir maldos (išskyrus 
vieną) su minimaliomis pataisomis perimtos iš 1680 metų katekizmo-elementoriaus 
Pradžios pamokslas (iš jo perimta ir abėcėlė bei skiemenavimo pavyzdžiai, skaičiai). SK 
pratarmę ir vieną maldą („małda rita untra“ SK 29t.) parengė pats Cerauskas, tai liudi-
ja su kitu jo veikalu, Kozonis padekawonies, sutampančios tekstų rašybos, kalbos ypatybės. 

2. pagrindinis tekstas, katekizmas (t. y. tikėjimo tiesų mokymas) – šiek tiek kitokios 
rašybos, kalbos ir turinio nei PP bei Cerausko parengti tekstai. tad jo rengėjas nebu-
vo Cerauskas. tačiau panašiai kaip ir Cerauskas, anoniminis rengėjas buvo iš rytų 
aukštaičių (veikiausiai panevėžiškių) ploto (tai rodo dalis fonetikos bruožų, tarp jų ir 
redukuotos veiksmažodžių formos), tik labiau iš į vakarus nutolusios šnektos (tai 
atspindi kai kurie nosinių refleksai). Kitaip nei Cerauskas, jis sugebėjo geriau įveikti 
gimtosios šnektos ypatumus ir laikytis vidurinio varianto normų (tiesa, tikslesnė ra-
šybos tradicija, <ea> rašymas ir kita, nebuvo perimta). 

3. labai tikėtina, kad xviii a. buvo parengta smarkiai perdirbta rankraštinė ka-
tekizmo-elementoriaus versija, nutolstanti nuo ligtolinių lietuviškų ir lenkiškų kalvi-
nistų katekizmų tikėjimo teiginių išdėstymo („Kas tu esi?“ tipo katekizmų tvarkos). 
Ji buvo dar labiau nei PP supaprastinta, pritaikyta vaikų mokymui. pagrindiniai ti-
kėjimo tekstai – viešpaties malda, tikėjimo išpažinimas, dekalogas, sakramentų 
apibūdinimas – nuo xvii a. variantų nutolo labai nedaug, tačiau skyrėsi jų pristaty-
mo eiliškumas bei įvadinė katekizmo dalis. Šio rankraščio rengėjas veikiausiai buvo 
kalvinistų kunigas, dirbęs parapinėje mokykloje. ar tuo metu galėjo būti parengta ir 
daugiau katekizmo variantų, nustatyti trūksta duomenų.

4. nepaisant struktūros neįprastumo, skyrimosi nuo „Kas tu esi?“ tipo katekizmų, 
rankraštinis katekizmas buvo įtrauktas į xix a. pradžios SK veikalą ir su nedideliu 
papildymu bei kitais SK esamais tekstais pakartotas xix a. septintame dešimtmetyje 
Trumpo Katechizmo pavadinimu.
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Birutė Kabašinskaitė
C H a n G e s  i n  C at e C H i s m  i n  l i t H u a n i a n  C a lv i n i s t  W r i t i n G 
o F  t H e  1 8 t H  C e n t u r Y  a n d  t H e  b e G i n n i n G  o F  t H e  1 9 t H  C e n t u r Y

s u m m a r y

at the beginning of the 19th century (probably, also in the 18th century), in Calvin-
ist writing greater attention started to be paid to the needs of the addressee – they 
dared to deviate more from the polish tradition, and translations solely very closely 
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related to the polish source were no longer prepared. this is demonstrated by the 
results of the studies of Seanas Katechizmas (hereinafter referred to as SK).

1. the Calvinist work Seanas Katechizmas (1803), which was prepared for the press 
by mykolas Cerauskas, is not homogeneous. the quotes from the bible, hymns and 
prayers (except one), with minimal amendments, were taken from the catechism and 
primer Pradžios pamokslas (hereinafter referred to as PP) of 1680, from which the al-
phabet and examples of syllables as well as numbers were also taken. SK’s foreword 
and one prayer (“małda rita untra” SK 29–30) were prepared by mykolas Cerauskas 
himself, which is evidenced by his other work, Kozonis padekawonies, coinciding fea-
tures of spelling and language of the texts. 

2. the main text, catechism (i.e. teaching the truths of faith), is of a slightly dif-
ferent spelling, language, and content than the texts of PP and those prepared by 
Cerauskas. therefore, it was not prepared by Cerauskas. However, similarly to Ce-
rauskas, the anonymous author was from the area of eastern aukštaičiai (probably, 
panevėžys) area (as demonstrated by part of the phonetic features, including reduced 
verb forms), but from a dialect that is rather farther to the west (this is reflected by 
some of the nasal reflexes). unlike Cerauskas, the author managed to better overcome 
the peculiarities of his native dialect and to adhere to the norms of the middle vari-
ant (however, it is also true that more accurate spelling tradition, <ea> writing and 
other, were not taken over). 

3. it is highly likely that in the 18th century, a significantly revised manuscript 
version of the catechism and primer was prepared. it departed from previously exist-
ing lithuanian and polish Calvinist catechisms (“Who are you?” type of catechism 
order). it was simplified even more than PP and was adapted to teach children. the 
main texts of faith ‒ the lord’s prayer, the Confession of Faith, the decalogue, and 
the description of the sacraments ‒ departed from the versions of the 17th century 
very little but their order of presentation and the introductory part of the catechism 
were different. the author of this manuscript was probably a Calvinist priest who 
worked in a parish school. there is a lack of data to determine whether more catechism 
versions were developed at that time.

4. despite its unusual structure, its difference from the catechisms of the “Who 
are you?” type, the manuscript catechism was included in the SK work of the early 
19th century and, with a minor addition and other existing SK texts, was replicated 
under the title of the Shorter Catechism (Trumpas Katechizmas) in 1860s.
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metų programą (projekto finansavimo 
sutartis nr. s-lip-19-12)

A r c h i v u m

L i t h u a n i c u m  21, 2019
Leidžiamas kartą per metus / Annual

dailininkas

Alfonsas Žvilius

maketuotojai

Nijolė Juozapaitienė
Saulius Juozapaitis

redaktorės

Irena Štikonaitė
Jūratė Sviackevičienė

Korektorė

Aldona Kaluinienė


