IrssN~N 1 3 9 2 - 7 3 7 X

Archivum Lithuanicum 21






KLAIPEDOS UNIVERSITETAS

LIETUVIU KALBOS INSTITUTAS
LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS
SIAULIU UNIVERSITETAS

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT CHICAGO
VILNIAUS UNIVERSITETAS

VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS

ARCHIVUM Ll.l'b%élﬂl.C%m 21

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS

VILNIUS 2019



Redaktoriy kolegija / Editorial Board:

PROF. HABIL. DR. Giedrius Subacius (filologija / philology),
(vyriausiasis redaktorius / editor),

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT CHICAGO,

LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS, VILNIUS

DR. Biruté Triskaité (filologija / philology),
(vyriausiojo redaktoriaus pavaduotoja / associate editor),
LIETUVIYU KALBOS INSTITUTAS, VILNIUS

HABIL. DR. Ona Aleknaviciené (filologija / philology),
LIETUVIU KALBOS INSTITUTAS, VILNIUS

PROF. HABIL. DR. Roma Bonckuté (filologija / philology),
KLAIPEDOS UNIVERSITETAS

PROF. DR. Pietro U. Dini (kalbotyra / linguistics),
UNIVERSITA DI PISA

PROF. HABIL. DR. Jolanta Gelumbeckaité (kalbotyra / linguistics),
JOHANN WOLFGANG GOETHE-UNIVERSITAT FRANKFURT AM MAIN

DR. Reda Griskaité (istorija / history),
LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS, VILNIUS

DOC. DR. Biruté Kabasinskaité (filologija / philology),
VILNIAUS UNIVERSITETAS

PROF. HABIL. DR. Bronius Maskulitinas (filologija / philology),
SIAULIU UNIVERSITETAS

DOC. DR. Jurgis Pakerys (filologija / philology),
VILNIAUS UNIVERSITETAS

PROF. HABIL. DR. Riita Petrauskaité (filologija / philology),
VYTAUTO DIDZIOJO UNIVERSITETAS, KAUNAS

HABIL. DR. Christiane Schiller (kalbotyra / linguistics),
HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

PROF. DR. William R. Schmalstieg (kalbotyra / linguistics),
PENNSYLVANIA STATE UNIVERSITY, UNIVERSITY COLLEGE

HABIL. DR. Darius Stalitinas (istorija / history),
LIETUVOS ISTORIJOS INSTITUTAS, VILNIUS

DR. Mindaugas Sinkiinas (kalbotyra / linguistics),
LIETUVIYU KALBOS INSTITUTAS, VILNIUS

DR. Aurelija Tamosiiinaité (filologija / philology),
JOHANNES GUTENBERG-UNIVERSITAT MAINZ

DR. Jurgita Venckiené (filologija / philology),
LIETUVIU KALBOS INSTITUTAS, VILNIUS

© Lietuvos istorijos institutas, 2019
© Straipsniy autoriai, 2019



Turinys (Contents)

Straipsniai (Articles)
Wolfgang Hock

Untersuchungen zu Dauksas Postille — IV. Zur Textkonstitution o 9
Biruté Triskaité
Milky Seima XVII-XVIII a. Prisijos Lietuvoje: genealogijos rekonstrukcija o 73

Kotryna Rekasiité
Heinrichas Theodoras von Schénas: ry$iai su masonais o 127

Biruté Kabasinskaité
Katekizmo poky¢iai XVIII-XIX a. pradzios lietuviskoje kalvinisty rastijoje o 147

Roma Bondkuté
Simono Daukanto Biido recepcija Maironio Apsakymuose apie Lietuvos praeigq (1891) o 165

Giedrius Subacius
Pirmosios Simono Daukanto knygos Prasma lotyny kalbos (1837)
raidés <I-, J->, <i-, j-> ir jy rinkéjai o 193

Jurgita Venckiené
Hektografinis Trumpas lietuviskos gramatikos konspektas —
nezinota XIX a. pabaigos gramatika o 209

Daina Urbonaité, Loveta Vaicekauskiené

Gimtoji kalba mokykloje: Vakary Europos $vietimo paradigmuy istorija

su Siandieninés Lietuvos prieskoniu o 233

Ramuné Citirkaité

Ar ZodZio galo balsiy ilguma lemia kalby kontaktai? Praeities mislé

is keliy karty jvairiakalbiy vilnie¢iy perspektyvos (trukmés aspektas) o 255

Publikacijos (Publications)

Ona Aleknavitiené
Henriko Lyzijaus laiskai (1718, 1722) Prasijos karaliui Frydrichui Vilhelmui I

dél Karaliauciaus universiteto Lietuviy kalbos seminaro o 283

5 Turinys (Contents)



Recenzijos (Reviews)

Reda Griskaité
Recenzuojama: Aurelijus Gieda, Manifestuojanti Kléja.
Istorikai ir istorika Lietuvoje 1883—1940 metais, 2017 o 311

Vilma Zaltauskaité

Recenzuojama: Reda Griskaité, Nuo botanikos iki istorijos: Paluknio dvaro
literaté Aleksandra Volfgangaite. Aleksandra Tekla Sofia Wolfgang, 1805-1861.
Bibliotheca Archivi Lithuanici 10, 2016 o 331

Pawet Brudzyriski
Recenzuojama: Samuelio Boguslavo Chylinskio Biblija: NOVM TESTAMENTUM
Domini Nostri Jefu CHristi Lithvanici Lingvé donatum o 339

Dalia Dilyté

Recenzuojama: Mikas Vaicekauskas (sud., par.), Daiva KriStopaitiené (par.),
Kristijonas Donelaitis, Rastai 2. Poetiniai tekstai. Mety, eilutés ir Zodziy junginiai,
Mety fragmentas, Prickaus pasaka apie lietuviska svodba, pasakétios, eilérastiai,
kiti eiliavimai, Dokumentiniai ir kritiniai leidimai, vertimai, 2019 o 347

Dalia Satkauskyté
Recenzuojama: Artinas Streikus, Minties kolektyvizacija:
cenzira soviety Lietuvoje, 2018 o 353

Ruth Leiserowitz

Rezension von: Gitanas Nauséda, Vilija Gerulaitiené (Hrsg.),

Chronik der Schule zu Nidden, 2013; Gitanas Nauséda, Vilija Gerulaitiené (sud.),
Nidos mokyklos kronika, 2016 o 361

Diskusijos, apzvalgos, pastabos (Discussions, Surveys, Notes)

Gytis Vaskelis
In memoriam Petrui, Petrui Kalibatui (1948-2019) o 371

6 Archivum Lithuanicum 21



Archivum Lithuanicum 21, 2019
ISSN 1392-737X, p. 147-164

Biruté Kabasinskaite

Vilniaus universitetas

Katekizmo pokyciai XVIII-XIX a. pradzios
lietuviskoje kalvinisty rastijoje

1. XVI-XVII a. kalvinisty lietuviska rastija, jsijungusi j vidurinio, Kédainiy kras-
to, raSomosios kalbos varianto formavima Lietuvoje, buvo labai turtinga. Tiesa, ji
buvo iSimtinai religinio pobiidzio, beveik vien verstiné — Merkelio Petkeviciaus ka-
tekizmas su giesmyneéliu (1598; toliau — PK), vadinamoji Morkiino postilé (1600), svar-
biausiy baznytiniy knygy rinkinys Knyga nobaznystés (du leidimai: 1653 ir 1684?;
toliau — KN), 1680 mety katekizmas-elementorius, Boguslavo Chylinskio Biblijos
vertimas (1666). Sveicariskosios reformacijos sekéjams Lietuvoje svarbiausia buvo
jtvirtinti savos konfesijos tiesas, tai buvo daroma lenky kalba, aukstesniyjy visuome-
nés sluoksniy samoningai pasirinkta sava, pagrindine kalba. Tekstai lietuviy kalba
radosi kiek véliau, jie buvo skirti vien ,ludowi pospolitemu” (PK II).

Dainora Pocitité pastebéjo, kad visai baznytineés oficialiosios literattiros istorijai bii-
dingas teksty perimamumas'. Sis bruoZas savitas ir lietuviskajai kalvinisty rastijai, ypa¢
ju katekizmams. Isigilinus j Pocittes atliktus XVI-XVII a. katekizmy istorijos tyrimus
matyti, jog buvo , auginamas” vis tas pat tekstas — Petkeviciaus katekizmas: jis buvo
pildomas, Siek tiek koreguojamas, redaguojamas. Sitaip XVII a. radosi ne nauiji lietu-
viski katekizmai, o naujos redakcijos: kaip 1653 m. KN dalis — Katechizmas aba trumpas
Pamokslas ir juo besiremiantis 1680 m. Pradzia pamoksla [...] Katechizmas maziasnis (to-
liau — PP)’. Griebtis versti visiskai naujus katechetinius tekstus lietuviy kalvinisty ne-
skatino ne tik perimamumo mados, bet ir tai, jog LDK bei Lenkijoje labai iSpopuliaréjo
vieno tipo lenkiskas katekizmas, tyréjy salygiskai vadinamas , Kas tu esi?” (,,Cos ty
jest?”)* pavadinimu. Istoriké, katekizmy tyréja Margarita Korzo mano®, jog jo iStakos —
¢eky broliy katekizmai, prasidéje tokiu pat klausimu®. Jie veiké ir vokieciy protestan-
tus — panasy (taip pat labai populiary) katekizma parengg ir Johannas Brenzas.

1 Pociate 2004, XLV. perimtas j antrajj KN leidima 16847 Zr. Ja-
2 Pocitité 1995, 34-37; Pocituté 2001, XLV- kulis 1971.
XLVI; Pociuteé 2008, 342-345; Pociute 2017, 4 Toks buvo jo pradzios klausimas.
121-124. 5 Zr. Korzo 2007; Korzo 2013.
3 Su nedideliais radybos skirtumais ir atsi- 6 Luko Prahiecdio Otdzky détinské buvo pa-
sakius vienos naujos maldos PP buvo rengti XVI a. pradzioje.
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Tiesa, lenkiskojoje kalvinisty rastijoje (vokieciy, pranciizy protestanty pavyzdziu)
formavosi dviejy katekizmy — didziojo (skirto labiau issilavinusiems) ir mazojo (skir-
to vaikams ar menkesnio iSsilavinimo Zmonéms) — tradicija. Mazasis (trumpasis)
katekizmas — tai jau aptartas ,Kas tu esi?” tipo veikalas. Didziaisiais, placiaisiais
katekizmais lenky rastijoje i$ pradziy vadinti gana jvairtis katekizmai (Oekolampado
katekizmo vertimai ir kt.”), taciau veéliau nusistovéjo tradicija didziuoju katekizmu
vadinti Heidelbergo katekizmo, jtakingiausio kalvinisty veikalo, vertima. Lietuvisko
didziojo katekizmo tradicijos nebuvo - turint galvoje, kad lietuviski kalvinisty teks-
tai buvo skirti ne aukStuomenei, tai visiskai suprantama®.

Korzo’ isskiria keleta lenkisky , Kas tu esi?” tipo katekizmy redakcijy. Jtakingiau-
sia — vadinamojo Vilniaus katekizmo redakcija'® (nuo 1581 m. i$éjo ne vienas leidimas),
ja rémesi ir lietuviskasis PK. XVII a. lietuviski variantai, kaip pastebéjo Pocitité, buvo
pertaisomi remiantis naujesne lenkiska redakcija'!, kuria galima jvardyti Katechizm
chrzescijanski pavadinimu'.

1.1. XVIII a. dél istoriniy aplinkybiy' kalvinisty rastija LDK ir Lenkijoje labai
sumenko. Ji nebegaléjo laisvai vystytis, labai sumazéjo leidyba'. | Karaliauciy per-
kélus LDK kalvinisty spausdinima, , Kas tu esi?” tipo katekizmai nebeplésti, jie
labai suvienodéjo ir tapo pagrindu daugeliui to meto lenkisky elementoriy bei ka-
tekizmy vaikams'.

XVIII a. nebuvo isleistas né vienas lietuviskas kalvinisty katekizmas, tebuvo ple-
¢iamos ir perleidziamos KN giesmyno su maldynu bei postilés dalys: prie KN per-
leidinio Kancionoto (1781; toliau — Kanc) lenkisky XVIII a. maldyny pavyzdziu pride-
tas skyrelis ,SUMMA Arba Datates prakiliaufios Pamok{la ir Nobazniftes Krik{z-

7 Zr. Korzo 2011.

8 Heidelbergo katekizmas j lietuviy kalba te-
buvo isverstas XIX a. pabaigoje.

9 Korzo 2007, 189tt.

10 Katechism atbo krotkie w iedno mieysce zebrine 2003, 126-133).
wiary i powinnosci Krzeséijanskiey. Katekiz- 14 Luksaité 2003, 136t.
mai daznai buvo sudaromi klausimy ir at- 15 Korzo (2007, 197) mini kelis veikalus: Ele-

13 Nuo XVII a. pabaigos Lietuvos ir Lenkijos
valstybé émeé visokeriopai varzyti nekata-
liky religinj gyvenima, iSaugo visuome-
nés nepakantumas kitatikiams (Luksaité

sakymy forma, vadinamajame Vilniaus ka-
tekizme buvo mazdaug 23 klausimai ir atsa-
kymai, skirtinguose leidimuose jy skaicius
ivairavo.

11 Pociuté 2007.
12 Katechism chrzedcijarnski Zboréw Wielkiego

Ksigstwa Litewskiego (i8leistas Liubde; pir-
mieji egzemplioriai be daty; kaip raso
Korzo 2007, 193, datuotinas 1618-1637 ar
1646). Tai buvo 32 klausimy ir atsakymy
veikalas; daznai baudavo pridétas priedas
apie Sventaja Vakarieng (Korzo manymu
[2007, 196], jis galéjo biiti perimtas iS An-
drzejaus Wegierskio 1646 m. knygoje Kaz-
nodzieja domowy [Gdansk: A. Hiinefeld]
jdéto skyriaus ,Summula”).

148

mentarz albo poczqtek nauki dla dziatek [...],
D. Zanckier, Krolewiec 1710; Katechizm
mnieyszy, z Summulq o Swietey wieczerzy
Panskiey [...], J. F. Driest, Krolewiec 1760.
LMAVB saugomas Katechizm mnieyszy z
Sumulg o swietey wieczerzy Panskiey: takZe
sto krétkich sentencyi z Pisma Swietego, o
Wiersze y Poboznosci zebranych y przytgczo-
nych, z modlitewkami y piosnkami matym
dziatkom stuzgcemi. W Krélewcu Pruskim
drukowat G. L. Hartung, 1778 (LMAVB:
XVIII/1514) taip pat paremia minéto tipo
katekizmuy tradicija.
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czionifzkos” (Kanc 244-251), kur pateiktos pagrindinés maldos (jprastai pateikiamos
katekizme). Tiesa, dalis reformaty teksty funkcionavo rankrasciais. Ta liudija Zigmo
Zinkeviciaus tirti i$like rankrastiniai kalvinisty tekstai — pamokslai bei giesmés'¢,
kuriy rinkinys priklausé Juozui Tumeliui". Jie, beje, buvo su ryskiomis ryty aukstai-
¢iy Birzy krasto Snekty ypatybémis ar net visiskai rytietiski. Galima manyti, kad
Sitaip prasikiSo rankrasciy rengéjy gimtoji Snekta, be to, tai netiesiogiai liudijo, kad
Lietuvos kalvinistams Birzai tapo reiksmingu religiniu centru. Tarp islikusiy rankras-
¢iy katekizmas neminétas.

1.2. XIX a. pradZioje, $iokio tokio Lietuvos kitatikiy atsigavimo laikais, buvo
iSleistas reformaty kunigo Mykolo Cerausko' parengtas Seanas Katechizmas (1803;
toliau — SK). Miisy bibliografai (LB 72) pastebéjo, kad SK parengtas naudojantis 1680
mety katekizmu-elementoriumi PP, kuris iSleistas Liudvikos Karolinos Radvilaités
léSomis ir rapeséiu. Taciau tai nebuvo jprasta, minimali ,Kas tu esi?” katekizmo
redakcija. Sio straipsnio tikslas ir yra parodyti SK unikaluma bei jo rysius su anks-
tesniais katekizmais.

Cerausko veikalo sandara tarsi tiksliai pakartoja PP sandara: elementorius (abé-
célé ir skiemenavimo pavyzdziai), katekizmas, 100 citaty i$ Biblijos, kelios giesmés,
maldos bei gale pridéti roméniski, arabiski skaiciai. ] SK perimta PP malda , MALDA
WEYKIALU SZKALOY BESIMOKANCIU” (PP 34, SK 32), kurios nebuvo nei KN',
nei KN°. Tiesa, SK pradzioje jdéta originali, labai ekspresyvi pratarmé.

SK lingvistiné analizé parodé, jog veikalo kalba nevienalyté, j tai démesj atkreipé
ir Zinkevic¢ius®. Kai kurie tekstai i§ esmeés sutampa su vidurinio, Kédainiy, varianto
normomis, kiti yra specifiSkesnés rasybos ir atspindi ryty aukstaiciy (veikiausiai
Siaurés ryty panevéziskiy) $nekta su tam tikrais vidurinio varianto bruozais®.

2. Tie nuo Kédainiy varianto nutolstantys tekstai buvo (tikslinant Zinkeviciaus
pastebéjimus) pratarmé bei naujai j SK giesmiy bei maldy skyrelj jdéta malda ,,Malda
rita untra” (29t.). Jy rasyba, kalba sutapo su kitu 1803 m. iSspausdintu Cerausko
veikalu Kozonis padekawonies (toliau — KP) bei, pasak Zinkevi¢iaus”, rankrastiniais
1813 m. jo pamokslais, kurie iSliko minétame Tumelio rankrasciy rinkinyje. Taigi Sie

16 Zinkevicius 1990, 27t., 186.
17 Sj rinkinj jis gavo i Leono Gudaicio, o

buvo kunigai. Nustatyta, kad Mykolas
gimé Juostavieciuose (Birzy r.), studijavo

Sis — i§ Kazio Simonio, kuris tuos rankras-
¢ius tarpukariu pirko i$ vieno Birzy senie-
ny rinkéjo (Zinkevicius 1990, 27). Gaila,
kad rankrasciai straipsnio autorei buvo
neprieinami.

Berlyne, Marburge. 1778 m. jis grizo j Lie-
tuva, padéjo atkurti reformaty mokykla
Kédainiuose, nuo 1784-yjy kunigavo Bir-
7uose, 1811 m. isrinktas Zemaiciy senjoru.
Jis 1818 m. apkaltino Antana Strazda eile-

18 Néra visiskai nusistovéjusi jo pavardés ra&diu jzeidus reformatus. Zr. Birzigka
vartosena — lenkiskai jis pasirasé kaip Ce- 1990, 204; Pociuté 2001.

raski, lietuviskuose tekstuose — kaip 19 Zr. Zinkevi¢ius 1990, 186.

Cerauskas. Nuo XVII a. jau minima nemaza 20 Zinkevicius 1990, 185t.

Cerausky giminés reformaty kunigy ke- 21 Zinkevicius 1990, 186.

dainiskiy. Mykolo tévas ir senelis taip pat
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tekstai i esmés atspindéjo Cerausko gimtaja Snektg, jie i$ tiesy buvo Cerausko kii-
rybos ar vertimo vaisiai.

Specifiskiausia Cerausko teksty rasybos ypatybé — minkstumo zenklas po <n>
(= [n]) pries e tipo balsius. Ankstesniems kalvinisty tekstams (PK, KN ir kt.*?) tai
nebuvo budinga, reti paraSymai <nie> traktuotini kaip atsitiktiniai, gal net korekttiros
klaidos. Si rasybos ypatybé btidinga visam KP ir cerauski$kajai daliai SK teksty, pvz.:
(KP) minie ‘minia’ 10, Nie 3, nie 7(3x) ‘ne’, niewerktu 5, Nieuzmefkit 10, nieatajimem 13,
nieg 6, Zmoniems 5, monies 14, Kialoniey 7, padekawonies gen. sg. 15, Nies 16; (SK
pratarmé) Niegalu 3, niefimatidami 4, niegiarey 5, kunie iness. sg. 5, Meniefi acc. sg. 6,
Zmonies 7; (SK malda) Ponie voc. 29. Ypac dazna su mink$tumo Zenklu rasyta dale-
lyté ne. Minkstumo Zenklas dar keliose formose gana specifiskai pasitaiké po <w>,
<t>, <p> (prie$ e tipo balsius): Diewie voc. KP 6(2x), 12(3x), 13, SK 30(2x)*, Prietieley
KP 3, 5(4x), 9, 10, 13, SK 3, 4(2x), 5, liepie KP 13 ~ liepé.

IS fonetiniy ypatybiy paminétinas redukuotas, ,iSbléses” [ei (ai)] vietoj jprasto
tvirtagalio ar nekirciuotos pozicijos [ai]**. Nuo XVII-XVIII a. Kédainiy krasto teksty,
kuriems tik i$ dalies (ir labiau galtinéje) buvo budingas toks [ei], Cerausko tekstai
skiriasi nuosekliu bei intensyviu redukuoto [ei] Zyméjimu ir Saknyje, ir galtinéje —
Zyméta grafemomis <ei> arba <ey> (be mink$tumo zenklo®): pamokfteis KP 3, Kautey
SK 7, dieney KP 9(2x), giarey KP 5, SK 6, perfkeititu KP 6, weifingus KP 9, geiwina KP
10, weykey KP 14, Weykey SK 7, fkeyfzcziaufiu KP 11, wierneis KP 15, pateifitus SK 7,
wiffeis SK 30.

Isidémeétina ir tai, kad Cerausko tekstuose nepasitaiko gen. sg. bei jvardziy savy-
binio kilmininko formuy su -o, vartojamos vien formos su -a: Diewa KP 3, ia SK 4, ta
KP 4, mana SK 3, tawa SK 29.

Cerausko tekstuose labai gausu ryty aukstaiciu ypatybiu: [in] (bk [en]) ir [un],
[um] (bk [an], [am]). Tiesa, Salia formuy su [un] pasitaikeé ir Siek tiek varianty su [an]:
Runkos KP 9, runkas SK 4, rankas KP 12, brungiaufiu KP 13, SK 29, brangios KP 12, vien
su [an] raSytas idant KP 3, 7(2x), 8, 16, SK 6, 30, plg. ir randas KP 16 ~ randasi, nopi-
kantos SK 5. Ne [un], o [an] daZniausiai raSyta ir veikiamyjy dalyviy priesagoje:
milantis KP 4, giweanancziu KP 10, deagancziu KP 10, ateynanczios KP 11, rustauiantis
SK 5, ieszkantis SK 5, bet padalyvyje — [un]: dzwaniiunt KP 16.

22 PKir KN minks$tumo Zenklu pries e tipo siey KP 8, Zweriey KP 7; tabiaufiey SK 3,
vokalizma sistemingai Zymeéti tik suminks- ifzmintingiesnieis SK 3, ligiey SK 6, Zinkf-
tinti priebalsiai [k], [g], [8], [z], [€]. nieis SK 30, niey ‘nei’ SK 5, giniey ~ gynei

23 Formoje Paniewiezy KP 12 <ie> rasyta vei- SK 30. Po priebalsiy [t], (gal ir [d]), [p],
kiausiai dél lenkiskos vietovardzio formos [b], [v], [m], [Z] ir [1] minkStumo Zenklas
Poniewiez jtakos. apskritai nedétas, pvz.: paweikfla SK 5,

24 Plg. Zinkevicius 1966, 92t. Beveik visi pa- bteiweis KP 16. Beje, po [dZ] suprieSakéju-
nevéziskiai §j dvibalsj galtinése dabar ver- sio [‘ai] raSymas jvairavo: su minkstumo
¢ia siauru monoftongu. zenklu — waldZiey KP 13, be minkStumo

25 Grafemomis <iei>, <iey> (su minkstumo zenklo — ZodZey KP 6, fudzeys KP 12, ro-
zenklu) dazniausiai Zymétas genetinis [ei] dzey KP 3 (po [¢], [§] minkStumo Zenklas
arba suprieSakéjes ['ai], éjes po priebalsiy rasytas: paprocziey SK 4, prygulincziey KP
[k], [g], [s], [r], [n]: kudikiey KP 9, giariau- 6, paukfzcziey KP 7, likfziey KP 9 ~ lig Siai).
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Senyjy nosiniy rytietisky atitikmeny Cerausko tekstuose pasitaiké nedaug. Zodzio
gale acc. sg. dazniausiai raSyta kaip ir viduriniame variante — -7, -¢. Pastebéti tik du
kitokie atvejai: ritu ir wakaru acc. sg. SK 6; vien su -u rasyta jvardzio kas acc. sg.: ku
KP 8(2x), 9, 16; SK 29. RytietiSkai su -i raSytos asmeniniy jvardziy acc. sg. formos:
mani KP 3, 5, 9(4x), SK 29, Mani SK 30; tawi SK 30, sawi KP 4, 7, SK 4 (bet plg. gen. sg.
sawes KP 16 ~ saves). Vien rytietiSkai raSytos ir biitojo kartinio laiko veikiamuyjy da-
lyviy nom. pl. formos: adfkrydi KP 7 ~ atskride, uzfkridi KP 7 ~ uzskride, pasilinki KP
10 ~ pasilenke, nieradi KP 11 ~ nerade. Kitos formos, kuriose lauktume ryty aukstai-
¢iams budingy nosiniy atitikmeny, daznai vartotos kaip ir viduriniame variante —
regis, Cerauskas nosiniy rasyma laiké norma. Taciau pagal Sio varianto normas rasy-
ti ne tokias jprastas, retesnes formas jis nebuvo labai jgudes ir jvairavo, plg.: Miszkii
KP 7 ~ miske, bet stonie iness. sg. KP 10, kunie iness. sg. SK 5, klapate iness. sg. KP 10.

Neéra visiSkai aiSku, kaip nosiniai rasyti ZodZio kamiene, nes pasitaiké labai nedaug
pavyzdziy. Atrodo, vietoj vidurinio varianto ¢ ¢ia rasyta i, kaip budinga Birzy kras-
tui ir daugeliui kity ryty aukstaiciu: pafzwiftoy KP 6 ~ pasvestoj(e). Bet vietoj laukti-
nos u (vidurinio varianto g) KP fiksuota o: fugrozint 13 ~ sugrazint(i), fugrozynti 15 ~
sugrazinti. Suponuotina [i] ir [9] pora neatitinka Birzy krasto (Siaurés ryty panevé-
ziskiy) $nektos bruozy. Tam tikras jvairavimas [i-] — [e] ir [u'] — [0] galimas tik vaka-
riau esanciy Snekty pereinamuosiuose plotuose, plg. Pasvalio #-Zal’s ‘azuolas’ ir 9za-
Ig-1§ “azuolelis’®, Jurgeny kar.tu ~ karta, ri-tg ~ ryta”. Cerausko gimtyjy viety (Juos-
tavieciy) bei Birzy, kuriy parapijoje jis iSdirbo apie 19 mety, Snekta j tokj plota, da-
bartiniais duomenimis, nepatenka®. Taigi dviejy formy su o vartojima kol kas sunku
paaiskinti — anksciau minéti Cerausko teksty fonetikos bruozai, atrodo, labiau atitin-
ka Birzy krasto snektos ypatumus.

Cerauskui buvo buidingos iki tol kalvinisty tekstuose, regis, nevartotos redukuotos
ia (taip patir ja, t. y. po minkstojo [j]) kamieno veiksmazodziy esamojo laiko 3 asmens
formos su parasyta galo -i (ji formaliai sutapo su i kamieno galtine)®, plg.: girdzi SK
6 ~ girdzia, tauki KP 8 ~ laukia, lieczi SK 5 ~ liecia, fedzi KP 7, 8 ~ sédzia, fzwieczi KP
10 ~ Sviecia, perfzkadji SK 4 ~ perskadija ‘kliudo, trukdo, kenkia’, waldzawoji SK 5 ~
valdziavoja, ljii KP 10 ~ lyja, dekawoi KP 7 ~ dékavoja, waikfzczioji KP 10 ~ vaikscioja.

Morfologijos pozitiriu matyti tam tikras i ir iz kamieno varijavimas kai kuriy (Siaip
jau bk i kamieno) veiksmazodziy esamojo laiko daugiskaitos formose (1, 2 asmuo),
taip pat dalyviy formose: niegalam KP 8 ~ negaliam(e), niereagiat KP 14 ~ neregiat(e),

26 Zinkevicius 1966, 83. Pasvalio ir Jurgény, Berklainiy ir Sereiko-
27 LKTCh 188. niy (ir t. t.) kaimy.
28 Zr. LKA 2, 61-62, zemél. Nr. 44, 45. LKA %e- 29 Siaurés panevéziskiai (taip pat ir Birzy

mélapiuose riba tarp [u-], [i-] (kiréiuotoje
padétyje), [u], [i] (nekirciuotoje padétyje)
ir [o-], [ee]...[e’] (kir¢iuotoje padétyje), o],
[e] (nekirciuotoje padétyje) vartojanciy
Snekty pazyméta mazdaug viduryje tarp
Namajuny ir Nairiy (Siaurés Lietuvoje),
toliau tarp Puodziy ir Kriaus$iskiy, tarp
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$nektos) dabar veiksmazodziy galtinéje
teturi neaiskios kokybés murmamajj balsj
(plg. Zinkevicius 1966, 51). Vardazodziy
ir kity zodziy galiiniy redukcija, budinga
paneveéziskiams, Cerausko tekstuose neat-
spindima.
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milantis KP 4 ~ myliantis, turem KP 9 ~ turiam(e), bet turime SK 30, nieturintis SK 5 ~
neturintis, prygulincziey KP 6 ~ prigulinciai.

IS leksiniy Cerausko teksty ypatumy paminétina tai, jog ¢ia vartota vien prielinks-
nio nog forma ir jungtukas jog, pvz.: nog SK 3(2x), 5, 7, 8, 9, KP 5(2x), 7, 8; iog SK 5,
7,10, KP 8, 9 ir kt. Ankstesniuose kalvinisty tekstuose Sio prielinksnio ir jungtuko
vartosena jvairavo: vartota jog ir (arba) juog, nog ir (arba) nuog. KNG vyravo variantai
nuog, jog, 1781 mety Kancionole — variantai su [uo].

3. Nemaza dalis likusiy SK teksty yra su minimaliomis pataisomis perimta i3
PP - tai elementorius (abécélé ir skiemenavimo pavyzdziai), 100 citaty i$ Biblijos™,
kelios giesmés, maldos bei gale pridéti roméniski, arabiski skaiciai. Tekstai atspindi
vidurinio varianto normas.

Kad giesmés bei maldos imtos i$ PP, o ne i§ KN leidimy®, nuspéti leidzia ne tik
PP malda, kurios nebuvo abiejuose KN leidimuose. Tai rodo ir ortografiniai bei kal-
biniai sutapimai, plg. giesmése: Dideafnis PP 32, SK 27 # Didefnis KN'* giesmynas
(toliau — KNG) 96; paukfStealus PP 33, paukfztealus SK 27 # paufSitelg KNG 244, paukftelus
KNG? 244; 3uweatas PP 33, zuweatas SK 27 # Fuwetas KNG"? 244; Neaprietelu PP 34,
SK 28 # Neprietelu KNG"? 248; fmer¢ia PP 35, fmerczia SK 28 # fmearcia KNG" * 249;
tawo PP 34, SK 28 # fawo KNG"? 248; tdwes PP 34, SK 28 # tiwe KNG"?* 248.

Maldy ir Biblijos iStrauky sutapimai su PP dar akivaizdesni, plg.: feykiey PP 35,
SK 29 # taykiay KN' maldynas (toliau — KNM) 65, KNM? 66; dekawojame tau PP 37,
dekawojame tau SK 30 # dekawojimet KNM' 68, dekawojame KNM?* 71; TEqQul PP 38,
Tegul SK 31 # TE3gigul KNM' 72, TEgigul KNM? 76; Keypo PP 38, SK 31 # Kaypo KNM?
75%; griefia fita PP 23, qriefziia fita SK 21 # griesiafi ta KNM? 90%; noumoniems PP
29, SK 24 # nuomomens KNM? 95.

Siuose j SK jtrauktuose tekstuose yra ir tokiy smulkiy rasybos bei kalbos nukry-
pimy, kurie nesutampa nei su PP, nei su KN. Taigi perimamos PP dalys buvo mini-
maliai taisytos. Kadangi Cerausko veikalai spausdinti nebe gotikiniu Sriftu, o antikva,
kai kurie rasybos skirtumai buvo nulemti vien formalaus Srifto tipo keitimo: <fs>
keista <{z>, <3> — <z>, nosinius garsus zZymincios Sakelés keistos lankeliais, daznai
nebeperimtos grafemos su diakritikais: <a> — <a>, <¢> — <c>, <3> - <z>, <> —
<n>; kartais <i>, <y> keista grafema <j> arba atvirksciai.

Tacdiau pasitaikeé ir keletas kity, neformaliy keitimy (neaisku, ar jie daryti kartu
su tomis formaliomis Srifto keitimo pataisomis), kurie rodo, kad vienur kitur teksta
meéginta tobulinti: bandyta atsisakyti grafemy varianty (pavyzdziui, [j] Zyméjes digra-
fas <gh> — <j>, [¢] Zyméjusios grafemos <¢> ar <c> — <cz>, [§] Zyméjusi raidé <{> —

30 Prie kiekvienos Biblijos citatos SK papildo- 32 Pavyzdys i§ maldos, teturimos tik PP ir

mai jrasyta Biblijos knygy santrumpos, KNM? 1 KNM? §i malda pateko i$ PP, ta-

skyriy ir eilu¢iy numeriai. Taip buvo ¢iau perimant ji buvo kiek taisyta.

iprasta ir lenkiskuose prototipuose. 33 Sis ir tolesnis pavyzdys yra i$ Biblijos cita-
31 Tokia galimybé galéjo biiti — juk PP pagrin- ty, kuriy nebuvo KNM'.

das yra KN tekstai. Antanas Jakulis (1971)
nustaté, kad PP katekizmas, giesmés ir be-
veik visos maldos perimtos i§ KN'.
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<{z>, [Z] zyméjusi <3> — <z>); taisyti korektturos klaidas (pvz., adgref PP 26 —
adgrefzk SK 23); koreguoti kai kuriuos fonetinius ypatumus, neatitikusius vidurinio
varianto normos — ou — au (pvz.: kfoufa PP 22 — klaufa SK 22, Praffou PP 39 — Prafzau
SK 32), 0 — uo (pvz.: dot PP 25 — duot SK 22, dangofe PP 28 — danguofe SK 24); at-
sisakyti pasenusiy ar netipisky morfologiniy formuy: ilgyjy dat. sg. formy (pvz.: jumus
PP 38 — jums SK 31, ateynantiemus PP 39 — ateynantiems SK 32), tariamosios nuosa-
kos formy (pvz., neieytummit PP 25 — neieytumet SK 22), kai kuriy kamieny formy
(pvz.: rikfcia PP 29 ~ rykscia — rikfzte SK 25 ~ rykste; ubagum PP 26 — ubagu SK 23).
Pataisyta viena rengéjui neaiski (i$ tiesy — netaisyklinga) forma nefamtams ‘nelemtiems’
PP 29 — ji pakeista visai kitu Zodziu: niegiarems SK 24. Pastebeti dar keli pavieniai
leksiniai taisymai (veikiausiai stilistinio pobtidzio) — iffluofink PP 36 — ifzgiatbek SK 29;
weykialu PP 29 — weyku SK 25; Situs PP 27 — Tuos SK 23; nuo PP 35 — nog SK 29.
Vienas leksinis keitimas buvo atliktas akivaizdZziai stilistiniais sumetimais: anus ant
ranku fawo meytawey PP 39 — anus ant ranku fawo pryiemey SK 32.

Be $iy keitimy, dar minétina grupelé tokiy taisymuy, kurie dera su specifiSkesniais,
tarminiais Cerausko kalbos fonetikos ir morfologijos bruozais: keliais atvejais pasi-
rinktas ,iSbléses” [ei] (pvz., iffaykimi PP 36 — ifsteikima SK 30); gen. sg. -o dukart
keistas -a (pvz.: uztekiegimo PP 32 — uztekiejima SK 27; kurio PP 37 — kuria SK 32);
triskart pavartotos redukuotos veiksmazodzio praes. 3 formos (pvz.: usudenga PP
24 — uzudengi SK 22, ifswercia PP 27 — ifzwerczi SK 24, reykia PP 28 — reyki SK 24).
Su Cerausko vartotu variantu nog sutampa ir ankséiau minétas nuo keitimas j nog.
Pastebéti penki atvejai su specifisku Cerausko rasybos bruozu — minkstumo zenklu
tarp n ir e: defzinies 23 (vietoj PP deafines 26), atprowinieiat 24 (vietoj PP atprowinejat
27), Niera 24 (vietoj PP Nera 28), niegiarems 24 (vietoj PP netamtams 29), sqziniey 28
(vietoj PP fasiney 35). Labai tikétina, kad Sie taisymai buvo daryti Cerausko.

Ankstéliau aptarti PP taisymai taip pat galéjo bati Cerausko rankos darbas. Siai
prielaidai nepriestarauja faktas, kad i§ PP perimtuose tekstuose yra labai maza atve-
ju su ka tik minétu specifisku Cerausko rasSybos bruozu, plg.: ne perduoda 21, ne mili
22, zmones 22, 23, neg 24, nepapeykta 25, koroney 25, kune 26, Nefang 26, 29, Giney 26,
matone 28, kariones 28, korones 29, nefzciu 29, Awinel 31, Pone 32 ir t. t. Negausius
minéto rasybos bruozo atspindzius perimtuose PP tekstuose galima méginti aiskin-
ti tam tikromis Cerausko nuostatomis. Regis, Cerauskas buvo nusprendes nieko
nekeisti PP tekstuose. Juk visi PP taisymai néra gausiis, jie daryti labai nenuosekliai,
pavieniui, lyg ir atsitiktinai. Stai <gh> j <j> pakeista tik vieng karta, du anks¢iau
pasitaike digrafai <gh> (zr. SK 25) liko nepataisyti; koreguotos tik kelios ilgosios dat.
sg. formos, kitos — paliktos tokios, kokios buvo PP. Nuosekliau koreguoti tik <{>
(= [8]), <c> (= [€]), ir [ou] (bk [au]); daznéliau taisyti [o] (bk [uo]) atvejai.

Matyt, perrasydamas teksta Cerauskas kai kur nesagmoningai paliko savo jprastos
rasybos, kalbos pédsaky, o Zymesnius taisymus daré spontaniskai. Be to, Sie daryti
koregavimai nepriestaravo Cerausko rasybos ir kalbos ypatumams: jo rasybai buvo
btudingas dvigrafis [$] ir [¢] Zyméjimas; nepasitaiké [ou] vietoj [au] bei ilgyjy dat. sg.
formy (vartota tik -ms), 2 pl. tariamosios nuosakos formos baigesi -met (plg. ktausi-
tumet KP 3).
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Neatmestina ir kita prielaida, jog PP teksta taisé keli Zmonés — i§ pradZiy vienas
atliko formalesnius taisymus, o kitas (veikiausiai Cerauskas) véliau perzitirédamas
darba koregavo tik vieng kita forma. Tiesa, tokiu atveju keistoka, kad minkstumo
zenklas tarp <n> ir <e> trimis atvejais i§ penkiy buvo spraudziamas visai atsitikti-
niuose, banaliuose ZodZiuose, kurie neturéjo jokiy kity papildomy taisytiny aspekty
(plg. minétus atprowinieiat, Niera, sqziniey).

4. Labai i$siskiria pagrindiné SK dalis — pats katekizmas (t. y. tikéjimo tiesy mo-
kymas). Tiek struktiira, tiek kalba jis skiriasi nuo PP (kaip ir nuo KN katekizmo
varianto). Nemaza skirtumy yra ir lyginant su Cerausko kalbos ypatumais.

4.1. Turinio, struktiiros pozitriu katekizmas skiriasi nuo jprastyjy ,Kas tu esi?”
tipo katekizmu. Kaip pastebéjo Korzo, visi Sio tipo katekizmai (klausimy ir atsakymuy
forma) buvo déstomi vienoda seka, klausimus telkiant apie keturis svarbiausius kate-
chezés dalykus: pirmiausia buvo pateikiamas bei aptariamas Dekalogas, po to — Tiké-
jimo iSpazinimas, malda , Téve muisy” ir galiausiai — sakramentai; gventajai Vakarienei
daznai buvo dar skiriamas ir specialus priedas (skyrius). Cerausko katekizme taip pat
yra pateikti svarbiausi baznytiniai tekstai ir aiskinimai, taciau ju eiliSkumas visiskai
skiriasi: i$ pradziy pateikta VieSpaties malda, po to — Tikéjimo iSpazinimas, tuomet —
Dekalogas, gale — skyrius apie Sventosios Vakarienés sakramenta. Be to, abu — Sv. Kriks-
to ir Sv. Vakarienés — sakramentai dar trumpai apibidinami prie$ , Téve misy” malda.

Nuo ,Kas tu esi?” tipo katekizmy smarkiai skiriasi ir SK katekizmo jzanginé dalis.

Pirmasis klausimas , Kas tu esi?” pakeistas, pries i klausima éjes sakinys suskai-
dytas, i$ jo padaryti SK pradiniai klausimai ir atsakymai:

PP5 SK11

Ktaufimas.

KAdangi wifa mufu imintis Krikééioni8ka / Klaufimas. Ifzmintis Krikszczionifzka kame
tame Uzguli : idant P. Diewa Traycey uzguli?
S3wentoy wienatij pagintumim ir patis fawe: Atfakimas. Pazintii Diewa ir mufu pacziu.

Ktaufimas. Kasgi ira Diewas?

Atfakimas. Diewas ira Dwafia: Dwafia czyfta,
Szwenta, ne Sutwearta, nesmertelna, giara,
wis zinanti, wis reagienti wifur effanti, wis
galinti, nuog Zedna ne pradzios, ne gata ant

amziu ne turinti.

togdel tawe ktaufiu: Kas tu efi? Klausimas. Kas gi ira Zmogus?

Atfakimas. Atsakimas. Zmogus ira Sutwerimas Diewa
Efmi 3mogus {futwerimas Diewa ifmintingas  ifzmintingas, nuog Diewa Tewa, ir Sunaus,
nuog / Diewa Tewa / ir Sunaus / ir Dwafios  ir Dwasios Szwentos ant jo paweaik{la
Bwentos / ant jo paweaykfla {futweartas. futwertas.

1 lentelé. PP ir SK jzanginiy katekizmo klausimy ir atsakymy palyginimas
(sutampantys fragmentai paryskinti)
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Pats pirmasis katekizmo sakinys — ,Wardan Diewa Tewa, Sunaus, ir Dwafios
Szwentos, Amen!” (SK 11) — tarsi mokytojo pirmieji Zodziai, pasakomi kaip pasisvei-
kinimas jzengus j klase ir pradedant mokymus.

Toliau SK jzanginé dalis dar labiau skiriasi, joje apibtidinami trys Dievo Asmenys,
ju santykis su zmogumi, tuo tarpu PP jzangoje apibiidinamas tiesiog Dievo ir Zmo-
gaus santykis, pristatomas tikéjimo centras — Jézus Kristus. Tiesa, jZangos pabaigoje
abiejuose tekstuose labai panasiai formuluojant nurodomi keturi krikscioniui mokeé-
tini dalykai, taciau skiriasi jy eiliSkumas, o SK dar papildomai iSaiSkinama, kodeél tie
dalykai yra zinotini (pabaigoje pristatant ir sakramentus).

Nors ir galima rasti tam tikry SK katekizmo turinio sasajy su PP, jos i$ tiesy labai
minimalios. Jos rodo, kad rengiant SK katekizma (tikéjimo tiesy mokyma) 1680 mety
veikalas PP vartytas. | PP tekstus Zitréta ne tik formuluojant pradinius klausimus
su atsakymais, bet ir galbiit pateikiant tris svarbiausius tikéjimo tekstus (VieSpaties
malda, Tikéjimo iSpazinima, Dekaloga). Suprantama, kad Sie liturgijoje nuolat var-
tojami tekstai ir negaléjo radikaliai skirtis. Taciau vis délto tai buvo skirtingi varian-
tai*, kurie turéjo rasybos, morfologijos, sintakses, leksikos skirtumuy, plg.: feakma PP
9 — fekma SK 16, fweacias PP 9 — fweczias SK 16, efi PP 12 — effi SK 14; kurfay PP 12 —
kuris SK 14; danguja PP 12 — danguy SK 14, wirdds tawds PP 12 — wardas tawa SK
14; Newefk mufu PP 13 — O newefk mus SK 14, Gimes if Mdrios Pdnnos PP 11 — Gimes
eaft ifz Pannos Marios SK 15, Treac¢ia diena PP 11 — Treczioi, dienoi SK 15, poakim manes
PP 8 — po akims mano SK 15; marids / ir kds jofe ird PP 9 — Marias, ir wis kas ira iuofe
SK 16, dtfiftjeia diena feakma PP 9 — atfilfeja dienoi fekmoy SK 16, warda noprofnay ima
PP 8 — warda ima noprofnay SK 15; diena dtfitfeima PP 8 — Diena Nedelos SK 16, if$
wifos dumos tawo / ir if8 wifu situ tawu PP 9 — ifz wifu miflu ir fitu tawo SK 16, Daritoy
PP 10 — Sutweareja SK 15, fwiec¢iima PP 9 — ludijma SK 16, futweria Wiefpats PP 9 —
Sutweare Diewas SK 16.

Dogminiuose tekstuose matyti ir tam tikri tarminiai skirtumai (apie katekizmo
rengéjo tarme Zzr. toliau, 4.3): fiadien PP 12 — Szindien SK 14; nekiencia PP 8 — nekien-
czi SK 15; prifidejo PP 10 — prafideja SK 15; wifogaliné¢io PP 11 — WiffogalincZia SK 15;
druo3ta PP 8 — drofzta SK 15.

Sunku pasakyti, ar keli pastebéti rasybos, formy sutapimai liudija didesnj kate-
kizmo rengéjo naudojimasi PP, ar yra tik atsitiktiniai: datfitfeimas PP 9 = atfilfeimas
SK 16 (plg. atfijlfeimas KNM? 80); Kiaturius PP 8 = Kiaturius SK 12 (plg. Kiaturis KNM?
79). Net jei ir PP dogminiais tekstais remtasi intensyviai, rengeéjas juos perrase savaip,
darydamas nemazas pataisas.

SK katekizma reikéty laikyti savitu, nuo PP gana smarkiai nutolusiu variantu.
Nuo PP dalies apie Sventaja Vakariene , Plateafnis i3guldimés pdmokf{t4 ape Swenta
Weciaria Pona” taip pat smarkiai skiriasi SK , Pamok{ley ape Sakramentus”.

34 Nuo PP bei SK pagrindiniy maldy skyrési riantu, o kartais visai i8siskyreé, plg. ftowe
ir 1781 m. Kanc ,Summoje” pateikti teks- PP 13, fztowe SK 14 ir garba Kanc 248; iu
tai — tai buvo dar viena, Siek tiek kitos ra- garbinfi PP 8, iu garbinfi SK 15 ir jem’s
Sybos ir raiskos variacija. Vienais atvejais tarnaufi Kanc 246.

jie labiau sutapo su SK, kitais — su PP va-
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4.2. Pabréztina, jog katekizmo rasybos, kalbos ypatumai nerodo jo rengéju buvus
Cerauska — viso 1803 m. leidinélio rengéja.

Katekizmo tiesy iSdéstyme neatsispindi ryskiausia Cerausko rasybos ypatybé —
minkStumo Zenklas po n pries e tipo vokalizma. Tokiy formy beveik nepasitaiko,
pvz.: nefmertetna 11, Nefang 14, nejokia 15, Nes 15, 16, ne dirbk 16, Necziftatos 16, kune
18. Su minkstumo Zenklu pastebeéti tik 2 atvejai: Zmonies 17, Tewinie 20®.

Katekizmo fraziy raSyba skiriasi ir dar viena detale — savita <ea> vartosena. Gra-
fema <ea> retkarciais Zymétas [€] (arba jo atitikmuo nekirciuotoje pozicijoje) zodyje
sutvéréjas ar veiksmazodzio formoje praet. 3 sutvéré, pvz.: Sutweareju 11, Sutweareja
15, futweare 11(2x), 12, 16, 20.

Sitaip nezyméta nei PP, nei cerauskiskuose SK fragmentuose ir KP, plg.: futweria ~
sutveré PP 5, 36, futwerima PP 37, futwere SK 5, KP 7, Sutwerima SK'7, KP 8, Sutwereii KP 8.

Grafema <ea> Cerauskas tradiciskai zyméjo tik platujj [e] (ar analogiskai ir tos
pat morfemos [e] nekiréiuotoje pozicijoje) po [v], [s], [m], [r], [p], [d]: ifzweada SK 4,
weada KP 14, giweanimas SK 6, giweanimq KP 4, feanus SK 7, reagi SK 6, Meatu SK 7,
meatus KP 5, meadziu KP 11, peang KP 8, deagancziu KP 10. PP <ea> (=[], [e]) raSytas
po ivairesniy priebalsiy [m], [n], [d], [t], [b], [p], [x], [s], [V] ir absoliucioje ZodZzio
pradzioje: Giesmeates 1, paweaykfti 5, futweartis 5, fweacéias 8, Weaciaros 15, meayte 24,
eaft 24, Neaprietelus 25, DeafSimti 8, feargti 8, bearnd 9, nuteayfinima 11, peakton 11. Taciau
[é] Sia grafema PP neZymétas.

4.3. Katekizme kur ne kur pro vidurinio varianto normas i§lendanti $nekta $iaip
jau panasi i Cerausko, taciau ryty aukstaiciy fonetikos bruozy ¢ia maziau. Katekizmo
dogmy iSdéstyme pastebétos tik dvi formos su ryty aukstaic¢iy [in] (= vidurinio va-
rianto [en]): Pafzwinteiu 11, Szindien 14. Kaip minéta (zr. 2), cerauskiskuose SK frag-
mentuose bei KP vartojami beveik vien rytietiski [in], [un], [um].

Skiriasi ir nosiniy rasymo tendencijos. Nors zodzio gale acc. sg. dazniausiai abe-
jur vartotos -4, -¢ (plg. ir manes gen. sg. 15), katechetinése dalyse vietoj -7 kartkartémis
pasitaiko visiskai necerauskiska galtiné -o, atitinkanti didziosios dalies panevéziskiy
(isskyrus rytine puse) vartoseng®: Matdo 13 ~ malda, ko 13(2x), 19 ~ ka, to 17 ~ ta,
Izganimo 13, 14 ~ iSganyma, Negadnumo 18 ~ negadnuma, wifokio 19 ~ visokia.

Dél duomeny stokos néra aiskiis nosiniy raSymo ypatumai kamiene. Tepasitaike
keli atvejai su vidurinio varianto norma atitinkancia <e¢>: Szwegfkis 14, fzweftumey 16.
Sie pavyzdZiai fiksuoti VieSpaties maldoje ir Dekaloge, o svarbiy maldy tekstai dél
tradicijos, tam tikro stabilumo poreikio nebiitinai atspindéjo rengéjo gimtosios tarmeés
ypatumus. Su Cerausko teksty duomenimis katekizmo pavyzdzius lyginti taip pat
keblu: Cerauskas nekirciuotoje pozicijoje vartojo -o- (t. y. [0] vietoj [a]), atitinkamai
-i- (t. y. [i] vietoj [¢]), o katekizmo <e¢> pazymétas kirciuotoje pozicijoje.

35 Yra ir Tewaynieys 14, bet ¢ia minkstumo 36 Zr. Zinkevitius 1966, 83.
zenklas rasytas pries [ai], ne pries e tipo
vokalizma, plg. ir PP TEWAYNIEY antras-
tiniame lape.
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Asmeninio jvardzio formos mane, tave, save katekizmo dalyje dazniau sutapo su
Keédainiy varianto formomis mane, tawe, sawe (12x) — uzfiksuota tik viena ryty auks-
tai¢iy forma (fawi 12), o cerauskiskuose tekstuose Sios formos vartotos vien rytietis-
kos, pvz.: mani SK 30, tawi SK 30, fawi SK 4.

CerauskiSkuose SK tekstuose nevartojamos gen. sg. bei jvardziy savybinio kilmi-
ninko formos su -0, o katekizmo dalyse pasitaiko formy ir su -g, ir su -0, pvz.: Way-
kiala 13, Kokia 12, daykta 12, atpirka 12 ir Diewo 12(2x), 14, 15, 19 (Diewa uzfiksuota
apie 30 karty), Tewo 15, wifo 14. Savybinio kilmininko formos vyrauja su -0 — tawo
fiksuota 17 karty, o tawa — tik SeSis, mano, fawo pavartota po 15 karty, o formy su -a
nepastebéta. Vienskiemeniy formy gale taip pat dazniau vartotas -o: jo 12 (formy jo,
io pavartota apie 14 karty), ia 19 (vienintelis pavyzdys), to 14, ta 20, ko 12.

Daug reciau nei cerauskiskuose fragmentuose katekizme zymeétas ,iSbléses” [ei],
pastebéti tik astuoni (arba devyni) atvejai: padariteis 12, tey 11, 13, 17, 19, weaykiatus
20 (su korektiiros klaida galbit ir weyakus 20), pabeygfi 16, Pamokftey 16. Salia vartoti
ir variantai su jprastu [ai]: tay 12,14,18, 20, wayku 20, Waykiala 13, kunay 17, apskritai
zodziy su ai {ia pasitaikeé daug daugiau.

Siek tiek skiriasi Cerausko ir katekizmo veiksmazodZiy formy vartosena. giaip
jau abiem yra budingas tam tikras i ir iz kamieno esamojo laiko formy varijavimas
(zr. dar 2), plg. (katekizmo tekstuose) reagienti 11 ~ regiantj (plg. Cerausko niereagiat
KP 14), bet reagim 13, turim 13, ne turinti 11. Budingos ir redukuotos iz kamieno
praes. 3 veiksmazodziy formos: (katekizmo tekstuose) reiki ~ reikia 13, 17, nekienczi
15 ~ nekencia, fZwieczi 20 ~ Sviecia (plg. Cerausko fzwieczi KP 10). Taciau katekizmo
tekstuose redukcijos néra paveikti ja kamieno Zodziai: apczyftija 12, teja 13, nefzioja
14. Cerausko tekstuose, priesingai, tokio kamieno zodziai yra paveikti redukcijos,
plg.: dekawoi KP 7 ~ dékavoja, waikfzczioji KP 10 ~ vaikscioja.

Tam tikri nedideli skirtumai ryskéja ir leksikos srityje. Cerauskiskuose fragmen-
tuose bei KP vartojama vien prielinksnio nog forma ir jungtukas jog, katekizmo da-
lyje, panasiai kaip ir PP¥ - tik nuog, juog (pvz., nuog 11, 12, 13, juog 12, 13, 14).

Taigi katekizmo rengéjas, regis, taip pat buvo kiles i§ panasiy, bet ne identisky
$nekty ploto (ar buvo paveiktas ty viety snektos) kaip ir Cerauskas. Taciau jis daug
geriau nei Cerauskas iSmané Kédainiy varianto normas. Pasitaikiusias kelias budin-
gas acc. sg. formas su -0 galima bty traktuoti kaip tam tikra rengéjo hiperkorekcija
vengiant tarmineés gen. sg. galtinés -a, plg. dar [iSvardijant] Pirmo 19 ~ pirma (nors
Siaip jau gen. sg. su -a katekizme vartota gana daug) arba (tikétiniau) kaip tam tikra
nuoroda, kad rengéjo Snekta buvo vakariau nei Cerausko (t. y. i$ to panevéziskiy
ploto, kur [a] verciamas [o-], [0], o [¢] — [e‘] (ir pan.) arba [e]).

Be to, katekizmo kalba atrodo siek tiek archajiskesné uz Cerausko vartota: kate-
kizme pasitaike keletas ilguju dat. sg. formy (ne tik reikSmingose maldose, bet ir
dogmy aiskinimuose; Cerauskas vartojo tik -ms), pvz., artimiemus 18, fzwentiemus 19,

37 PP nuog pavartotas 26 kartus, nog pasitaiké
tik viena karta; juog (iuog) pavartotas 15
karty, o formos su [o] — du kartus.
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viengkart pavartota ilgesné jungtuko nes forma nesang (Nefang 24; Cerauskas vartojo
tik nes), tariamosios nuosakos 1 pl. formos turéjo baigmenj -mim (Zinotumim 13, bu-
tumim 20; 1 pl. formy Cerausko tekstuose nepasitaiké, bet is 2 pl. baigmens -met
galétume numanyti, kad ir 1 pl. buvo su -mem).

4.4. Kas galéty pretenduoti biti §io, Cerausko ZodZiais, seno katekizmo renggjas?
Tai galéjo buti XVIII a. kunigas, dirbes garsiojoje Kedainiy reformaty mokykloje.
Cerauskas pats nuo 1778-yjy kelerius metus dirbo Sioje mokykloje, taigi tikrai turéjo
zinoti ir jsigyti ten vartojamo katekizmo nuorasa.

Vis délto tikétiniau, jog tai buvo vienos pradinés reformaty mokyklos, gyvavusios
prie bazny¢ios (BirZuose, Svobiskyje, Naujamiestyje ar pan.), mokytojas (turbit ku-
nigas). Mat XVIII a. antrojoje puséje, po jivykdytos Svietimo reformos, Kédainiy gim-
nazijoje labai sustipréjo lenky kultaros jtaka, lietuviy kalba ¢ia nebedéstyta®. Be to,
nejprastas ir savitas katekizmo tikéjimo tiesy iSdéstymas, juy aiskinimo biidas, regis,
buvo taikytas patiems maziausiems klausytojams. Iki Siol nepavyko rasti jokio len-
kisko analogo SK katekizmui — daugelis to meto lenkisky katekizmy (elementoriy)
vaikams buvo labai suvienodéje, jie atspindéjo mazdaug tokia struktiirg, kokia buvo
PP¥. Tad spéjamas katekizmo rankrastis veikiausiai nebuvo vertimas. Tai buvo per-
dirbinys, pritaikytas savai parapijai.

5. Vargu ar jmanoma issiaiskinti, kokj katekizmo rankrastj paveldéjo ar peréemé
Cerauskas, viso SK rengéjas. Rankrastyje galéjo buti tik tikéjimo tiesy iSdéstymas
(t. y. tas tikrasis katekizmas), galéjo biti ir kiti, papildomi tekstai (Biblijos sentencijos,
giesmeés, maldos ir kt.), perrasyti iS PP.

Siaip ar taip, konstatuotina, kad SK leidinélyje sugyvena trejopi tekstai — paties
Cerausko, siek tiek pakoreguoti PP tekstai ir hipotetinio, XVIII a. sudaryto (perdirb-
to remiantis PP?) katekizmo tekstai.

Reiksmingesni $iy SK teksty skirtumai ir panasumai apibendrinti 2 lenteléje. Joje
paryskinti vienos ar kitos teksty grupés isskirtiniai bruozai; lenktiniuose skliauste-
liuose jrasyti reciau vartoti variantai, Zenklu Il parodomi mazdaug tolygiis variantai.

Ortografijos poziuriu tiek Cerausko parengti tekstai, tiek katekizmo tekstai turi
savo isskirtinius rasybos atvejus: <nie> (= [ne, né]) ir atitinkamai <ea> (= [¢é]). Fonetikos
pozitiriu ypac skiriasi jvardzio kas acc. sg. formos: Cerausko ku, katekizmo retesnis
variantas ko ir PP kq. Tai rodo, jog Cerauskas ir katekizmo rengéjas vartojo netapacia
$nektg — katekizmo rengéjo Snekta veikiausiai nebuvo i$ Birzy krasto (Siaurés ryty
paneveziskiy), o vakaresné. Tiksliau katekizmo rengéjo Snektq apibiidinti sunku, nes
maza duomeny. Morfologijos srityje i$siskiria Cerausko redukuotos vaikscioji ~ vaiks-

38 Luksiené 1983, 81. mniejszy z obszerniejszq naukq o swietej wie-

39 Tokios pat sandaros yra ir jau minétas czerzy Panskie, takZe sto krotkich sentencyj
LMAVB saugomas 1778 mety lenkiskas ka- z Pisma Swietego [...], Wilno. Drukiem Jo-
tekizmas. Labai panasus ir XIX a. Vilniuje zefa Zawadzkiego. 1858 (VUB RS: 26175;
iséjes lenkiskas katekizmas: Katechizm toliau — KM).
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Cerausko parengti
tekstai

Tikéjimo tiesy iSaiskinimas
(katekizmas)

Perimtieji i§ PP tekstai;
PP teksty taisymai

<nie> = [ne, né]|

(2% <nie> = [ne, né))

(5% <ne> — <nie>)

<ea> = [¢]

intensyvus [ai]

[ai] I [ad]

[ai] II [ai] (2 [ai] — [«i])

[un] ([an]), [in]

[an], [en] ([in])

[an], [en]

nekirc¢iuota galtiné

[a] ([ul), [e] ([i])

nekirciuota galtiné

[a] ([o]), [e]

nekirc¢iuota galuneé

[al, [e]

ku ~ ka

kg, ko ~ ka

kq, ka ~ ka

mani, tawi, fawi

mane, tawe (tawi), fawe

mane, tawe, fawe

gen. sg. -a

gen. sg. -a, -0

gen. sg. -a, -0
(2x gen. sg. -0 — -a)

mana, tawa, fawa

mano, tawo (tawa), fawo

mano, tawo (tawa), fawo

redukuotos vksm. iz kamieno

3 praes. formos

redukuotos vksm.
ia kamieno 3 praes.

(3% vksm. ia kamieno
3 praes. — redukuota

formos vksm. ia kamieno 3 praes.)
redukuotos vksm. ja kamie- - -
no 3 praes. formos
nog, jog nuog, juog nuog (1x nog), juog (2x jog)

(Ix nuo — nog)

2 lentelé. SK teksty skirtumai ir panasumai

cioja tipo formos, leksikos — Cerausko specifinés prielinksnio ir jungtuko formos nog,
jog. Nors ir negaustis, neformalieji (t. y. nesusije su Srifto stiliaus keitimu) PP korega-
vimai gana reiksmingai sutampa su keliomis Cerausko rasybos ir kalbos detalémis
(ypac ne — nie ir nuo — nog), tad jie galéjo biti atlikti Cerausko. Taciau jy negausumas
rodo atsitiktinj pobtidj, t. y. tai, jog Cerauskas i$ esmés nieko neketino keisti, tiesiog
perrasydamas teksta nesamoningai paliko savo jprastos rasybos, kalbos pédsaky.

6. XIX a. ketvirtasis ir tolesni desimtmeciai reformaty rastijai suteiké naujy spal-
vy: ji pasipildé nereliginiais, tiesa, rankrastiniais, tekstais — apie 1830-1858 m. para-
Syta Kazimiero Kristupo Dauksos lietuviy kalbos gramatika, jo sinaus Edvardo Jo-
kiibo poezijos rinkiniu, papiliecio Skeberdzio grozinés kiirybos bandymais. Ar Birzy
reformaty mokyklos mokytojo Dauksos gramatika turéjo jtaka tolesniems kalvinisty
tekstams, galéty paaiskeéti tik po iSsamiy filologiniy tyrimy, kurie laukia ateityje.
Preliminariai galima daryti prielaida, jog ta jtaka buvo nedidelé: stai XIX a. antroje
puséje pakartotas SK (truputj pakoreguotu pavadinimu Trumpas Katechizmas; toliau —
TK) nedaug tesiskyré nuo 1803-iyjy Saltinio.

Vaclovo Birziskos manymu, sj leidima parengé Aleksandras Rapolas Mociulskis,
Zemaiciy distrikto superintendentas, kuriam XIX a. viduryje buvo pavesta mokyti
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lietuviy kalbos Kédainiy apskrities mokykloje*. TK atsisakyta originalios Cerausko
pratarmeés; parasyta nauja, daug trumpesné ir ne tokia ekspresyvi. Atsisakyta ir abe-
célés bei skiemenavimo pavyzdziy (SK perimty dar i§ PP) — mat po Lietuvos Svietimo
reformos bandyta atskirti religinj ir pradinj mokyma, siekta vaikus skaityti mokyti
nebe i$ tikybiniy knygeliy. Naujo leidimo rengéjo méginta atitaisyti SK korektiiros
klaidas (ju biita tikrai nemazai), kelis apmaudzius praleidimus Tikéjimo iSpazinime ir
Dekaloge; tiesa, paskutinéje veikalo maldoje (ji buvo perimta is PP) praleistas Zodis ir
frazé nebeatitaisyta. Papildomy teksty nebuvo pridéta, perimami SK tekstai koreguo-
ti labai nedaug®'. Tiesa, tikéjimo dogmuy aiskinime jterpti du klausimai su atsakymais —
jie prapleté KrikSto sakramento aiSkinima, nes SK variante Krikstui aptarti skirtas is
esmés tik vienas klausimas ir atsakymas. Panasiy j TK klausimy (su atsakymais) biita
ir PP bei lenkiskuose prototipuose, nes ¢ia Kriksto sakramentas aptartas placiau. Taciau
TK palyginus su PP frazémis matyti gana Zymis skirtumai, plg. PP 14 ir TK 8 (reiks-
mingesni skirtumai pajuodinti): ,Ira apmasgojmas atgimdima / ir atnauijnima” -, Ira
apmazgojmas, atgimdimas ir atnauinimas”; ,, prijmimas nuog Diewa Tewad / draugiben
Sunaus jo mieloja / o tay per Dwafia Swenta” — ,ira priemimas musu per Diewa Tewa
draugistesp Sunaus sawo mielojo”; , ko ira 3imea / iBrey8kimu / ir peaczietim /
wanduo” — ,,0 znoku ir peczetim to wisso ira wanduo”. Regis, i XVII a. PP nebebuvo
atsizvelgta, nors palyginus su XIX a. lenkisku prototipu matyti, kad PP (ne TK) yra
artimesnis lenkiskajam Saltiniui, plg.: ,Jest omycie odrodzenia i odnowienia”; , przy-
jecie od Boga Ojca w spotecznos¢ Syna jego milego; a to prez Ducha Swietego: czego
jest znakem, swiadectwem, i pieczecia, woda chrztowa” (KM 12)*.

Ar §is TK intarpas buvo naujas, laisvesnis Mociulskio vertimas, ar paveldétas is
ankstesniyjy laiky (plg. TK aliatyva draugistesp 8, nors jis ¢ia ir nelabai tinka*), néra
aiSku. [manoma, kad Sie klausimai buvo jau Cerausko turétame (paveldétame) rank-
raStiniame katekizme, tik jie buvo nejtraukti per neapsizitiréjima.

Taigi XIX a. antroje puséje reformaty tikéjimo iSpazinéjams nekliuvo tai, kad SK
savo svarbiausiy tikéjimo teksty eiliSkumu skyrési nuo panasiy lenkisky ar ankstes-
niy lietuvisky katekizmy, kad kitokia buvo ir jo jvadiné dalis. Naujame leidime buvo
tik siek tiek papildyta dalis apie Kriksto sakramenta. XIX a. reformaty katekizmas
vaikams beveik nekito. Imtis esminiy taisymy kunigai neplanavo galbtt ir dél to,
kad ju akys krypo j svarbiausia reformaty teksta — Heidelbergo katekizma, kurio
vertimas pasirodé apie 1895-uosius*.

40 Birziska 1990, 430; PraSmantaité 2003, 192;
Luksiené 1970, 100.
41 Dazniausiai koreguota rasyba: uzdeétos

jako o tém $wiadczy Mateusz S. w ostatnim
rozdziale, méwigc” KM 12 ~ ,,Ponas mufu
Iesus Chriftus / kayp ape t[ay] ludjia Ma-

trukstamos nosinés, diakritikas ant <z>
(= [2]), pasitaikiusiose Chryst- ‘Kristus’
formose <y> keista <i>; atitaisytos tarmi-
nés rytietiskos formos — su o vietoj g, vie-

theuf3as Swentas / pafkuciaufia[me] pagul-
dime / bitodams” PP 14 ir ,Ponas musu le-
zus Kristus — prie paciam sawo dangunzen-
gimuj’ katbejo Mokitiniump sawo” TK 8.

nakart ir su y instr. sg. vietoj Kédainiy
krasto e. Pakoreguoti keli rengéjui neais-
kis zodziai, formos.

42 Plg. ir pavyzdzius i$ atsakymo j kitg kate-
kizmo klausima: ,Pan nasz Jesus Chrystus,

43 Plg. w spotecznos¢ Syna (KM 12).

44 Heidelbergskas katekizmas sustatitas niig mo-
kitu baznyczios wyru Z. Ursyno ir K. Olewia-
no, [Mintauja: J. F. Stefenhagens], 1857
[kontrafakcinis leidimas: apie 1895].
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7. 18VADOS. XIX a. pradZioje (tikétina, ir XVIII a.) lietuviskoje kalvinisty rasti-
joje imta labiau nei iki tol paisyti adresato poreikiy — iSdrjsta labiau nukrypti nuo
lenkiskosios tradicijos, neberengta vien tik labai artimai su lenkisku $altiniu susijusiy
vertimy. Tai liudija Seano Katechizmo tyrimo rezultatai.

1. Kalvinisty veikalas Seanas Katechizmas (1803), kurj spaudai parengé Mykolas
Cerauskas, néra vienalytis. Cia esancios Biblijos citatos, giesmés ir maldos (isskyrus
vieng) su minimaliomis pataisomis perimtos i§ 1680 mety katekizmo-elementoriaus
Pradzios pamokslas (i$ jo perimta ir abécélé bei skiemenavimo pavyzdziai, skaiciai). SK
pratarme ir vieng malda (,,Matda Rita untra” SK 29t.) parengé pats Cerauskas, tai liudi-
ja su kitu jo veikalu, Kozonis padekawonies, sutampancios teksty rasybos, kalbos ypatybés.

2. Pagrindinis tekstas, katekizmas (t. y. tikéjimo tiesy mokymas) — Siek tiek kitokios
rasybos, kalbos ir turinio nei PP bei Cerausko parengti tekstai. Tad jo rengéjas nebu-
vo Cerauskas. Taciau panasiai kaip ir Cerauskas, anoniminis rengéjas buvo is ryty
aukstaiciy (veikiausiai panevéziskiy) ploto (tai rodo dalis fonetikos bruozy, tarp juy ir
redukuotos veiksmazodziy formos), tik labiau i$ j vakarus nutolusios $nektos (tai
atspindi kai kurie nosiniy refleksai). Kitaip nei Cerauskas, jis sugebéjo geriau jveikti
gimtosios Snektos ypatumus ir laikytis vidurinio varianto normy (tiesa, tikslesné ra-
Sybos tradicija, <ea> raSymas ir kita, nebuvo perimta).

3. Labai tikétina, kad XVIII a. buvo parengta smarkiai perdirbta rankrastiné ka-
tekizmo-elementoriaus versija, nutolstanti nuo ligtoliniy lietuvisky ir lenkisky kalvi-
nisty katekizmy tikéjimo teiginiy iSdéstymo (,Kas tu esi?” tipo katekizmy tvarkos).
Ji buvo dar labiau nei PP supaprastinta, pritaikyta vaiky mokymui. Pagrindiniai ti-
kéjimo tekstai — VieSpaties malda, Tikéjimo iSpazinimas, Dekalogas, sakramenty
apibtidinimas — nuo XVII a. varianty nutolo labai nedaug, taciau skyréesi ju pristaty-
mo eiliskumas bei jvadiné katekizmo dalis. Sio rankras¢io rengéjas veikiausiai buvo
kalvinisty kunigas, dirbes parapinéje mokykloje. Ar tuo metu galéjo biti parengta ir
daugiau katekizmo varianty, nustatyti traksta duomenu.

4. Nepaisant struktiiros nejprastumo, skyrimosi nuo , Kas tu esi?” tipo katekizmy,
rankrastinis katekizmas buvo jtrauktas j XIX a. pradzios SK veikalg ir su nedideliu
papildymu bei kitais SK esamais tekstais pakartotas XIX a. septintame desimtmetyje
Trumpo Katechizmo pavadinimu.

Literatira:

BirZ1sxa, Vacrovas, 1990: Aleksandrynas. Senyjy lietuviy rasytojy, rasiusiy pries 1865 m.,
biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos 2. XVIII-XIX amZiai, Vilnius: Sietynas.

Jaxuris, ANtaNas, 1971:,1680 m. katekizmas ir ‘Knyga nobaznystés’”, Baltistica 7(1), 87-99.

Kanc — KANCYONOLAS tey eaft’: KNIGOS PSOLMU Ir GIESMIU Dwafif$ku [...] O dabar if§ nauia
fu Priedu nekuriu GIESMIU IR MALDU peardrukawotos. Karalaucziuja Prufu, I8fpauftos pas
KaralifSka Knyg=Drukoru G. L. Hartunga, Meatu Pona MDCCLXXXI.

KM — Katechizm mnieyszy z Sumulq o swietey wieczerzy Patniskiey: takZe sto krotkich sentencyi z Pisma
Swietego, o Wiersze y Poboznosci zebranych y przytaczonych, z modlitewkami y piosnkami matym
dziatkom stuzqcemi. W Krélewcu Pruskim drukowat G. L. Hartung, 1778; LMAVB: XVIII/1514.
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KN*' — Knyga nobaznystés kriksc¢ioniskos. 1653, faksimilinis leidimas, parengé Dainora Pociute,
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2004.

KN? — KNIGA Nobasniftes Kriks¢ionifskos /Ant girbos Diewuy TRAYCEY Szwentoy Wienatijam:
Ant wartoimd Bd3nic¢ioms dides Kunigiftes Lietuwos ifjduotd. O dabar antra karta perdrukawota /
Supriedu / nekuriu giefmiu / Ewangeliu ant pomietkos S3wentuju Diewa / teypag Supriedu neku-
riu matdu. KIEDAYNISE, DRUKAWOIA, JOACHIMAS JURGIS RHETAS, Meatu Pona, 1653
[kontrafakcinis leidimas: Karaliaucius, 1684?] (www.epaveldas.t).

KNG' - pirmoji KN' knyga, giedamujy teksty rinkinys, be antrastinio lapo. (Internetinis leidinys:
Steponas Jaugelis Telega, Psolmai Dovydo, 1653, perrasa ir zodziy formy konkordancijas
parengé Mindaugas Sinkiinas, Vytautas Zinkevicius, 2007-2008; www.lki.lt/seniejirastai/).

KNG? - pirmoji KN? knyga, giedamujy teksty rinkinys, be antrastinio lapo.

KNM' - MALDOS KRIKSCIONISZKOS, Wifokiam meatuy ir reykalams bendriems prigulinéios [...]
KIEDAYNISE, SPAUDE, JOCHIMAS JURGIS RHETAS, Meatu Pond, 1653 (trecioji KN
knyga; internetinis leidinys: Samuelis Minvydas, Jonas Bozymovskis, Maldos krikscioniskos,
1653, perrasa ir zodziy formy konkordancijas parengé Mindaugas Sinkiinas, Vytautas
Zinkevicius, 2007-2008; www.lki.lt/seniejirastai/).

KNM? - MALDOS KRIKSCIONISZKOS, Wifokiam meatuy ir reykalams bendriems prigulincios [...]
KIEDAYNISE, SPAUDE, JOCHIMAS JURGIS RHETAS, Meatu Pona, 1653 (tre¢ioji KN?
knyga; kontrafakcinis leidimas: Karaliaucius, 1684?).
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w Rzeczpospolitej”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 51, 177-198.
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Polsce 55, 7-26.

Korzo, MarcariTA, 2013: ,’Spis tento Otazek trojiech” Lukasza z Pragi: przyczynek do
historii katechizméw braci czeskich i ich roli w piSmiennictwie polskim (XVI wiek—pierws-
za potowa XVII stulecia)”, Res Historica 36, 103-143.

KP - [Mykolas Cerauskas,] Kozonis padekawonies po Ataiemimuy warpu, d. 2. Mar. 1802, ape
Giaradeifles Diewa mums paroditas ifz Pfolma 118, eytat. 1. per Kunigq Mikotq Cerauskq, Kozno-
diei pirmq tureta, del Surinkima fawa ing drukq paduota. Drukawoia Nitauio i Meatu 1803.

LKA 2 — Lietuviy kalbos atlasas 2. Fonetika, ats. red. Kazys Morkunas, Vilnius: Mokslas, 1982.

LKTCh - Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatija, sud. Rima Baceviciate [ir kt.], Vilnius: Lietuviy
kalbos instituto leidykla, 2004.

LuksSarTe, INGE, 1970: Lietuviy kalba reformaciniame judéjime XVII a. Acta historica Lituanica 5,
Vilnius: Mintis.

LuksarTe, INncE, 2003: ,Reformacijos Lietuvoje raida ir evangeliky baznyciy istorija XVI-
XVIII a.”, Lietuvos evangeliky baznycios. Istorijos metmenys, sud. Arthur Hermann, Vilnius:
Baltos lankos, 19-160.

Lux$1eNE, MEILE, 1970: Lietuvos §vietimo istorijos bruozai XIX a. pirmojoje puséje, Kaunas: Sviesa.

LuksSient, MEerLg, 1983: ,Lietuviy kalba mokykloje XVIII amzZiuje”, Lietuvos mokyklos ir
pedagoginés minties istorijos bruoZai, Vilnius: Mokslas, 81-83.

PK — [Merkelis Petkevicius,] Polski 5 Litewskim Katechifm Albo Krotkie w iedno mieyfce 3ebrdnie
[...] Naktadem lego Mséi Pana Malchera Pietkiewic3a / Pifarsa 3iemfciego Wilenifkiego. W Wil-
nie / Drukowat Stanistaw Wierzeyfki / Roku 1598. (Fotografuotinis leidimas: 1589 mety
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Merkelio Petkeviciaus Katekizmas, [parengé Juozas Balc¢ikonis, Konstantinas Jablonskis,] Kau-
nas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisijos leidinys Nr. 506, 1939).

Poc10TE, DaiNora, 1995: XVI-XVII a. protestanty bazZnytinés giesmés, Vilnius: Pradai.

PocioTE, DaiNnora, 2001: ,Ceraskis”, Lietuviy literatiiros istorija, Vilnius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos institutas, 90.

PocioTk, DaiNora, 2004: ,Lietuviskosios baznycios knyga”, Knyga nobaznysteés krikscionis-
kos. 1653, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, XIII-LXV.

PocioTk, DaiNnora, 2007: ,The Reformed Catechisms in the Grand Duchy of Lithuania in
the 16-17th Centuries and the Concept of the Eucharist”, Heinrich Bullinger: Life — Thought —
Influence, hrsg. von Emidio Campi, Peter Opitz 1, Ziirich: Theologischer Verlag, 881-890.

Poc10Tk, DaiNnoRra, 2008: Maistininky katedros. Ankstyvoji reformacija ir lietuviy—italy evan-
geliky rysiai, Vilnius: Versus aureus.

Poc1oTk, DaiNnora, 2017: Nematomos tikrovés sviesa. Reformacijos Lietuvoje asmenybés ir idéjos,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

PP — PRADZIA PAMOKSLA Del Ma3zu Weykialu. Idant Mokitus pasint / 5imes rafita / fudeima / ir
fkeytima / cionayg ira pridotas. KATECHIZMAS MAZIASNIS [...] Karalauciuy / Drukawoia
REISNERA TEWAYNIEY. MEATU M. DC. LXXX. (Internetinis leidinys: Pradzia pamoksla,
1680, perrasqa ir zodZiy formy konkordancijas parengé Mindaugas Sinkiinas, Vytautas
Zinkevicius, 2005; www.lki.lt/seniejirastai/)

PrASMANTAITE, ALDONA, 2003: ,Lietuvos evangeliky bazny¢iy istorijos bruozai XIX a.”,
Lietuvos evangeliky baznycios. Istorijos metmenys, sud. Arthur Hermann, Vilnius: Baltos lankos,
163-230.

SK - [Mykolas Cerauskas,] Seanas Katechizmas arba pamokftey Weikialams, ape Wierq fzwintq
Krikfzczonizkq fu pafakimeis, ifz Rafzta Szwinta giesmems ir maldoms fu fkeyczium Bazniczos,
didesniu ir mazesniu, del naudos Surinkima Lietuwifzka. Drukawotas ifz nauia, uZ pazwalenies
Synoda. Kafztu Parapios. Nitauioy, meatu 1803.

TK — TRUMPAS KATECHIZMAS arba Pamoksley ape wierq szwentq Krikszczoniszkq su pasakimeis
pagal Raczta szwenta, del tikros naudos ir iszganima Zmoniu, apreykszti. Drukawatas isz nauja uz
pazwalenies Synoda. NITOJOY, iszspaustas pas Knig.-Drukoru J. F. Steffenhagena. Metuose
Pona MDCCCLXI.

ZINKEVICIUS, Z1GMAS, 1966: Lietuviy dialektologija, Vilnius: Mintis.

ZINKEVICIUS, Z1GMAS, 1988: Lietuviy kalbos istorija 3. Senyjy rasty kalba, Vilnius: Mokslas.

ZINKEVICIUS, Z1icMAs, 1990: Lietuviy kalbos istorija 4. Lietuviy kalba XVIII-XIX a., Vilnius:
Mokslas.

Biruté Kabasinskaité
CHANGES IN CATECHISM IN LITHUANIAN CALVINIST WRITING
OF THE 18™ CENTURY AND THE BEGINNING OF THE 19™ CENTURY

Summary
At the beginning of the 19™ century (probably, also in the 18" century), in Calvin-

ist writing greater attention started to be paid to the needs of the addressee — they
dared to deviate more from the Polish tradition, and translations solely very closely
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related to the Polish source were no longer prepared. This is demonstrated by the
results of the studies of Seanas Katechizmas (hereinafter referred to as SK).

1. The Calvinist work Seanas Katechizmas (1803), which was prepared for the press
by Mykolas Cerauskas, is not homogeneous. The quotes from the Bible, hymns and
prayers (except one), with minimal amendments, were taken from the catechism and
primer PradZios pamokslas (hereinafter referred to as PP) of 1680, from which the al-
phabet and examples of syllables as well as numbers were also taken. SK’s foreword
and one prayer (“Matda Rita untra” SK 29-30) were prepared by Mykolas Cerauskas
himself, which is evidenced by his other work, Kozonis padekawonies, coinciding fea-
tures of spelling and language of the texts.

2. The main text, catechism (i.e. teaching the truths of faith), is of a slightly dif-
ferent spelling, language, and content than the texts of PP and those prepared by
Cerauskas. Therefore, it was not prepared by Cerauskas. However, similarly to Ce-
rauskas, the anonymous author was from the area of eastern Aukstaiciai (probably,
Panevézys) area (as demonstrated by part of the phonetic features, including reduced
verb forms), but from a dialect that is rather farther to the west (this is reflected by
some of the nasal reflexes). Unlike Cerauskas, the author managed to better overcome
the peculiarities of his native dialect and to adhere to the norms of the middle vari-
ant (however, it is also true that more accurate spelling tradition, <ea> writing and
other, were not taken over).

3. It is highly likely that in the 18" century, a significantly revised manuscript
version of the catechism and primer was prepared. It departed from previously exist-
ing Lithuanian and Polish Calvinist catechisms (“Who are you?” type of catechism
order). It was simplified even more than PP and was adapted to teach children. The
main texts of faith — the Lord’s Prayer, the Confession of Faith, the Decalogue, and
the description of the sacraments — departed from the versions of the 17" century
very little but their order of presentation and the introductory part of the catechism
were different. The author of this manuscript was probably a Calvinist priest who
worked in a parish school. There is a lack of data to determine whether more catechism
versions were developed at that time.

4. Despite its unusual structure, its difference from the catechisms of the “Who
are you?” type, the manuscript catechism was included in the SK work of the early
19™ century and, with a minor addition and other existing SK texts, was replicated
under the title of the Shorter Catechism (Trumpas Katechizmas) in 1860s.
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