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Kad ir kaip nevienaprasmiskai vertintume sukakc¢iy minéjimus kaip kulttrinio
gyvenimo forma, tai yra gera proga pasitikrinti savo kultiiros centry, pavyzdziui, li-
terattiros klasiky kiirybos, buikle. Pasitikrinti, kiek toks centras yra archajikas, patvir-
tinamas ritualine reikSmiy ir gesty kartote, Zadinantis pagarba ir saugojimo pastangas,
kiek modernus — kritikos ir plétimosi Zidinys, , kuris ir pats kinta istorijoje, i save ab-
sorbuodamas jo iSbandymy praktine patirtj“!. O kiek jis tampa — bent trumpam — post-
moderniu skirtingy reiksmiy apytaky jungikliu, ,, komunikacijos atSviezinimo be is-
ankstiniy krypties nuorody” tasku? ] tokig trinare strukttirg Vytauto Kavolio suglaus-
tas kulttiros reikSmiy apytakos modelis yra ne tiek chronologinio, o veikiau , konste-
liacinio” pobtidzio: néra nejmanoma, o gal kulttiros dinamikos pozitiriu ir geistina,
kad tas pats klasikos tekstas btity skaitomas skirtingose kulttiros sferose ir archajiniu,
ir modernistiniu bidu, o dar kitoje veikty kaip postmodernus , jungiklis”. 2014-aisiais
pazymeéta Kristijono Donelaicio 300 mety gimimo sukaktis, sutelkusi jvairiopas kul-
turinés bendruomenés iniciatyvas, davé progu Donelaitj ir pagerbti, ir kritiskai ap-
svarstyti, ir jo reikSmes atSviezinti (klausimas, liekantis uz Sio rasinio riby — kiek ir
kaip tomis progomis pasinaudota). Siuo atveju svarbu, kad buvo patikrintas ir moks-
linés bendruomeneés pulsas: i$ laiko perspektyvos matyti, jog jubiliejinius metus gau-
bia 2013-2016 m. sutirstéjusi Donelaiciui skirty moksliniy publikacijy sankaupa’.

1 Kavolis 1995, 29. nauji monografiniai tyrimai: Dalia Dilyté,

2 Kavolis 1995, 32. Kristijono Donelaicio pasakécios, Vilnius:

3 Sesi 2013-2014 m. pasirode proginiai straips- Lietuviy literattiros ir tautosakos institu-
niy rinkiniai, teminiai mokslo Zurnaly nu- tas, 2014; Vaidas éeferis, Kristijono Done-
meriai nurodyti ,Pratarméje” (p. 9-10); laicio Mety rislumas, Vilnius: Lietuviy lite-
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Viena $iy sukaktuviniy iniciatyvy — moksliniy straipsniy rinkinys Kristijorno Do-
nelaicio reikSmés, kurj sudaro visy pirma isplétoti pranesimai, skaityti Lietuviy litera-
tiros ir tautosakos instituto surengtoje to paties pavadinimo mokslinéje konferenci-
joje. Leidinys sulaukeé Dalios Dilytés jzvalgios ir kritiSkos recenzijos, iskélusios ne
vieng Sio leidinio moksliniy darby probleminj aspekta*. Atsizvelgdama j iSsakytus
vertinimus, Siame raSinyje bandysiu pazvelgti | straipsniy rinkinj kaip j dabartinés
Donelaic¢io mokslinés recepcijos fakta, leidziantj spresti apie akademinéje sferoje
atveriamas Donelaicio reiksmiy apytakas.

Straipsniy rinkinio sudarytojas Mikas Vaicekauskas ,Pratarméje” (p. 9-12) skaity-
tojus jspéja: leidinyje , pristatoma itin marga Donelaicio tyrimy problematika” (p. 11).
Dilyté recenzijoje Sig — Siaip jau zanrui budinga — temine ir metodologing jvairove
(,,svietelji marga”, anot Donelaicio) jvertino radikaliai: ,[T]oji viena kitg uzgozianciy
temy, tyrimo metody, nevienodos straipsniy kokybés maisalyné — tarytum koks sa-
vartynas — skaitytojui palieka pilkos démés ar geriausiu atveju iSblukusio vaizdo
jspudj. Butent toks jspuidis susidaro, kai perskaitai knyga nuo pradzios iki galo. Gal
ateityje deréty atsisakyti tokio pobtuidzio rinkiniy?“®. Sunku nematyti leidinyje zanro
devalvacijos pédsaky — visy pirma grieztesnés atrankos trikumo, visumos mokslinio
redagavimo. Net jei pokonferenciniai straipsniy rinkiniai skirti reprezentuoti neisven-
giamai nevienalyte sinchronine tyrimy panorama ir kaip tik dél to paprastai skaitomi
ne istisai, o atrankiniu btuidu, taciau tai neatpalaiduoja nuo biitinybés jvertinti, kiek
vienas ar kitas tekstas yra reprezentatyvus. Vis délto nors rinkinio sudarymo principai
néra detalizuoti, sudarytojas , Pratarméje” nurodo, kad rinkinyje skelbiama kiek ma-
ziau nei du trecdaliai konferencijos dalyviy darby (20 straipsniy i$ 33 pranesimuy), o
trys straipsniai (Almos Lapinskienés, Nerijos Putinaités ir Dainiaus Razausko) pateik-
ti kaip tik Siam leidiniui. Galima spélioti, kiek sudarytojas rutiniSkai sudéjo j rinkinj,
kas ka davé, ir kiek projektavo jo turinj; kad ir kaip bty buve, galéjo tai daryti akty-
viau. Sia proga verta tarsteléti, kad juo labiau blésta pacios mokslinés bendruomenés
savidisciplina, tuo aktyviau ta bendruomene imasi disciplinuoti mokslo biurokratija.

Kadangi jau buvo nurodytas straipsniy rinkiniui budingas vientisesnio objekto
trukumas®, $j leidinj dera vertinti kaip postmoderny reik$miy sandury tinkla be

rattiros ir tautosakos institutas, 2014; Do-
mas Kaunas, Kristijono Donelai¢io atminties leidykla, 2014.

paveldas, Vilnius: Akademiné leidyba, 4 Dilyteé 2016, 161-166.

2016; pradéta naujy rasty leidyba: Kristijo- 5 Dilyté 2016, 162.

nas Donelaitis, Rastai 1. Metai. Dokumenti- ¢ ,O straipsniy rinkiniai geri iSeina tada, kai

ktinas, Klaipéda: Klaipédos universiteto

nis ir kritinis leidimas, sudaré Mikas Vai-
cekauskas; dokumentinj teksta parengé
Mikas Vaicekauskas; kritinj tekstg paren-
gé Daiva KriStopaitiené ir Mikas Vaice-
kauskas, Vilnius: Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 2015; minétina kon-
tekstiné Saltiniy publikacija: Kristijono
Donelaicio laiky liuterony giesmiy antologi-
ja, sudaré Guido Michelini ir Darius Pet-

parasyti vieno autoriaus, arba tuomet, kai
skirtingi autoriai mato ir jvairiais aspek-
tais tiria tq patj objekta. Siame rinkinyje to
néra. Objekty ¢ia daug” (Dilyté 2016, 162).
Recenzenté atkreipé démesj, kad Donelai-
¢io kiirybai rinkinyje skirti tik 4 straips-
niai, be to, démesio nesulauké Donelaicio
pasakécios, svarstoma vien poema Metai.
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bendros krypties. Tokig nejcentruota rinkinio perspektyva atsveria kiti du Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institute 2014 m. publikuoti reikSmingi donelaitianos darbai,
su kuriais straipsniy rinkinys susietas apipavidalinimu (tarsi treciasis tomas): tai
Dilytés monografija Kristijono Donelaicio pasakéios ir Vaido Seferio monografija Kris-
tijono Donelaicio Mety rislumas. Taigi Salia kryptingai donelaitiana atnaujinanciy dar-
by straipsniy rinkinys iskyla kaip improvizacinés reikSmiy zaismés vieta. Tokiu
atveju keltinas klausimas, kiek tos reikSmiy sandiiros gyvybingos, kiek skirtingos
rinkinio reikSmés atSviezina vienos kitas, o gal pradangina bendrame triuksme.

Teminiu pozitiriu leidinio autoriy svarstomos Donelaicio reikSmés yra placiai
pasklidusios: iSskaitomos i$ klasiko kiirybos (literattiriniy ir kalbiniy jos ypatybiu),
asmenybés ir laikysenos kulttiros kontekste, to konteksto specifikos bei placiai su-
vokiamos teksty recepcijos (vertimy, mokyklinés edukacijos, paveldo jamzinimo
budy ir kt.). Kaip galima tikétis, zinant Siuolaikines humanitariniy tyrimy tenden-
cijas, daugiausia démesio tenka recepcijos klausimams. Akistata su klasiko kiiryba,
didéjant aiskinamajam teksty sluoksniui ir mazéjant naujy archyviniy atradimy ti-
kimybei, regisi, reikalauja vis daugiau intelektualiy — ir anaiptol neproginiy - pa-
stangy. Svarbu, kad ¢ia jy esama, ir esmingy. Nepriklausomybés metais Donelaicio
kiirybos tyrimuose galima iSskirti kelis postikio taskus, reikSmingus darbus, kuriy
vertinimai ir jZvalgos yra nebeapeinami: jiems priklausyty 1989 m. Donelaicio 275-
yju gimimo metiniy sukakties proga surengtoje mokslinéje konferencijoje Alekso
Girdenio pristatytas Donelaicio hegzametro tyrimas’ ir 2005 m. Dilytés monografi-
ja Kristijonas Donelaitis ir Antika. Dabartinio jubiliejaus laiko pjtivyje toks , postikinis”
darbas yra Seferio Mety rislumo — komponavimo tvarkos — tyrimas, i8éjes, kaip
minéta, atskira monografija, o jo pagrindiniai rezultatai pristatyti konferencijoje ir
Siame straipsniy rinkinyje (,Naujas pozitris j Kristijono Donelai¢io Mety kompozi-
cija”, p. 110-125)%.

Vaido Seferio straipsnis — tai interpretacinés semantikos teoriniais pagrindais
paremta nuodugni, nuosekli, visuminé Mety diskurso izotopijy analizé, kuri patikimai
atskleidzia savitq Donelaicio poeting dirbtuve — turinio ir iSraiSkos plany jungtis,
sudarancias autorinio stiliaus pamatq. Turinio plano pozitriu svarbi iSvada, kore-
guojanti donelaitianoje jsitvirtinusj pozitirj i gamtos ir zemdirbystés motyvy reikSme
poemoje: ,, Metus i priekj stumia ne paralelizmas su gamta ir darbais, o dorybés ir
nedorybés jtampa aksiologinéje poetinio pasaulio vertikaléje”, taigi ,, doroviniai kon-
fliktai, kuriuos Mety pasakojimas realizuoja kartais (bet ne visada ir ne nuosekliai)
pasinaudodamas gamtos arba darbo scenomis”, taciau Siomis scenomis nejmanoma
paaiskinti Mety , plétojimosi principy”, jos sudaro kurinio kompozicijos ,, pragmatinj
fong” (p. 117-118). Sig isvada straipsniy rinkinyje dialogiskai atliepia metaforiné

7 Girdenis 1993, 60-96. laitianos tyrimams, tac¢iau nesusijusi su
8 Pazymétina, kad Dilytés monografija Kristi- aptariamu straipsniy rinkiniu ir j Sios re-
jono Donelaicio pasakécios taip pat priklau- cenzijos lauka nepatenka.

so §io laikotarpio fundamentaliems done-
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Marijaus Sidlausko (,Donelaicio ZodZio skalsa”, p. 19-27) izvalga, jog Metuose gam-
ta netampa savarankisku estetinés zitiros objektu: ,Donelai¢io Zmogus nesizavi
gamta, jos tarytum ‘nepastebi’. Uztat nattiraliai ta gamtos grozj ‘suvirskina’ — pagal
alimentarinio kodo logika, kuria savaip patvirtina ir klasiko Zodzio alkanumas”
(p- 22). Tokios iSvados atstato Donelaic¢io poemos vertinimo pusiausvyra, kartais
iSbalansuojama retrospekcijos, kai j Metus projektuojami modernybés epochai budin-
gi pasaulévaizdZio aspektai ir prasminiai liikesciai.

Mety iSraiskos planas Seferio rekonstruotas su tiriamo autoriaus, fortepijony ir
barometry meistro, vertu nagingumu. Poemos komponavimo tvarka, Seferio teigimu,
pasizymi intensyvia autorine kontrole mikrokompozicijos lygmeniu — atskiruose
pasakojimo epizoduose, o ,kylant kompoziciniais lygmenimis aukstyn, autoriné
kontrolé silpsta” (p. 123-124). Tad Metai — ,organiska visuma, kuri veikiau augo
savaime, negu buvo grieztai Donelai¢io komponuojama” (p. 124). Tokia iSvada
daroma nustacius, jog atskiri poemos epizodai jungiami sakytiniam diskursui bi-
dinga improvizacine tvarka, pasakojimui plétojantis tarsi gyvam pokalbiui, o ne
pagal i$ anksto numatyta plana. Mikrokompozicinj — sintagminj — Mety pasakojimo
judruma islaiko risly pastovus paradigminis planas — nekintama vertikalioji poeti-
nio pasaulio sankloda, kurioje visiems reiskiniams stengiamasi priskirti aiskiq vie-
ta universaliojoje dorybés ir nedorybeés skaléje (p. 124)°. Seferio pozitiriu, toks sin-
tagminio ir paradigminio plano santykis lemia estetinj kirinio pobtidj ir projektuo-
ja savitg adresato pozicija: Metai yra , grieZtai nerealistinis tekstas” (p. 120), ciklines
strukttiros kiirinys, kuris skaitytinas ne linijiniu btidu, o ratu, sekant dorybés—ne-
dorybés jtampy kartote ir variacijas cikliniame laike. Kaip autorius sakeé ir konfe-
rencijos pranesime, pradeéti skaityti poema galima nuo bet kur — tik su salyga, kad
i$ tos vietos bus apsuktas visas Mety ratas. Tokios iSvados atveria kelig svarstymams
apie sakytinio ir rasytinio pasakojimo formy saveikas — ir bendrame teoriniame
lygmenyje, ir toliau aiskinantis Donelai¢io menines mjsles. Gali teikti ir naujo peno
diskusijai dél budingy lietuviy prozos (ypac stambiosios) siuzeto kiirimo polinkiy
(t. y. stipraus potraukio siuZeta ,nusauti”). Zinoma, galvojant apie straipsniy rin-
kinio visuma, galima kelti klausima, ar $j straipsnj reikéjo skelbti rinkinyje, kai
Salia yra publikuota monografija, tatiau Seferio tekstas yra geras jvadas j monogra-
finj tyrima, specialiai paraSytas autorinis jo pristatymas, galintis sudominti bei
paskatinti atsiversti ir pacig knyga. Be to, nesunku matyti, kad be Sio teksto rinki-
nys gerokai apskursty.

Ne viename rinkinio straipsnyje Donelai¢io kiiryba pasitelkiama kaip epochos
dokumentas ir Saltinis — atskleidziantis Donelaicio vartotos kalbos ypatybes bendra-

o Ir $iuo atveju Seferio teiginius straipsniy siveriancia klasiko kalbine zaisme, gau-
rinkinyje atliepia ir savaip papildo Sid- biama tvaraus aksiologinio ir ontologinio
lausko jzvalgos apie Donelaicio stiliui bii- reiksmiy plano; dialoginj poemos pobudj
dinga ,iSorinj létuma ir vidinj eikluma”, ir jos balsy polifonija (p. 20-25).

pasakojimo detalése, Zodzio lygmeniu at-

366  Archivum Lithuanicum 20



me lietuviy rasytinés ir sakytinés kalbos istorijos kontekste (Vilma Zubaitiené, , Kris-
tijono Donelaicio Mety kalba”, p. 252-304; Rolandas Kregzdys, , Kristijono Donelaic¢io
vartojamy polonizmy integracijos ypatumai”, p. 326-342), gastronomineés kulttiros
pobtdj (Rimvydas Lauzikas, ,Maisto reiksmés Kristijono Donelaicio Metuose XVIII a.
kultiiros kontekste”, p. 443—460 — naujas aspektas donelaitianoje), reliktinj mitologi-
nio pasaulévaizdzio sluoksnj krikscioniskoje lietuvininky kulttiroje (Dainius Razaus-
kas, , Donelai¢io Dievas”, p. 411-442). Razauskas i$ kai kuriy uzuominy Metuose
rekonstruoja implikuota — kazin kiek tikslinga, kiek pacios kalbos koduojama — Do-
nelaicio kuriamo poetinio pasaulio rysj su senaja lietuviy religija, jos sambtivj — anot
autoriaus, organiska ir savaiminga — su kriks¢ioniskuoju pasaulévaizdziu'®. Nors
religinio sinkretizmo apraiskos Donelaicio laiky valstietiSkoje lietuvininky kulttroje
yra kultariniu-istoriniu pozitriu tikétinas reiskinys, vis délto , pagonybés” pasmer-
kimo ,atviru tekstu” epizodai Metuose skatina deramai atsargy (nors vidinés aistros
kuping) Razausko samprotavima. Donelaicio kiirybos atskleidZziama potekstine pa-
saulézitrine taika tarp senojo lietuviy tikéjimo ir krikscionybés Razauskas motyvuo-
ja lietuvininky religine kultira paveikusiu pietizmu, kuris nuo Donelaicio laiky Prii-
sijos Lietuvoje inspiravo surinkimininky judéjima. Mitotyrininkas pasiremia liutero-
no Jono Jurgio Gocento (1897-1974), kilusio i$§ Zemaitijos ir Prasijos Lietuvos paribio,
rasiniu ,Surinkimininkai (lietuviai pietistai)”, turinciu ir liudijimo verte: lietuvininky
surinkimininky judéjimas ¢ia apibtidinamas ir kaip ,senovés lietuviy tikybos kriks-
¢ioniskoji atmaina” (p. 429-430). Tokiu budu Razauskas pasiiilo papildoma intriga
Prasijos Lietuvos religinés kulttiros tyréjams, kurie imtysi toliau plétoti donelaitia-
noje svarstytq Mety autoriaus pasaulézitiros sinkretiSkumo klausima''.

Trys rinkinio bendradarbés is skirtingy pozicijy svarsto Donelaicio kalbinio ap-
sisprendimo klausima, svarby pirmojo lietuviy literattiros klasiko kiirybos genezés
kontekstui — XVIII a. Priisijos Lietuvos lietuviy kultiiros situacijai nusviesti. Siuose
straipsniuose keliamos Donelaicio reiksmés atliepia vienos kitas, taciau juy dialoginés
sandiros biity akivaizdesnés, straipsnius skaitant greta.

ReikSmingy apibendrinimy pateikia Ingé LukSaité straipsnyje , Lietuvininkai,
Kristijonas Donelaitis ir Lietuvos kultiiros branda” (p. 28-46), aptarusi Sio individu-
alaus ir novatorisko Donelaicio apsisprendimo kultiiring, socialing ir politing terpe
Prisijos (Mazojoje) Lietuvoje ir palyginusi ja su LDK (Didziosios Lietuvos) situacija.
Autoré pabrézia vieng svarbiausiy veiksniy — Prisijos Lietuvoje nuo XVI a. vykusj
lietuviy kalbos vartojimo institucinima ir susiformavusia lietuvisky liuterony bazny-
¢iy kunigy - protointeligentijos — visuomening grupe, iSlaikancia savo darbo testi-
numa, iSkeliancig neformalius lyderius (p. 37-45). Ta¢iau autoré nusako ir vien in-
stitucinio konteksto palankumu ar, kaip pazyméta ankstesniuose tyrimuose, vien

10 Sis straipsnis sudaro nedidele dalj auto- 11 Plg. Gineitis 1998, 70-71.
riaus detalaus tyrimo, isleisto tais paciais
metais: Razauskas 2016.
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,laiko reikalavimais”'

nepaaiskinamy individualiy rasytojo apsisprendimy svarba:
tokiy kaip ,, pasirengimas ir nuostata vertinti lietuvininky Zemdirbiy bendruomeng”,
pasirinkimas , kurti ir savo talento jéga realizuoti lietuviy kalba”, vadinasi, manyti,
,kad kiiryba lietuviy kalba yra verta jo gyvenimo”, gebéti , kurybiskai pasinaudoti
kultiiros saveikos teikiamomis galimybemis” (p. 42-45).

Zavinta Sidabraité straipsnyje ,I$nykstancio pasaulio dainius” (p. 490-505) &
apsisprendima svarsto ne diachroninéje, o sinchroninéje perspektyvoje. Kaip ne vie-
nas ankstesnis tyréjas jj sieja su XVIII a. Prasijos Lietuvos , protointeligentijos” (anot
Luksaités) keltomis filologinémis idéjomis ir lituanistiniais darbais (tarp kity — do-
nelaitianoje paprastai minima Pilypo Ruigio 1745 m. studija apie lietuviy kalba, beje,
kiek maZiau nei po Simtmecio savo , darba atlikusia” ir Lietuvoje kitapus Nemuno).
Atskirai $j apsisprendima Sidabraité aiskina ir lietuvininky kultiros iSnykimo grés-
més pojiciu (,Laiko horizontaléje lietuvininky btiry bendruomené neturi ateities”)
(p- 490—495). Nors autoré (interpretuodama vyzy ir elgety vaizdinius Metuose) ypac
dramatiskai pabrézia esa Donelaicio iskeltg lietuvininky bendruomenés ,trapuma,
pasmerktuma sunykti” (p. 499; o elgetos figiira netgi laiko , lietuvininky biiry, namus
prarandancios, iSvaromos, nykstancios bendruomenés metafora”, p. 502), perspekty-
vi yra straipsnio mintis apie kai kuriy Donelai¢io meniniy sprendimy socialinj pro-
vokatyvuma (p. 498), leidziantj Metus matyti kaip kiirybinga atsaka j modernizacijos
procesus. Biry ,vyZotumo” akcentavimas, nepaisant Priisijos valdZios ,urdeliy”,
grasinanciy rykstémis Sio apavo dévétojams (p. 497), panasiai Zymi , prieSsrovines”
demokratines Donelaicio kiirybos nuostatas, kaip ir XIX a. pradZios Vilniuje liberaliy
intelektualy sprendimas pasivadinti ,nenaudeéliais”. Nors autorée Sioje vietoje susto-
ja, jos keliamy Donelaicio reikSmiy atsviezinimui btity i$éje i nauda Donelaicio poe-
mai budingg demokratizmo raiSka konservatyviais gestais sugretinti su Dalios Sat-
kauskytés atlikta Donelaicio ir Antano Baranausko kirybos vestimentarinio kodo
analize®. Pazymétina, kad straipsnyje pateiktus svarstymus Donelaicio kalbinio ap-
sisprendimo tema Sidabraité beveik identiskai jau buvo paskelbusi kitame leidinyje,
tad ¢ia deréjo juy nekartoti, buty pakake bibliografinés nuorodos'. Jei autoré mané,
kad Klaipédoje isleistos knygos neskaitomos Vilniuje ir atvirksciai, ja apsigalvoti
(nepaisant to, ka rodo patirtis) turéjo paskatinti leidinio sudarytojas ir recenzentai
(Sigitas Narbutas ir Manfredas Zvirgzdas).

Sidabraités ir Luksaités straipsniai iSkelia skirtingas, netgi priestaringas Donelai-
¢io reikSmes: ten, kur Sidabraité jzZvelgia poeto reakcijg i destruktyvius moderniza-
cijos procesus ir lietuvininky bendruomenés iSnykimo grésme, Luksaité mato lietuviy
kulttiros brandos ir naujo etapo ribozenklj. Istorikeés teigimu, Donelaicio apsispren-
dimas kurti pasaulieting poezija lietuviy kalba savo reikSme analogiskas Jono Bret-
kiino pasirinkimui rasyti ne priisy, o lietuviy kalba, ir Siuo poZitriu ,ne taip svarbu,
ar jis rasé spaudai, ar ne” (p. 45).

12 Gineitis 1998, 146. 14 Sidabraite 2014, 19-25.
13 Satkauskyté 2008, 43-64.
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Pastarajj klausima, susijusj su kalbos pasirinkimo motyvais ir literattirine varto-
sena, svarsto Liucija Citavicitité straipsnyje , Ar tiesa, kad Donelaitis rasé ‘tik sau’ ir
neketino publikuoti savo kiirybos?” (p. 81-99). Autoré jdémiai — net pernelyg ne-
vengdama visy jmanomuy, taigi ir tolimy bei netiesioginiy konteksty (plg. poskyri
,Ka noréjo palikti po saves poetas?”) — aptaria Donelaicio amzininko, Karaliauciaus
poezijos profesoriaus Georgo Christopho Pisanskio (1725-1790) Prisijos literatiros
istorijoje (Entwurf einer preufSischen Litterdrgeschichte, visas tekstas, iSverstas i$ lotyny
kalbos, iSspausdintas 1886 m.) pateikta Zinig, jog Donelaitis parases 659 hegzametro
eiluciy kirinj apie keturis mety laikus, kuris buves isverstas j vokieciy kalbg ir su-
laukes , lietuviy kalbos ir poezijos zinovy gery jvertinimuy” (p. 92). Zinia apie neisli-
kusj trumpesnj Mety variantg, iSversta j vokieciy kalbg, savaime yra labai jdomi,
taciau tokia lakoniska, kad viena pati be kity Saltiniy (gal kada atsirasianciy?) para-
mos neleidZia patikimai spresti apie Donelaicio planus spausdinti savo kiirybg ar ne
ir palieka §j klausimg ant prielaidy slenkscio. Regis, daugiausia, ka leidZzia teigti $i
zinuté, — kad Donelaicio kiiryba dar poetui gyvam esant ar desimtmetj po jo mirties
galéjo perzengti Tolminkiemio ar kaimyniniy parapijy ir poeto biciuliy rato ribas,
pasiekti Karaliau¢iaus mokytaja publika. Ir tai, kad ,[d]etaliy, matyt, jau nesuZzino-
sime” (p. 94), taigi, pagal straipsnio autorés sugestija, — ne viskas taip paprasta, kaip
gali atrodyti i$ to, kg Zinome. Regis, tai svarbiausia Sio straipsnio zZinia, jsidémétina
Donelaicio skaitytojams.

Recepcijos tema, galima sakyti, yra ne tik dominuojanti, bet ir $j rinkinj is kity
panasaus pobiidzio jubiliejiniy leidiniy iSskirianti naujy ir atnaujinamy reiksmiy
sankaupa. Sia tema rinkinyje pradeda Romos Bonckutés straipsnis ,Simonas Dau-
kantas — Mety skaitytojas” (p. 126-158), iSplétojantis, kaip nurodo autoré, jau anksciau
pradeéta Donelai¢io poveikio Daukantui tyrima®. Kai kuriais atvejais ta plétoté kiek
pertekling, pavyzdziui, iSsiskleidZianti j platy jvadinj ekskursa apie Ignacijy Onace-
viciy, palyginusj keliong j Karaliauciy su argonauty zygiu, o skyrelis , Idilés Sesély-
je” (p. 136-142), kuriame svarstomi Mety zanro klausimai nepaminint Dilytés mono-
grafijos Kristijonas Donelaitis ir Antika netgi poleminiais tikslais, moksliniu pozitriu
yra abejotinas. Ta¢iau novatoriSka yra ta tyrimo dalis, kurioje remdamasi netyrinétu
dokumentu — Daukanto susidarytu Donelai¢io Metuose vartojamy zodziy sarasu —
autoré atskleidzia ir argumentuoja Sios poemos poveikj Daukanto lietuviy kultiros
istorijai Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy (1845): ,Daukanto Biidas, inspiruo-
tas Donelaicio kurinio, daugelyje viety nuskamba kaip iSpléstiné Mety interpretacija”
(p- 136). Autoré, nors gana painiai naudodamasi Umberto Eco teorinémis idéjomis,
svarsto Mety implikuoto skaitytojo ir Daukanto, kaip realaus skaitytojo, atitikimo
galimybes (p. 135-136) ar, kitaip tariant, aiskinasi, kuo Metai galéjo buiti Daukantui
atpazjstamas ir individualiai jtraukiantis tekstas (kas yra svarbu, turint minty abiejy

15 Bonckute 2015, 222-245.
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lietuviy kulttiros regioniniy dariniy Siapus ir anapus Nemuno skirtumus, be kita ko,
aptartus ir minétame Luksaités straipsnyje). Bonckutés teigimu, kultarines skirtybes
jveikiancios recepcijos salygas lémé Daukanto klasikinis iSsilavinimas, etniné kilmé
ir — prisimenant Luksaités formuluote — pasirengimas bei nuostata vertinti lietuviy
zemdirbiy bendruomeng, o anot Bonckutés, , propaguoti jos kultiirg” (p. 136).

Atsizvelgiant | Daukanto bendraamzio Simono Stanevic¢iaus santykj su Donelai-
¢io kiiryba, galima sakyti, kad XIX a. pirmojoje puséje i$ dalies bendras Antikos
,kulttirinis sluoksnis” neutralizavo lietuvininky ir Zemaiciy kulttirines skirtybes
(1829 m. taikliai iSreikstas Stanevic¢iaus ir Donelaicio pasakéciy rinkinio Sesios pasakos
pratarmés fraze apie Donelaitj — ,nors lietuvninkas, bet priisas”). Sunykus Sios tra-
dicijos energijai (taip pat ir estetinei) moderniojoje epochoje kur kas labiau isryskéjo
Donelaicio ,nepatogumas”, , kultirinis kitonisSkumas”, svarstomas Viktorijos Seinos
straipsnyje ,Tarpukario Donelaitis” (p. 159-176). Be kita ko, Seina atkreipia démesj,
jog kanonizuojant Donelaitj Nepriklausomybés laikotarpiu, ,,nebuvo teikiama reiks-
més faktui, kad Donelaitis mokési viename intelektualiniy savojo meto Europos zi-
diniy” (p. 166) — §i aplinkybé neabejotinai buvo reikSminga XIX a. pradZios Vilniaus
universiteto auklétiniams ir jy atpazjstama. Galima bty linkéti Bonckutei ir tikeétis,
kad ji, pagristai nurodziusi ir aptarusi intertekstines sasajas tarp Donelaicio ir Dau-
kanto kiiriniy, visy pirma susijusias su lietuviy etninés kulttiros interpretacija, atei-
tyje apsvarstys ir polinkj lietuviy kulttira Biide aprasyti antikinémis formomis bei
galimas tokio sprendimo inspiracijas i$ Donelaicio kiirybos. Apibendrindama savo
tyrima, autoré pateikia svarby iSvadinj teiginj apie daukantiskos Mety recepcijos
pobtidj — poemos moraliniy veréiy sistemos romantinj suistorinima: , Tai, ko Done-
laitis biirus mokeé kaip idealaus gyvenimo, Daukantas pritaiko istorijai: Metuose pro-
jektuojama tobulo gyvenimo paradigma Biide yra realizuojama kaip senovés lietuvio
‘aukso amzius'” (p. 157). Taigi tyréja apciuopia reikSminga Donelai¢io perimamumo
grandj modernéjancioje lietuviy kultiiroje ir atveria galimybes tos kulttiros rislumui
ar riSlumo pastangoms jvertinti.

Tolesnés Donelaicio recepcijos peripetijos XX a. Lietuvoje aptariamos studijiniame
Nerijos Putinaités straipsnyje ,Kristijono Donelai¢io 250-yju metiniy minéjimas
1964 m.: veikliis inteligentai, nematomas Snieckus ir suklastotas Donelaitis” (p. 194—
251), kuriame, kaip yra pastebéjusi pirmoji Sio leidinio recenzenté, démesio pusiau-
svyra pasislenka nuo Donelaicio reiksmiy j sovietmecio kultiiros ir politikos veikéjy
santykiy tyrima'®. Donelai¢io recepcija pokario desimtmeciais yra aptares istorikas
Vasilijus Safronovas', ta¢iau autoreé $io tyrimo nemini. Gausiais istoriniais (publikuo-
tais ir archyviniais, tekstiniais ir vizualiaisiais) Saltiniais paremtoje studijoje autoré
nusviecia sovietinés kultiiros politikos epizoda, su detektyvine intriga narpliodama

16 Dilyte 2016, 164. skyrelyje ,Donelaitis kaip viena i$ lietu-
17 Safronovas 2013, 148-165; autorés tyrimas viy kulttros atramy [...]” pasakytais tei-
ypac persidengia su Safronovo straipsnio giniais.
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Donelaicio jubiliejiniais metais susipynusj Lietuvos visuomenés likesciy, lietuviy
ktirybinés ir akademinés inteligentijos, vietiniy ir sajunginiy politiky interesy, dip-
lomatiniy éjimy, politiniy ir simboliniy sprendimy mazga. Taciau Sio jvairiais at-
zvilgiais turiningo panoraminio tyrimo iSvada gana vienaprasmé: Donelaitis mo-
derniojoje nacionalingje lietuviy kultiiroje neturéjo sukaupes pakankamo simbolinio
kapitalo (kitaip nei, pavyzdziui, Maironis, p. 226), tad buvo parankus sovietinei
apropriacijai ir jubiliejiniais metais bendromis valdZzios ir inteligentijos pastangomis
buvo suformuotas kaip tarybiskai priimtinas lietuviskas herojus (p. 249). Jei taip, tai
kyla (naivus) klausimas: kam tiek reikéjo vargti, zaisti diplomatinius zaidimus, Sok-
ti autorés taip raiskiai aprasytus ,teterviny Sokius” lietuviy tarybiniams politikams
su inteligentija Lietuvos visuomenés akivaizdoje, vietiniams funkcionieriams su
prievaizdais i§ Maskvos, Lietuvos tarybinéms institucijoms su Kaliningrado valdzia
ir t. t.? Regis, Putinaités darbe pasitelkta medziaga leisty palikti reikSmiy rezerva,
taciau jis netelpa j autorés pasirinktg kriting paradigma. Kavolis minétame straips-
nyje yra perspéjes, jog rasant apie kulttros centrus, neretai ,j ‘barbarisSkuma kiek-
vieno kulttros laiméjimo pagrinduose’ nekreipiama pakankamai démesio”’®. Puti-
naités kritiné nuostata pasizymi prieSingu polinkiu: nusiteikimu lietuviy kultiiros
centruose (tokiuose kaip Jonas Basanavicius, Justinas Marcinkevicius ar sovietmecio
Donelaitis) jzvelgti visy pirma barbarybe ir praktiskai jokiy kulttiriniy laiméjimy.
Zinoma, tai autorés vertybinis apsisprendimas, ta¢iau jo ribojantis poveikis kulti-
ros — visuomet daugiareikSmeés — analizei ypac akivaizdus literattiriniy teksty ko-
mentaruose, kai tekstai skaitomi selektyviai, iStraukiant i$ visumos reikiamus ele-
mentus, juos savaip pergrupuojant, per menkai atsizvelgus j teksty struktiira, ar (ko
galbut ir per daug tikétis) nejvertinus interteksty vaidmens (plg. Marcinkeviciaus
poemos Donelaitis komentara, p. 240-243).

Kitas Donelaicio recepcijos temos blokas, skirtas poemos Metai vertimo proble-
matikai, svarstomas keturiuose rinkinio straipsniuose: Adriano Cerri , Gryby pava-
dinimai Kristijono Donelaicio Metuose” (p. 343-359), Carmen Caro Dugo , Kristijono
Donelaicio Mety vertimai j ispany ir angly kalbas: vaizdingumo perteikimas, stiliaus
islaikymas” (p. 360-376), Almos Lapinskienés , Kristijono Donelaicio Mety vertimai
i rusy ir baltarusiy kalbas” (p. 377-389), Ritos Eidukevicienés , Kiirybinis tandemas:
Hermanno Buddensiego ir Eduardo Astramsko bendradarbiavimas verciant Kristi-
jono Donelai¢io Metus j vokieciy kalba” (p. 390-410). Pirmieji du yra vertingi kaip
Siuolaikiniy, 2014 m. publikuoty poemos vertimy j italy (Le Stagioni) ir ispany (Las
estaciones del ario) kalbas dirbtuve atskleidZiantys tyrimai, atlikti paciy vertéjy, ir
kartu su likusiais teikia medZziagos lietuviy literatiiros vertimo istorijai. Eidukevi-
Cienés straipsnis iSsiskiria démesiu istorijoje maziausiai pastebimam — vertéjo talki-
ninko, atliekancio filologinj vertima, — vaidmeniui. Straipsniai atveria galimybe

18 Kavolis 1995, 23.

371 Kristijono Donelaic¢io reik§més



svarstyti mazosios literatiros autoriaus kelig j tarptautinés literatiirinés komunika-
cijos lauka, jvairiopas jo , pasaulinimo” (worlding) iniciatyvas, beje, Donelaicio atve-
ju suintensyvéjusias 1964 m. jubiliejaus metais (tuo metu publikuoti atnaujinti ar
nauji poemos vertimai j rusy, baltarusiy ir vokieciy kalbas aptariami Lapinskienés
ir Eidukevicienés straipsniuose). Matyti, kaip lietuviy literatiiros istorijoje Sis bendras
moderniosios literatliros proceso etapas — iSéjimo j tarptautine literattiring komuni-
kacija poreikis — susiformavo nepalankiomis aplinkybémis kaip tik XX a. II puséje
Lietuvoje ir iSeivijoje.

Pora rinkinio straipsniy yra sui generis temos ir (ar) metodo poZzitriu ir nejsijung-
dami j kurig nors leidinio problemine linijq papildo bendra vaizda atskiromis deta-
lémis. Vienas jy — Jolantos Gelumbeckaités straipsnis , Kristijono Donelai¢io Mety
leksiné ir gramatiné anotacija” (p. 305-325): ¢ia pristatomas senosios lietuviy kalbos
tekstynas SLIEKKAS, j kurj jtraukti Donelaicio Metai, aptariamos tekstyno teikiamos
galimybes iSskaityti, tiksliau interpretuoti rankrastj (nurodomas pavyzdys — ,Vasaros
darby” 234 eiluté, ligSioliniuose poemos leidimuose spausdinama su jsivélusia klai-
da: ,Stai tavo rapeséiu tuojaus isbusdavo koznas” vietoje ,Stai tavo rapeséiy tuojaus
iSbusdavo koznas”, p. 322-323). Smulkmena, kuri reiksmingai kei¢ia gerojo amtsro-
to paveiksla Metuose: jo geruma rodo ne tai, kad jis, prasidéjus derliaus nuémimo
darbams, pasirtipindavo baudziauninkus i miegy isbudinti ir deramai prie darbo
paskatinti (galios kompetencija), o tai, kad darbymetyje paties amtsroto rtpesciai
,i8busdavo” ir neduodavo jam miegoti, versdami net ir per sapng biry , bédy pami-
neéti” (atsakomybés kompetencija). Labai aktuali pataisa, skatinanti dar karta jvertin-
ti demokratizmo reiksmes Donelaicio tekstuose.

Kestucio Nastopkos tyrimas , Kristijono Donelaicio jrasy kriksto metriky knygo-
se sakytiné struktiira” (p. 100-109) pateikia Donelaicio pastaby minétuose Saltiniuo-
se analize semiotiniu metodu. Kadangi jrasai néra sudétingai uzkoduoti ir reikalau-
ja veikiau istorinio konteksto pazinimo nei kalbos atkodavimo kompetencijy, tyrimas
kelia Siokj tokj objekto ir metodo neatitikimo jsptidj, kai sudétingu keliu prieinama
prie gana paprastos iSvados (Donelaicio jrasy naratyvinio pasakojimo vertés objek-
tas — , Tolminkiemio parapijos pazinimas”, p. 108). Vis délto straipsnis suaktualina
parastinj Donelaicio tekstg ir pajvairina leidinio panorama, kurioje tyréjy démesys
daugiausia krypsta butent j Metus.

Rinkinyje sudétas pluostas straipsniy, dél kuriy publikavimo sudarytojas ir re-
cenzentai galéjo dar pasvarstyti. Dariaus Petkiino tekstas , Lietuvos Liuterony Baz-
nycios inicijuotos diskusijos dél Kristijono Donelaicio portreto 1964 m. spaudoje”
(p- 177-193), regis, galéjo papuosti kulttirinés spaudos puslapius. Vertintinos uzsie-
nio tyréjy Axelio Ernsto Walterio (p. 47-68), Jekaterinos Zykovos (p. 69-80) pastan-
gos gilintis j lietuviy literataros istorija, taciau, kaip jau yra minéjusi ir Dilyté'’, siy

19 Dilyté 2016, 162-163.
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straipsniy turininguma mazina per menka atozvalga j ankstesnius lituanistinius
tyrimus, kuriy kontekste (ir Siame rinkinyje) mineéti straipsniai atrodo pertekliniai.
Walterio tekste yra fakto klaidy (aptariant Baranauska), kurias, jei jau apsispresta $i
teksta skelbti, turéjo autoriui nurodyti leidinio sudarytojas arba recenzentai. Rimos
Palijanskaités straipsnis (p. 461-489) dél saltiniy atrankos ir jy interpretacijos prin-
cipy (ar veikiau ty principy miglotumo ir akivaizdaus jnoringumo) balansuoja ant
meégéjisko tyrimo ribos, nors intencija — parodyti, kad Donelaitis buvo neortodoksi-
nis ir nedogmatiSkas kunigas, — yra sveikintina. Kazin, ar verta buvo j leidinj trauk-
ti Vladimiro Gilmanovo straipsnj ,Kristijonas Donelaitis ir priesnuodis pries apo-
kalipse: apie iSgyvenimo hermeneutika ‘nedorybés paslapties’ (2 Tes 2, 7) epochoje”
(p- 506-524), jei kiek trumpesnis (ir, tiesa sakant, skaidresnés argumentacijos — gal
todeél, kad verstas i$ vokieciy kalbos) jo variantas jau buvo prie$ trejeta mety publi-
kuotas Lietuvoje®.

Taigi leidinyje yra ir naujy atradimu, ir atSviezinamy Donelaicio reikSmiy. Tac¢iau
leidinio visuma, tenka pripazinti, turi ir tokiy bruozy, dél kuriy ,, darydama tik gera
blogo linki”: skleisdama donelaitianos naujienas jas maskuoja. Nesiimsiu spresti, kiek
tokius rinkinio bruozus, kaip atrankos ir savidisciplinos triikumas jvairiuose lygme-
nyse, kompozicija, nepadedanti susigaudyti tarp skelbiamy tyrimy, lemia jubiliejiné
perprodukcijos inercija. O kiek — pasinaudojant Sidlausko iskelta viena donelaitisky
reik§miy sandiira (p. 24) — uzsizaidus pagal postmoderny principa anything goes
prazaidytas profesinis , viezlybumas”.
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